^л^:-:  ъ 


.:ш-.^ 


•:  1^^*»»; 


^г'^х-^'.^Г 


т" 


%) 


■■3*?^: 


Й>Г"Г-;' .;»«;;    '  А  ■    *-> 

^.^ 

^-1/4Г 

-»'     -А'.С 

.■'■~  ''■         ■'.■к.^-ж',.^ 

«'■■           V    ■      -     ■         • 

'■  ,'   ' 

\ '  ^  .  -.'^^д 

ч 

^   Ч  'Н-:^'   ■     ■ 

^=г^- 

|^ш 

■^^ 

V 

^о^. ^;.;  ^-.^  ,-->   ;< 

■  -    \^ 

/   • ' 

■^' 

'-^  '«.Цмв^ПН^Н^Н 

\ 

^  -^ 

^■^ 

"  .• 

.^4^ 

'"■  я^Ш^^^ШЛ 

,  ■< 

-Ь'" 

^'■^?- 

;:я>^ 

"^^ШИ^ж 

ш 

•Ж'сё 

#^^' 

^лН^^'^  1^^ 

<-^; 

^:Д;|П 

МЬ^'**'«-    -Дог* 

■^Г^      .    г 

1Ср'-<>й-^  <5:тчй^^> 

/'■>•--  ■. 

■  'ь    •    4.  ^' 

т^^'^'г\-;- 

_♦• 

Ша^\.-->'М.<-^ 

Г.-  - 

Л  лК 

':--^^^^- 

^ 

^?Г^"*^-? 


с7Г.  с^.  %Михайлобошй. 

ОТКЛИКИ 

Томъ  I. 


ИЗДАН1Е  РЕДАКЩИ  ЖУРНАЛА 

РУССКОЕ    БОГАТСТВО 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тииограф1я  Н.  Н.  Клобукова,  Лиговская  ул.,  д.  №  34- 

19  04. 


зон 

/  / 


Оглавлен1е. 


СТРАН. 

I.     Дюми-терьмо    и  философ1я  ©едора  Шперка.  —  Жюль 

Леметръ    о     нащональномъ    французскомъ     ген1и.  — 

Г.  Л.   С.  объ  инородцахъ.  —  „Къ  вопросу  о  развит1и 

монистическаго  взгляда  на  истор1Ю''  Н.  Бельтова  ...  1        33 

II.     Изъ  ИСТ0Р1И  провиншальной  печати.— Разсказы  г.  Марка 

Криницкаго 34        53 

III.  Дозяинъ  и  работникъ"  гр.  Л.  Толстого.  —  Г.  Щонъ  и 

г.  министръ  финансовъ.  —  Кн.  Цертелевъ  о  печати  54  —  73 

IV.  Четвертый  томъ  „Критике -бюграфическаго  словаря" 
г.  Венгерова.  —  О  г.  Боборыкин-Ь.  —  Ж.  Пелисье  о 
французской  литератур-Ь  XIX  в-Ька 74        98 

V.  Пьеса  Гауптмана  „Ганнеле"  и  газетные  толки  о  ней.— 
Первый  съ-Ьздъ  д-Ьятелей  по  печатному  д-Ьлу.  —  Нев-Ь- 
жество  нашего  народа.  —  „Этюды  о  русской  читающей 
публик-Ь"  г.  Рубакина 99        123 

VI.  „Молодая  поэз1я"  гг.  Перцовыхъ  н  „Письма  о  поэз1и" 

г.  Перцова 124        138 

VII.  „Письма  къ  учащейся  молодежи  о  самообразован1и''  и 
„Бес-Ьды  о  выработк-Ь  м1росозерцан1я''  г.  Кар-Ьева.  — 
Гг.  Чижъ  и  Тимирязевъ  о  высшихъ  и  низщихъ  фор- 
махъ  въ  610Л0ПИ.  —  Приспособленные  и  неприспосо- 
бленные        139  —  166 

VIII.  Обращен1е  г.  Розанова  къ  Л.  Толстому  —  ,Русск1е 
символисты".  —  Наше  общественное  мн-Ьше.  —  Гг.  Се- 
ментковск1й  и  Меньшиковъ  по  поводу  жизни  и  смерти 
кн.  В.  В.  Вяземскаго.  —  „Нужна-ли  сов-Ьсть?"  ....  167  —  191 
IX.  „Любовь  въ  конц-Ь  в-Ька.  Современники  о  современной 
любви".  —  Мн1>н1я  г-жъ  Назарьевой,  Лухмановой, 
гг.  Варламова,  Скабичевскаго,  Мордовцева,  Льдова, 
Карабчевскаго  и  др.— „Душевныя  свойства  женщинъ" 
г.  Каптерева.  —  М.  М.  Ковалевск1й  и  К.  Каутск1й  о 
семь-Ь  .    .    • 192  —  230 


СТРАН. 

X.  ,Стары11  домъ"  г.  Владим1ра  Немировича-Данченко.  — 
Письма  БЪлинскаго  къ  иев-Ьст-Ь.  —  Русское  женское 
взаимно-благотворительное  общество.  —  Къ  исихолог1и 
труда • 231  —  256 

XI.     А.  В.  Эвальдъ  и  Г.  3.  Елисеевъ.  —  О  г.  Туган-Ь-Бара- 

новскомь  и  экономическомъ  факторе  въ  истор1и        .    .      257  —  281 

XII.     Еще  о  г.  Туган'Ь-Варановскомъ  и  экономическомъ  фак- 

тор*.  —  „Чумазый"  и  „Культурный  прогрессъ  Росс1и"  .      282  —  315 

XIII.  Г-жа    Гиптусъ    и  „ступени  къ  новой  красот-Ь"  ....      316  —  332 

XIV.  Три   случая    нападения  на  редакторовъ  пер10дическихъ 
издан1й.  —  Опять    г.    Туганъ  -  Барановск1й.  —  Книга 

г.  Антоновича  о  Дарвине.  —  Веселеньк1й  пейзажикъ  .      333  —  358 
XV.     Въ   посл-Ьдн1й    разъ   о   г.  Туган-Ь-Барановскомъ.  —  О 
г.    К.    М-скомъ,    г.    К.    Медводскомъ  и  политмческомъ 

доносЬ.  —  О  книг'Ь  Кидда 359  —  391 

XVI.     Г1родолжен1е   о  Кидд-Ь.  —  Г.  Антоновичъ  и  объектив- 
ность.—О  Невскомъ  Обществ-Ь  устройства  народныхъ 

развлечен1й 392  —  412 

XVII.     Во  исполнен1е  требован1я  г.  Медв^дскаго  я  отвечаю  на 

всЪ  его  вопросы  по  пунктамъ 413  —  431 

XVIII.     Объ  Ибсен-Ь,  статья  первая 432  —  461 

XIX.     Объ  Ибсен-Ь,  статья  вторая 462  —  492 


1*). 


Дюми-терьмо    и    философ1я    ©едора    Шперка.  —  Жюль  Леметръ  о  нашональ- 

номъ  французскомъ  ген1и.  —  Г.  Л.  С.  объ  инородцахъ.  —  „Къ  вопросу  о  раз- 

ВИТ1И  монистическаго  взгляда  на  истор1Ю''  Н.  Бельтова. 


Въ  комед!!!  Островскаго  «Не  сошлись  характерами»  есть  одно 
загадочное  д'Ёйствующее  лицо;  собственно  не  д-Ьпствующее,  потому 
что  оно  даже  не  появляется,  а  только  говорптъ  объ  неыъ  одно  изъ 
д-Ьйствующихъ  лицъ:  «у  меня  знакомый  челов'Ькъ  дюми-терьмо  д-Ь- 
лаетъ...  Не  угодно  ли  купить,  онъ  мн'Ь  дешево  отдастъ;  широкШ 
такой,  добротный».  И  только... 

Я — большой  почитатель  Островскаго  и  р'Ьшительно  не  могу  со- 
гласиться съ  мн'Ьн1емъ  г.  Михневича  и  другихъ  просв-Ьщенныхъ 
критиковъ,  что  творецъ  «Грозы»,  «Б'Ьдной  невесты»,  «Своихъ 
людей»  и  проч.  такъ-таки  совершенно  устар'Ь.1ъ  и  упраздненъ  со- 
временными драматургами.  Не  отрицая  многоразличныхъдостоинствъ 
этихъ  современниковъ,  я  всетаки  по  старой  памяти  перечитываю 
больше  Островскаго.  Перечитываю,  а  не  смотрю  вт,  театре,  потому 
что  изъ  нын1>шняго  театра  онъ,  кажется,  совсЬмъ  изгнанъ,  и  новыя 
птицы  тамъ  новыя  п-Ьсни  поютъ.  Прекрасный  птицы,  прекрасныя 
п'Ьсни;  я  в-Ёрю...  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  и  въ  простомъ  чтен1и  Островсюй, 
какъ  магъ  и  волшебникъ,  всегда  вызываетъ  передо  мной  ц'Ьлый 
рядъ  живыхъ  образовъ,  чего  я,  къ  сожал-Ьнш,  не  могу  сказать  обо 
всЬхъ  современныхъ  драматургахъ.  Я  ужъ  не  говорю  о  фигурахъ, 
нарисованныхъ  Островскимъ  во  весь  ростъ.  Но  вотъ  даже  этотъ 
не  показывающшся  на  сцен-Ь  «знакомый  челов-Ькъ»,  который  «дюми- 
терьмо  д-Ьлаетъ», — широюй,  добротный  дюми-терьмо, — даже  этотъ 
закулисный  челов'Ькъ  встаетъ  передо  мной  живымъ.  Ни  этого  чело- 
века, ни  этой  матер1и  никто  изъ  насъ  не  видалъ,  они  только  въ 
творческой  фантаз1и  Островскаго  мелькали.  Но  сила  ли  первоклас- 
снаго  художника  тутъ  д1>йствуетъ,  или  сила  моего  пристраспя  къ 


*)  Январь  1895. 
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.1юи11.М11.му  111иат('.11(1.  прш траст!}!.  ра:;ж11гак)1ца1Ч'  и  собствеиииг  во- 
ображение, а  мн1'>  кажется,  чк»  и  ;!11а1о  челов'Ька,  который  дюми- 
Т('рьм()  д-йлаегь:   гит.  :гготъ  :!ма1(1. 

II  кажется  .мн1;,  что  1Г1.  этому  типу  принадлежат'!,  очень  мнигп' 
современники,  въ  томъ  числ-Ь  г.  Уедорь  ЦГперкъ... 

:]наете  ли  вы  г.  ведора  ТИперкаУ  ПЬть.  вы  не  ;]наете  г.  Ве- 
дора  Шнерка.  Хотя  имя  его,  паи'Ьрное,  очень  скоро  прогремитъ  по 
всему  М1ру.  но  лат1'>мъ,  по  его  собственной  трогательной  п1)осьб'Ь. 
очень  тоже  скоро  покроется  «н,'1>ломудр1емъ  т'Ьни  и  истиной  тайны», 
по  просту  говоря — .-забудется.  Торопитесь-же  знакомиться... 

Г.  ведор'ь  Шнеркъ  наннсалъ  и  нзда.п.  сл'Ьдуюния  пр(>и:п$еден1н: 
«Система  Спнно:^.!»,  «Мета(}1н;и1ка  м1ровыхъ  процессовъ'»  и-  «Мысль 
и  рефлекс1я.  Афоризмы».  Первому  и.уь  этихъ  произведен1Й  онъ  на- 
значиль  ц'Ьну  в'ь  20  коп'Ьекъ,  второму  В7>  40.  третьему  въ  30.  По 
разм1)ру  этихъ  прон:!веден1П,  то  есть  по  затраченной  на  нихъ  бу- 
маге, типографской  |;])аск'1;  и  проч.,  это  немножко  дорого,  потому 
что,  нанрпм'Ьръ,  въ  «Л(|)орнзмахъ»  всего  об  странпчекъ  разгонистой 
печати  и  ())01)мата,  слин1ком'ь  въ  половину  меньню  обыкновеннаго 
нашего  журнальнаго.  Но,  о  матер1алистъ!  -  «на  в'Ьсъ  кумн|)ь  ты 
ц1>нишь  Бельведерск1й1»  Согласитесь,  что  получить  на  н'Ьсколькихъ 
страничкахъ  ни  больню,  нн  меньню,  какъ  «Систему  Спинозы»  за 
20  к.,— это  почти  такъ  же  дешево,  какъ  широк1Й,  добротный  дюми- 
терьмо,  купленный  у  знакомаго  челов1)Ка.  И  г.  бедоръ  Шперкъ 
самъ  поннмаетъ,  что  онъ  денЕево  отдаетъ,  денгевле,  пожалуй,  ч1змъ 
себ-Ь  стоитъ.  Вотъ,  наприм1>ръ,  какъ  онъ  въ  «А(1и)ризмахъ»  опре- 
д-Ьляетъ  д-Ьйствительную  ц-Ьниость  другого  своего  пронзведен1я— 
«Мета(|1изика  м1ровыхъ  процессовъ»: 

«1*е(1)орма  философп!,  произведенная  «Метафизикой  м1ровыхъ 
процессовъ»,  сосредоточивается  въ  ея  иде-Ь  сознан1я  ( и  воли  1,  >.7?/1г 
небыт/я  ■).  То,  что  до  меня  опред1>лялось  только  общнмъ,  абстракт- 
нымъ  об])азомъ — ьакъ  чистая  0о;?л^й!— приведено  мною  къ  кон- 
ьретпому  онред'к1ен1Ю— ка/гъ  ш6ыт}я.  До  меня  не  было  именно' 
очевиднымъ,  что  разъ  сознан1е  Гили  воля)  онред11ляется  чистой 
формой,  оно  и  необходимо  должно  бьпь  признано  иеоыт/смъ». 
|Стр.  22.  афоризмъ  Х1Л'"11). 

1Ь)||нтно,  что  если  истир1я  (|»нлосо(|1111  отпьш'Ь  1)азд'Ьляется  на 
два  11ор1ода:  до  Ведора  Шнерка  и  послЬ  Оодора Шнерка.— то  самое 
скромное,  что  можегь  сд'1;лать  Недоръ  [Пперкъ,  это  сопоставить  себя, 
П(»  крайней  м1',р'11.  сь  носл'кднимъ  моднымъ  европейскимъ  мыслите- 
лем'!.. Онъ  так'ь  и  ноступаетъ.  Пе  входя  в'ь  11од1)обности,  к1)атко, 
лапида1)но,  онъ  объявляетт.:  «.\ктуальное  вь  Пиц1ие— потетцально. 


*)  Куррит.  т.  цнтатахъ  тмдТ.  г.  11  [перка. 
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во    -мн'!]:    актуальное    во  мн-Ь — иотенщально  въ  Ннцше*    (Стр.  36, 
афоризмъ  ЬХУ). 

Кром'Ь,  однако,  :)той  разницы  между  двумя  претендентами  на 
последнее  слово  въ  фнлософти.  разницы,  на  которув^  самъ  г.  Шперкъ 
указываетъ,  есть  еще  и  другая,  объ  которой  онъ  не  говорит'ъ,  но 
для  установлен1я  которой  даетъ  весьма  ц'Ьнный  матер1алъ.  Ничше 
жаждалъ  славы,  п  не  только  для  себя,  ибо  и  въ  принцип'Ь  нола- 
гаетъ,  что  люди  должны  стремиться  «на  тысячел'Ьт1яхъ  отпечатать 
«вою  руку*.  Г.  Шперкъ  не  хочетъ  тысячел'Ьпй,  уклоняется  отъ 
^езсмерпя.  Онъ  говоритъ:  «То,  что  напбол'Ье  драгоц'Ьнно  челов'Ьку, 
онъ  хранитъ  не  въ  памяти  своей,  а  въ  своемъ  сердц'Ь.  Очевидно, 
и  то,  что  наибол'Ье  дорого  челов'Ьчеству — оно  хранитъ  не  въ  памяти, 
а  въ  душ-Ь  своей.  Сокровенныхъ  друзей  своихъ  оно  покрываетъ  не 
■блескомъ  холодншо  безсмерпия,  а  сердечнымъ  забвен1емъ,  ц'Ьломуд- 
рымъ  бсзмолв1емъ  и  тпльъ,  что  не  можетъ  быть  суетно — тайной. 
И  если  мн-Ь  только  дано  спросить — о,  материнское  сердце  челове- 
чества,— и  меня,  и  мою  истину  покрой  забвешемъ,  ц'Ьломудр1емъ 
т'Ьнп  и  истиной  тайны.  Не  въ  памяти,  а  въ  чувств'Ь,  въ  несозна- 
ваемомъ  чутыъ  своемъ  уд'Ьли  мн"!!  тихое,  уд'Ьлп  мн'Ь  ск'ролшое  м'Ьсто  — 
тамъ  близь  несравпеннаго  д.гя  меня  Гильшера,  близь  глубокомыс- 
леннаго  и  чистаго  друга  Зиагег». 

Это  заключительныя  строки  «Афоризмовъ». 

Читатель,  можетъ  быть,  догадывается  теперь,  почему  г.  Ведоръ 
Шперк'ь  напоминаетъ  мн-Ь  того  челов'Ька,  который  у  Островскаго 
дюми-терьмо  д-Ьлаетъ.  Еакъ  и  тотъ.  онъ  д-Ьлаетъ  что-то  «широкое 
такое,  добротное»  — «реформу  в'ь  философи!»,  «истину»;  но,  какъ  и 
тотъ,  онъ  окруженъ  таинственностью,  и  если  и  появляется  на  сцен^, 
то  тотчасъ  же  умоляетъ  «материнское  сердце  челов-Ьчества»  осво- 
бодить его  отъ  «холоднаго  безсмертчя»,  забыть  и  его.  и  его  ре- 
форму философ1п,  и  его  истину,  уд'Ьлить  ему  въ  безпред'Ьльной 
области  неизв'Ьстнаго  м-Ьсто  рядомъ  съ  несравненнымъ  Гильшеромъ 
и  глубокомысленнымъ  Зиагег,  которые,  надо  думать,  тоже  дюми- 
терьмо  д-Ёлали. 

Не  насъ  съ  вами,  читатель,  умоляетъ  г.  ведоръ  Шперкъ  о  заб- 
вен1и;  не  насъ,  а  «материнское  сердце  человечества».  Съ  другой 
•стороны,  однако,  отчего  же  и  намъ  ему  въ  этомъ  д^л^  не  помочь. 
Какъ  съ  м1ру  по  нитк^ — голому  рубаха,  такъ  можетъ  быть  удастся 
и  это  устроить:  я  забуду,  вы  забудете,  онъ,  они,  он-Ь  забудутъ,  и 
такимъ  способомъ,  можетъ  быть,  наконецъ,  и  человечество  согласится 
выпустить  г.  ведора  Шперка  изъ  темницы  безсмерт1я  на  волю  заб  - 
вен1я.  Это  даже  чрезвычайно  вероятный  исходъ  при  некоторомъ 
усил1и.  Забудемъ  же  деление  истор1и  философш  на  два  пер1ода; 
до  ведора    Шперка  и  после  ведора  Шперка:  покроемъ  «целомуд- 
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р1емъ  т1и111  II  ИСТИНОЙ  тайны»  и  его  реформу  философ!!!,  !1  его 
истину.  Но  воспользуемся  всетаки  случаемъ  хоть  немнож1ш  при- 
смот])'Ьться  к'ь  самому  т!111у  и  1съ  хара1{теру  и.чготовляемой  имъ  матер1и. 

Шутка  С1{ааать:  сд-Ьлалъ  1{усокъ  дюми-терьмо  и  такъ  дешево  его 
отдаетъ,  что  даже  беусмерт1я  не  хочет^ъ!  Нын-Ь  много  такихъ  скром- 
нь1хъ  людей  ра:шелпсь  и  много  ва])ьянтовъ  ихъ  есть  (иные  и  отъ 
Ое;(смерт1я  не  от11а:и.1ваются ).  Я  бы  хот-Ьлъ  въ  настоящей  бес'Ьд'Ь. 
обратить  ва!11е  вниман1е  на  тотъ  именно  варьянтъ,  который,  требуя 
себ1)  благода])иости  отечества  или  человечества  (или  что  то  же,  ве- 
ликодушно отиа.ллваясь  отъ  нея,  какъ  г.  Шиеркъ),  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ 
ВТ.  мутной  ВОД"!!  рыбу  ловятъ.  Это  и  г.  Шперкъ  д'Ьлаетъ. 

Все  въ  т^^хъ  же  «Афоризмахъ»  находимъ  сл'Ьдующ1я  глубок1я 
соображен1я: 

«Мы  не  думаемъ  отрицать,  напротивъ,  мы  будемъ  утверждать, 
что  христ1анская  любовь  (категор1я  Духа),  во  всестороннемъ  осу- 
ществлен1и  своемъ,  составляетъ  предметъ  нндивидуальныхъ  стрем- 
лен1Й  и  потребностей  русскаго  народа  и  смыслъ  и  ц'Ьль  его  исто- 
рической жизни.  Но  неужели  не  на  самоуваоюен'ш  личности  бу- 
Оетъ  построено  милосердге,  неужели  мы  отвергнемъ  западно-евро- 
иейскШ  фундаментъ  для  своего  построен1яУ»  П  дал'Ье:  «Семитиче- 
С1{ое  сознан1е  осуществило  въ  истор1и  категорию  Плоти.  Римъ,  въ 
своемъ  прав-Ь,  выработалъ  сознан1е  основныхъ  элементовъ  категор1и 
.Тичности;  вполн'Ь  реализована  эта  категор1я  западно-европейской 
цивилизац1ей.  Осуществленхе  закона  третьей  сферы  души  челове- 
ческой— категор1и  Духа  или  любви  предстоитъ,  по  всей  видимости, 
нашему  народу.  Естественное  следован1е  душевн1.!хъ  сферъ  (!1ер- 
вая  —  категор1я  Плоти  или  сфера  1;'Ьломудр1я,  вторая  категор1я 
Личности  или  сф)ера  самоуважен1я,  третья  —  категор1я  Духа  или 
сфера  любви)  В!10лн'Ь  сов!!адаетъ  съ  нсторическимъ  сл'Ьдован1емъ 
носителей  ихъ.  Первоначально  высту!1аетъ  въ  пстор1и  семитическое 
племя;  вторымъ  выдвигается  романсшй  духъ,  зат'Ьмъ  его  допол- 
НЯЮЩ1Й  — германск1Й;  третьимъ,  последнимъ,  выступаетъ  славян- 
ство». 

Это  въ  «Афоризмахъ»  изложено.  А  зат'Ьмъ  въ  «Гражданине» 
г.  ведоръ  Шиеркъ  далъ  и  образчикъ  11ра1стическаго  11рим1'.нен1я 
своей  философско-нсторической  схем1>].  Л  11мен!1о:  «Кто  знаетъ, — 
те  безобраз1я,  которыя  происходятъ  на  -'{ападе  и  столь  х^асноре- 
чиво  говорятъ  намъ  о  несомиенномъ  паденхи  личности,  о  затмен1и 
въ  ней  чувства  уважения  1п.  себе,  не  суть  ли  они  110следств1я  того, 
что  цивили.{ац1И  отвергла  розгу  и  съ  ней  единственное  средство 
В(»зстановлен1Я  разру1иенной  совести  человека». 

Вотъ.  Вь!  видите,  что  все  эти  категор1и  и  сфе])].!  европейскаго 
самоуважг|11я    и  ])усгк11Й    или  В()об1це  славянской  люпин.  —  все  это 
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только  взбаломученная  словесная  вода,  нзъ  которой  г.  ведоръ 
Шперкъ  неожиданно  выудилъ  рыбу  —  розгу,  повпдпмому,  ничего 
общаго  не  им'Ьющую  ни  съ  самоуважен1емъ,  ни  съ  любовью.  Но 
ловля  рыбы  въ  мутной  вод'Ь — это  только  метафора,  а  въ  дМстви- 
тельности  мы  получили  образчикъ  той  матер1и,  которую  изучить 
хотимъ.  Мн'Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  такомъ  именно  вид'Ь  представ- 
ляется тотъ  дюми-терьмо,  выд-йлкой  котораго  у  Островскаго  «зна- 
комый челов1^къ»  занимается:  совершенно  фантастическ1й  переплетъ 
якобы  спещально  русскихъ  и  якобы  спещально  иностранныхъ  нитей 
съ  вытканными  на  немъ  вполн'Ь  произвольными  узорами,  отв-Ьч^ю- 
пдими,  однако,  изв'Ьстнымъ  современнымъ  вкусамъ.  Но  вкусы  бываютъ 
разные,  а  потому  производители  означенной  матер1и  ткутъ  и  узоры 
разные,  совсЬмъ  даже  противоположнаго  характера,  но  одинаково 
требуютъ  себ'Ь,  если  не  безсмерт1я,  то  титула  натр^отовъ,  спаси- 
телей отечества,  или  же — съ  другой  стороны  —  защитниковъ  т'Ьхъ 
или  другихъ  общечелов'Ьческихъ  началъ... 

Въ  одной  изъ  бесЬдъ  1893  г.  съ  читателями  «Русскаго  Богат- 
ства» мн-Ь  приппось  говорить  о  книг-Ь  н'Ькоего  Виктора  Гена  (1)е 
топЪиз  КиШепогпт.  2иг  С11агак1:ег1811к  с1ег  ги8818с11еп  Уо1к88ее1е). 
Этотъ  долго  живипй  въ  Росс1и  н-Ьмецъ,  обливъ  «русскую  расу»  все- 
возможными помоями,  выразилъ  надежду,  что  она  будетъ  совсЬмъ 
истреблена,  а  въ  ожидан1и  этого  счастливаго  для  цивилизац1п  мо- 
мента онъ  предлагаетъ  всЬхъ  русскихъ  людей  сЬчь  розгами  и 
иными  способами  «физически  поступать»  съ  ними.  Генъ  самымъ 
нскрепнимъ  образомъ  безъ  всякихъ  прикрасъ  ненавидитъ  и  прези- 
раетъ  все  русское.  Но  вотъ  люди,  объяв.1яющ1е  себя  нарочитыми 
сынами  отечества,  держащ1е,  какъ  они  искренно  думаютъ  или  ли- 
цем-брно  говорятъ,  знамя  Росс1и  особенно  высоко,  направо  и  нал-Ьво 
разсыпаюпце  укоры  въ  недостатк'Ь  патр1отизма, — они  сходятся  на 
этомъ  пункт'Ь  съ  злобнымъ  ненавистникомъ  «русской  расы»:  физи- 
чески поступать  съ  русскнмъ  челов'Ькомъ  надо.  Правда,  н-Ькоторые 
(какъ  и  г.  ведоръ  Шперкъ)  простираютъ  розгу  далеко  за  пред-Ь-ты 
Росс1и,  предлагая  и  Западной  Европ-Ь  вспомнить  это  «единствен- 
ное средство  возстановлен1я  разрушенной  сов-Ьсти  челов-Ька»:  де- 
скать, внесли  вы  во  всем1рную  сокровищницу  плоды  «категорхи 
личности  и  сферы  самоуважен1я»  и  теперь  пора  вамъ  пр1общиться 
къ  «категор1и  духа  и  сферк  любви»,  пора  вамъ  сЬчься.  Однако, 
это  то.хько  безнадежный  р1а  (1е81с1ег1а,  и  въ  огромномъ  большинств-Ь 
с.1учаевъ  наши  «патр1оты  своего  отечества»  (тоже  Островскаго 
словечко!)  именно  для  русскаго  народа  требуютъ  розги,  д.тя  того 
самаго  избраннаго  народа,  который  призванъ  «вверху  стоять,  что 
городъ  на  гор-Ь,  дабы  всЬмъ  виденъ  былъ»,  который  окраситъ  бу- 
дущее челов'Ьчество  принципомъ  .тюбви... 
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Пади  .:а.м11Т11ТЬ.  что  совремсит.к'  11атр1оты  своего  отечества 
совертенн»!  напрасно  усиливаются  установить  свое  11роисхожден1е 
отъ  славяно(|)и.1овт..  Какь  оы  ни  были  эти  иосл1>дн1е  односто1)|1нни 
и  неправо-притязательны,  но  они  съ  пре.ф'Ьн1емъ  отвернулись  бы 
огь  своихь  самозванныхь  преемнпксувъ.  11ап])11М'1'.1)'1.,  Константинт, 
Аксаков'!,  писалъ:  «Т'Ьлесное  11аказан1е  есть  во;шеден1е  побоевь  вт> 
чаконъ,  есть  у:{аконен1е  г|)убоп  силы.  Побои,  равно  как'ь  и  драка, 
и  всякое  (пря.мое)  нроявлен1е  грубой  силы,  могутъ  быть  признаны 
въ  м1р'Ь,  какъ  случайность:  такой  взгляд),  отнимаегь  у  нпх'ь  общее 
значен1е  безнравственное,  въ  томъ  смысл1>,  что  осуждаетъ  ихъ. 
Но  иобои,  возведенные  въ  :!аконъ,  становятся  явлен1емъ  положи- 
тельно безнравственным!.,  ибо  этотъ  взглядъ  ихъ  оправдь1ваеть 
и  утверждаетъ...  Ирибавимт.  сюда  весьма  важное  обстоятельство. 
Именно:  древняя  1'усь  не  знала  т'Ьлеснаго  на1:азан1я.  Въ  ней 
грубая  сила  являлась,  какъ  случайность,  но  никогда,  какъ  за- 
конъ.  Т'Ьлесное  наказанЬ'  —  лто  подарокъ  татарскШ»  («1*усь» 
1883,  Л»  5). 

В-Ьрно  ли  посл-Ьдяее  зам'Ьчан1е  Аксакова.  —  я  не  знаю,  да  въ 
данную  минуту  не  зто  для  насъ  и  интересно.  Интересно  желан1е 
одного  из'ь  первоучителей  славяно({»пльства  смыть  сь  русскаго  имени 
позорное  пятно  даже  въ  глубокой  исторической  дали.  Спрашивается, 
какъ  бы  взгляну.гъ  этотъ  челов'Ькъ  на  И1.1н1'.!11нпхъ  сыновъ  отече- 
ства, столь  единомьюленныхъ  съ  злобными  ненавистниками  Госс1и, 
врод-Ь  Виктора  ГенаУ  Съ  точки  зр1)Н1Я  такого  ненавистника  по- 
нятно Ж('лан1('  вид1)ТЬ  насъ,  русских!.,  даже  съ  ур'Ьзанными  язы- 
ками или  лиии'нными  дара  членоразд-Ьльной  р-Ьчи,  битыми  и  вся- 
чески униженными.  Но  какъ  связать  это  желан1е  съ  разсужден1ями 
на  тему  о  «любви  кт.  отечеству  и  народной  гордости»?  Каковы  бь! 
ни  были  гр'кхи  славяно(||Иловъ.  но  то  своеобразное,  мистически 
величавое  осв'Ь1цен1е,  въ  которомъ  имъ  рисовались  да,.1екое  прошлое 
и  будущее  русскаго  народа,  обязывало  ихъ  ко  многимъ  действи- 
тельно возв!.!11!(П1!!!.1мъ  требован1ямъ  ВЪ  практичоскоп  п))ограм.\г11 
настоящаго.  И  !11.11||'.1МН11М1.  патр1отам1.  своего  отечества  счйтовало 
бы  прежде  исе1"о  самь1мъ  ])'Ьзк11мт.  об|)азом1.  о!го])од11'1'ь  себя  отъ 
славянофилов!..  Это  я  теперь  Ш'  о  !\  Не,1ор'Ь  [Иперк!.  говорю:  онь 
то  себя,  иожа.|уй,  и  отгораживает!..  Онъ  говоритъ:  «Славяпо(|||1Л!.! 
наши  проглядФ.ли  общсг,  къ  чему  стремился  и  что  созидалъ  ^Заиадъ: 
(•ни  уразум1'..1п  только  обстановку,  только  средство  и  потому-то 
возненавид1-.ли  его».  Зат1-мъ  онъ  ирибавляетъ.  ка1.'!.  мь!  уже  вид^Ьли: 
«Неужели  не  на  са.иоуважен/и  личности  будешь  построено  ми- 
лосерд/г, неужели  мы  отвер1немъ  западно-европейск1П  (||ундаме!1тъ 
для  своего  построен1яУ»  А  еще  да-^-Ье  онъ,  подобно  фокусниь-у.  не- 
ожиданно выливающему  яичницу  и:'.ъ  пустой  шляпь!.    1остаег!.  мзт. 
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категорп!  духа  и  сферы  любви  рочгу  и  предлагаетъ  ее  самоува- 
жающейся  личности.  У  г.  ведора  Шперка  разныя  сферы  и  кате- 
гпр1и  въ  чехарду  пграютъ.  а  потому  и  его  отгоражпван1е  отъ  сла- 
вянофильства не  въ  счетъ.  Въ  болыиннств'Ь  случаевъ  патр^отиче- 
сьче  рыцари  розгп  и  кулака  позорятъ  т'Ьнп  славянофиловъ  своими 
лретенз1ямн  на  родство  съ  ними  и  своI^ми  чадными  фим1амами  по 
ихъ  адресу.  Они  опираются  прп  этомъ  на  славянофильское  отно- 
1пен1е  къ  Западу  и  къ  пностраннымъ  вл1ЯН1ямъ  въ  Росс1и.  Много- 
гр-Ьишь!  въ  этомъ  направлен1п  славянофилы,  но,  не  смотря  на  глух1е 
переулки,  въ  которые  они  попадали,  они.  по  крайней  м-Ьр-Ь.  въ 
принцип-Ь  разум-Ьли  свой  народъ  именно  т'Ьмъ  народомъ,  который 
долженъ  «жить  и  жить  давать  другимъ».  Весьма  далеки  отъ  та- 
кого отношен1я  къ  иноплеменникамъ  современные  патр10ты  своего 
отечества. 

Надо,  впрочемъ.  :шм'Ьтить.  что  вся  Европа  переживаетъ  въ 
своихъ  международныхъ  д-клахъ  к-акой-то  странный  кризисъ.  По 
случаю  кончины  императора  Александра  Ш.  европейская  печать 
съ  благодарностью  поминала  тринадцать  л^^тъ  его  царсгвован1я,  какъ 
безъ  перерыва  мирное  время,  при  чемъ  указывалось  на  решающую 
роль  русской  вн'Ёшней  политики.  Роль  эта  была  т^мъ  труднее, 
что  какъ  разъ  за  это  время  въ  семь-Ь  европейскихъ  народовъ 
на1;опнлся  давно  небывалый  запасъ  взаимной  нащональной  нена- 
висти. Это.  конечно,  нас.тЬд1е  прошлаго,  той  жестокой  схватки, 
которая  нанесла  Франщи  неза.тЁчимую  рану,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
это  факторъ  настоящаго  и.  можно  опасаться,  будушаго.  Националь- 
ный принципъ  можетъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  получить  и  очень 
благородную,  II  очень  низменную  окраску.  Стоитъ  только  сопоста- 
вить моментъ  объединен1я  Италиг.  которое  было  д-Ьломъ  освобожде- 
Н1Я.  съ  моментомъ  создан1я  Германс1;ой  импер1и.  которое  было  д'Ь- 
ломъ  поглощен1я  и  наси.Бя.  .Этотъ  посл'Ьдн^й.  истинно  несчастный 
моментъ  истор111  надолго  наложилъ  свою  печать  на  жизнь  европей- 
гк'ихъ  народовъ,  не  только  въ  внд1>  чудовппшыхъ  военныхъ  бюд- 
жетовъ,  подъ  тяжестью  к'оторыхъ  задыхается  Ц11вилизац1я.  но  п  въ 
вид-Ь  н-Ькотораго  внутренняго  переворота  въ  нащональной  психике 
Квропы.  До  того  могло  казаться,  при  томъ  людямъ  отнюдь  не  уто- 
пическаго  склада  мысли,  что  национальному  вопросу  въ  острой,  кро- 
вавой форм'Ь  предстоитъ  им-Ьть  лишь  освободительный  характеръ, 
какой  и  им'Ьли  впосл'Ьдствхи  герцеговинское  возстан1е  и  русско- 
турецкая  война.  Въ  старой  же  Европ'Ь.  казалось,  международныя 
перегородки  если  не  совсЬмъ  рухнули,  то  вотъ-вотт>  рухнутъ  и 
останутся  лишь  междусословныя,  которыми  и  опред-Ьлится  дальн'Ьй- 
шее  течен1е  европейской  истор1и.  Ме/Кдуна])ОДНое  единение  торже- 
ствовало, казалось,  въ  наук-Ь,  въ  промышленности,  въ  сред'Ь  рабо- 
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411X1.  1.м;1(чч11п.  и  11|»(И|.  Ппкчх'сы  II  идеалы  англичанина,  францу:{а. 
итальянца.  мЬмца  стоили,  иоиидимому,  па  пути  къ  тому,  чтобы 
растворптьси  иь  осицесвроиейскпхт.  пптересахъ  и  идеалахъ  -чемле- 
влад'Ьльца,  капиталиста,  рабочаго  и  т.  д.  Ужасы  франко-прусской 
войны  р'1"):!ко  п(Л1орпул11  Квропу  съ  лтого  ПУТИ,  раяоудили  готовое 
:(адремать  (.■о:и1а1по  племенпыхъ  особенностей  въ  неприглядной  формЬ 
самомн'Ьн1я.  взаимнаго  недов'Ьргя,  ревности,  ненависти  и  объединили 
:пими  отри  нательными  чувствами  группы  населен1я,  по  существу 
пм'Ьюпйя  мало  обпии'о  между  собою.  Все  :1то,  понятно,  должно  было 
ярче.  ч'Ьмъ  гд-Ь-нибудь,  сказаться  во  Франщи,  и  не  только  по  отно- 

1ИеН1Н>    къ    ГермаН1И.     ^ЗД'ЬСЬ    Д'ЬЛО     СТОИТЪ    просто    и    ясно,    СЛИ1ИК0МЪ 

просто  и  ясно  —  и  въ  оффи1Цальной,  И  в'[),  такъ  сказать,  интимной 
Фран1ии.  По  зараза  распространяется  во  всЬ  стороны.  Вспомнимъ 
ту  сл-Ьпую  ярость,  съ  которою,  пос.!^  убШства  Карно,  французы 
набрасывались  на  все  итальянское,  какъ  будто  итальянская  нац1я 
отв-Ьтствснна  за  убгйство  и  какъ  будто  въ  самой  *1»ран1ци  не  было 
людей,  готовыхъ  на  :^то  кровавое  д-Ьло.  Вспомнимъ  злорадство,  съ 
которымъ  отм-Ьчалось  еврейское  происхождение  Дрей(|)уса,  да  и  во- 
обп1е  антиссм1ггическое  движенге.  Въ  этпхъ  частностяхъ  обп1ее  ска- 
зывается. Само  собой  складывается  то  положен1е,  котораго  искус- 
ственными м'Ьрами  всегда  добивался  Наполеонъ  III:  общественное 
вн11мап1е  отвлекается  отъ  внутреннпхъ  ^[^иъ  къ  ви'Ьшнимъ  и  даже 
]й1утренн1я,  домашн1я  д1>ла  получаютъ  отт'Ьнокъ  какъ  бы  иностран- 
ной политики.  Это  даже  на  художественной  литератур'Ь  отражается. 
Иосл!^  германскаго  погрома  <1>ран1ця  пшроко  растворила  было  двери 
для  иностраиныхъ  вл1ян1й  въ  литератур'Ь, — русскпх'ь,  скапдинав- 
скихъ,  н1>мецкихъ,  признавъ,  что  и  въ  чуждыхъ  ей  досел!)  лите- 
ратурахъ,  на  которыя  она  привыкла  смотр^ггь  сверху  внизъ,  даже 
не  зная  пхъ,  ей  есть  чему  поучиться.  Но  теперь  уже  раздаются 
протестующ1е  голоса,  и  между  ними  есть  довольно  громк1е.  Такъ, 
напри м'Ьръ,  изв-Ьстный  критикъ  Жюль  Леметръ  напечаталъ  въ  по- 
сл1>дней  кпижк'Ь  <Иеуие  (1е8  Веих  Мопйея»  за  пропыый  годъ  статью, 
въ  которой  выражаетъ  опасен1е  за  будущность  нащональнаго  фран- 
цузскаго  ген1я,  но  и  надежду,  что  онъ  скоро  воспрянетъ  въ  своей 
оригинальности;  вмФ.стФ,  съ  т'Ьмъ  .'1еметръ  старается  доказать,  что 
вклады  иноплеменнпковъ  во  французскую  литературу  давно  ею 
самою  нредвосхипм.'ны,  что  Ибсенъ  самъ  есть  какъ  бы  порожден1е 
Жоржъ  ;]анд'ь  и  Дюма-сына,  Толстой  и  Достоевск1Й — Флобера  и 
т.  д.  ДФ.ло  не  ВТ.  в'Ьрности  или  иевГ.рности  этихъ  посл1)Днихъ  разсу- 
жден1й, — вь  частностяхъ тутъ  много  вздора  и  прямого  незнан1Я,  но 
въ  общемъ,  несомн-Ьино,  Франц1я  дала  челов-Ьчеству  столько,  что  кое- 
что  1ГЗТ.  получаемаго  ею  теперь  пзв1г1'. — въ  ней  же  им'Ьетъ  свои 
корни.  Иодля  насъ  теперь  любопытна  звуча1цая  въ  статьФ.  .Геметра 
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нота  ревности  и  враждебности  по  отношен1ю  къ  иноплехменникамъ 
со  включен1емъ  столь,  новидимому,  громогласно  дружественныхъ. 
какъ  мы,  руссюе.  Съ  этою  нотою  собственно  у  Леметра  русск1е 
читатели  могли  познакомиться  изъизданныхъ  зач'Ьмъ -то  въ  ОдессЬ 
его  статей  о  «Преступлен1и  и  наказан1и»  Достоевскаго  и  «Гроз'Ь» 
Островскаго  (№  4  «Международной  библхотеки»),  въ  каковыхъ 
статьяхъ  онъ,  между  прочимъ,  обнаружилъ  совершенное  непонигма- 
н1е  перловъ  русской  литературы.  Это  не  м'Ьшаетъ  ему  въ  стать'Ь 
«Квупе  с1е8  Веих  Моп(1е8»  утверждать,  что  французы — «единственный 
народъ,  склонный  предпочитать  другихъ  себ-Ь».  Казалось  бы,  о  фран- 
цузахъ  то  ужъ  никакъ  нельзя  сказать  это,  но  такъ  всегда  говорятъ 
подобные  патр1оты  своего  отечества  въ  благопр1ятные  для  нихъ 
историческ1е  моменты.  Безм'Ьрно  предаваясь  нащсна-льному  само- 
хвальству, они  видятъ,  однако,  въ  своемъ  род'Ь  «единственный», 
непременно  единственный  народъ,  «склонный  предпочитать  другихъ 
себ'Ь»,  и  берутъ  на  себя  обязанность  восполнить  этотъ  недостатокъ 
улпчешемъ  иноплеменниковъ,  внешннхъ  и  внутренннхъ,  въ  разныхъ 
козняхъ. 

Не  будемъ  сл'Ьдить  за  этимъ  бол'Ьзненнымъ  обострен1емъ  на- 
ц1ональнаго  чувства  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  хотя  на 
н'Ькоторыхъ  особенныхъ  его  формахъ  было  бы  очень  любопытно 
остановиться.  Вернемся  въ  Росс1ю. 

Ахъ!  намъ  такъ  знакомо  изреченхе  Леметра  о  единственномъ 
народе,  и  эти  ревнивыя  и  злобныя  р^чи,  и  это  распространете 
пр1емовъ  вн'Ьшней  политики  на  внутренн1я  д-Ьла.  «Все  французъ 
гадитъ»,—  говорилъ  Гоголевстй  почтмейстеръ,  а  самъ  почтмейстеръ 
п  СквозникЪ'Дмухановск1й,  и  Тяпкпнъ-Ляпкинъ,  и  Держиморда,  и 
Добчпнскш  съ  Бобчинскимъ  превосходны.  Выходятъ  иногда  вещи 
поистине  изумительныя.  Наприм'Ьръ,  изв'Ьстная  часть  нашей  пе- 
чати, мнящая  себя  патр1отическою  по  преимуществу,  уже  много 
л'Ьтъ  съ  п-Ьною  у  рта  говоритъ  о  Финлянд1и.  2*/2  милл1она  населе- 
н1я  этой  суровой  страны  никогда  не  причиняло  Росс1и  ни  ма-тМ- 
шаго  безпокойства,  и  т^мъ  не  мен-Ье  мы  придираемся  къ  каждому, 
даже  совершенно  неподходящему  случаю,  чтобы  въ  чемъ-то  ули- 
чить это  маленькое,  трудолюбивое,  хорошо  у  себя  устроившееся 
населен1е.  Если  въ  Фин.11янд1и  кто-нибудь  чихнетъ  по  своему,  то  въ 
Москве  уже  бьютъ  въ  набатъ,  серьезно,  повидимому,  полагая,  что 
это  патр1отическ1й  подвигъ,  за  который  надо  требовать  титула  спа- 
сителя отечества.  Я  бы  еще  понималъ,  если  бы  руководящпмъ  чув  • 
ствомъ  была  при  этомъ  зависть,  потому  что  намъ,  д-Ьйствите.гьно, 
есть  чему  позавидовать  въ  Финлянд1и,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  тому, 
что  тамъ  меньше  нищеты  и  больше  грамотности,  ч-Ь-мъ  у  насъ.  И 
это,  конечно,  не  хорошее  чувство,  но  оно  всетаки  можетъ  быть  свя- 
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:{ан(1  съ  .1юоот.1<|  къ  1)0дин1;  и,  ири  ото.м'ь  ус.10И111.  требовало  бы, 
110  крайней  м1)1)'Ь,  .'тбот!.  объ  у.ма.кч!!!!  тпцеты  и  усилен!!!  грамот- 
Н0СТ1!  I!  чувства  собственнаго  досто1!1!ства  у  себя  дома.  Но  о:{на- 
ченная  часть  на!пей  печати  въ  боль!!!инств'Ь  случаевъ  считаетъ 
!-рам11Тност1.  д11ломъ  вреднымъ  и  ра:?д'Ьляетъ  мн'Ьн1е  г.  ведора 
111!1ер!{а  о  ро:зг'11.  1:а1П>  о  «ед!!нственномъ  средств'^  возстановлени! 
|)азру1!!енной  совести  челов-Ька».  Она  поэтому  вовсе  не  расположена 
.!а|{!1донат[.  <1>1!нлянд11!.  Но  точно  та1:ъ  жене  думаетъ  она  объ  томъ, 

ЧТпб!,!    )!|)1(|бр'|;сТ1!    11Л1!    у!;р1И!1!Т!.    Д0бр1.1Я    0ТН0!Нен1я     Ф!!НЛЯНД1!!      !:Ъ 

1*осс11!  II  !со  всему  русс1{ому.  Она,  съ  своей  стороны,  д'Ьлаетъ  все, 
чтобы  1{о;{буд!!Т1.  въ  Фпнлянд!!!  нснависть  къ  русс!10му  1!менп.  и, 
та1{!!мъ  образом'1).  ея  11рете11:пя  не  только  на  монопол11о  11атр1о- 
тнзма,  но  даже  на  самую  простую,  естественную  любовь  къ  ])<)• 
и1н+>  не  оправ, швается  ни  съ  какой  точки  ;зр1зн1я. 

И  не  буду  рас!1ространяться  на  эту  тему  и  укажу  только,  да 
и  то  вкратц-Ь,  на  одно  и:зъ  !10сл'Ьдств1й  такого  отнои!ен1Я  къ  ино- 
11леменн1!камъ.  Оно  иорождаетъ  противоположную  крайность — ка- 
ку!о-то  странную  конфузливость  по  отношен1ю  къ  какимъ  бьг  то 
Н1!  бь1ло  русскпмъ  достоинствамъ,  1{ъ  самой  возможности  иризнан1я 
пхъ  («что  ужъ!  гд1>  ужъ  намъ!»),  !!  столь  же  прямолинейную  за- 
1П1!ту  !!Н011леменнаго,  С1С0Л1.  прямолинейны  въ  противоположномъ 
ла!ер'Ь  нападк!!  на  него.  Если  тамъ,  въ  томъ  лагер-Ь,  стремятся 
.{ажать  всЬмъ  ротъ  моно110Л1ей  11атр1от1!;ша,  то  зд'Ьсь  тоже  зажч!- 
маютъ  всЬмъ  рогь,  но  монопол1ей  гуманныхъ  идей. 

^1итатель,  можчзтъ  бьп'ь,  11()мн1!тъ  н'Ьс1Шлько  словъ,  сказанньгхъ 
мною  въ  зам'Ьткахъ  о  ки1!жк15  г.  Ст[)уве  совсЬм'ь  м!1моходомъ  объ 
!1Нородцахъ,  дурно  пи1пущихъ  по-русски,  1;оторые,  однако,  берутся 
уч!!ть  русскому  язь1ку  русских'!.  111!сате.11ей.  Эти  н1иколы{о  словъ 
В11!звали  сл'Ьдукицун»  от11ои11Дь  г.  .1.  с.  въ  декабрьской  кн1!жк11 
«В'Ьстника  Ь^вропы».  Считаю  нужнькмь  прибавить,  что  лип!ь  съ 
иолыпой  неохотой  иодн!1ма1о  перчатку.  бро1!!енную  мн1)  г-мъЛ.  С, 
такъ  как'ь  брос1!лъ  онъ  ее  въ  «1Мкт1!1!К'1)  Квротл»,  съ  которымъ 
«1'усс1сое  Богатство»  мены!!е  всего  желало  бы  !!М'Ьт1>  въ  настоящее 
время  к'ак'ое  бь1  к^  пи  было  столкно15ен1е.   Г.  .1.  С.  ипии^гь: 

Г.  Струпе  мудто  бы  «инородецъ»,  и  ому  не  подобаеп.  учип.  русскпхъ 
иш-атс.К'й  русскому  лзыку.  Л  между  г1;м1.,— пшорнть  да.гйе  г.  Н.  Михай- 
.1(|Цс1;1й,— у  нас'Ь  К1.  пнкрустац!!!  1!<1111)()с11тельныхъ  II  11()с|;л11цате.'11.н1.1.\'ь  :(на- 
К(11Г1.  1п.  цитатам.  и:п.  русскихь  писателем  чаще'  всего  црибЬгають  «шестиую- 
иие  но  ис'Ёмь  я;(ыкам'|.  инородцы  .  ^^ти  мнимыя  цритяааиш  «инородцеиь».  :)а- 
лГ.иаютцх'Ь  г.  Михайлоискаго  сноей  критикой,  кажутся  ему  пеум'Ьстными, 
мадо'Ьдлпиымп  и  скучными.  ,1и  снхь  норь  мы  думали,  что  ра:!ыск1111ать 
инородцень ^  1п.  литератур!;  и  м|||1м1;1П11иат1.  нац|о11ялы1о-11ломонные  пипросы 
кь  Л11те11атурнымт.  С11(»рамь  спойстненно  лить  и ягГ.стной  части  <  11атр1от11че- 
|'кой    печати:  ока:1Ы11ается,  однако,  что  т.  .ггомь  отноп1ен1Н  даж(>  такой  про- 
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грееснстъ,  какъ  г.  Михайл()пск1н,  не  бреагуеть  полемическими  и|иемами,  со- 
стакляющимн  см^чиальнооть  худтихъ  элементовъ  нашей  журналистики.  На- 
сколько намъ  и:!1!|;стно,  г.  (■т[»упе  такой  же  пнородецъ»,  какъ  и  мног1е  дру- 
гие русск1е  люди  съ  н-Ьмецкимн  (|(амил1ями.  Мы  уже  не  говоримъ  о  нел*- 
иостн  самой  мысли  о  томъ,  что  писатели  съ  не- русскими  фампл1ями,  какъ 
Да-и,  или  Я.  Гротъ,  не  могутъ  быть  лучшими  знатоками  русскаго  языка, 
ч*мъ  люди  чисто  русск!е  по  имени,  но  *беззаботные>  насчетъ  |юсс1Нской 
грамотности;  да  и  самъ  академикъ  Востоковъ,  несомн-Ьнный  знатокъ  рус- 
скаго, родился  съ  инородческимъ  именемъ— Остенъ,  къ  перевод*  сь  н-Ьмец- 
каго— Востоковъ.  Какъ  бы  ни  были  мало  основательны  вопросительные  и 
восклицательные  знаки  г.  Струве,  но  делаемый  по  этому  поводу  г.  Михай- 
ловскимъ  розыскъ  объ  «инородцахъ»  еще  мен'Ье  основателенъ  и  раскрываетъ 
лишь  печальную  и  не  симпатичную  черту  нашихъ  литерату|1ныхъ  нравовъ 
или  лучше  сказать,  ()тсутств1е  всякихъ  нравовъ. 

Г.  Струве  въ  своей  кннжк'Ь  .зам'Ьтилъ,  «что  г.  Михайловскому 
ВСЯК1П  нащоналпзмъ  былъ  всегда  совершенно  чуждъ».  Приведя  эти 
его  слова,  я  прибавилъ,  что  «всегда  готовь  у  всякаго  инородца 
поучиться  тому,  что  онъ  знаетъ.  и  почтить  въ  немъ  т'Ь  достоинства, 
которыми  онъ  обладаетъ».  Для  :шакомыхъ  съ  моей  литературной 
д'Ьятельностью,  полагаю,  несомн-Ьино.  что  это  не  (||раза.  Но  г.  Л.  С. 
прпнадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  людей,  которые  съ  страстнымъ  нетер- 
п1зн1емъ  ждутъ,  чтобы  кто-нибудь  сказа.1ъ  слово  «инородецъ»,  дабы 
немедленно  зазвонить  въ  колокола  гуманныхъ  идей.  Я  ц'Ьликомъ 
выписалъ  все  зам-Ьчанте  г.  Л.  С.  Въ  немъ  н'Ьтъ  ничего,  кром-Ь  этой 
взбаламученной  словесной  воды,  изъ  которой  авторъ  благополучна 
выуживаегь  нужную  ему  рыбу — «розыскъ  объ  инородцахъ».  А 
нужна  она  ему  для  того,  чтобы  рядомъ  съ  т-Ьми,  кто  высоко  дер- 
житъ  «патр10тическое»  знамя,  явиться  знаменосцемъ    гуманизма... 

Г.  Л.  С.  даже  «не  говоритъ  о  нел-Ьпости  самой  мыс.ш  о  томъ»^ 
что  Даль,  Гротъ,  Востоковъ  могутъ  знать  русскую  грамоту  лучше, 
ч'Ьмъ  люди  съ  русскими  фамил1ямн.  Онъ  «не  говоритъ»  и,  однако, 
говоритъ.  Но  и  то,  и  другое  совершенно  напрасно,  ибо  упомянутой 
«не.тЬпой  мысли»  я  не  иыск'азывалъ  п  даже  вообще  ни  единсио 
слова  не  сказалъ  о  не-руссьихъ  или  русскихъ  фамил1яхъ.  Г.  Л.  С. 
заговори.1ъ  объ  этомъ  сюжет-Ь  исключительно  для  того,  чтобы  взму- 
тить воду.  Г.  Л.  С.  проаиваетъ  сгезы  объ  упадк-Ь  или  даже  объ 
«отсутствш  всякихъ  нравов'ь»  (это  ужъ  что-то  очень  сильно)  въ 
нашей  литератур-Ь,  ибо,  дескать,  вотъ  и  я  «разыскиваю  инород- 
цевъ  въ  литератур'Ь  и  прим-Ьшиваю  нащонально-плем(>нные  вопросы 
къ  литературнымъ  спорамъ».  Г.  Л.  С.  очень  трогательно  плачетъ; 
почти  также  трогательно,  какъ  тотъ  актеръ.  котораго  расхвали- 
ваетъ  Гамлетт,: 

Не  дивно  ли:  акте[»ъ,  при  т-Ьни  страсти, 
При  вымысл'Ь  пустомъ,  былъ  въ  состояньи 
Своим'ь  мечтамъ  всю  душу  покорить: 
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Мго  лицо  оть  силы  11X1.  бл'1;ди1;»'гь, 

Нъ  глазахъ  слеза  дрожитъ  и  мл-Ьеть  голось, 

Мъ  чертахъ  лица  отчаянье  н  ужасъ, 

И  весь  составь  его  покоренъ  мысли, 

И  все  инъ  ничего — нзъ-за  Гекубы! 

Что  0Н1.  Гекуб*,  что  она  ему? 

Да,  чго  ему  Гекуба?  что  г.  Л.  С.  литература  и  ея  нравы,  когда 
от,  тутъ  же  являет!)  обралчикъ  самыхъ  ни.'кменныхъ  литератур- 
ныхъ  нравовъ?  «Литературный  споръ»  у  насъ  съ  г.  Струве  шс.ти 
объ  томъ,  должна  ли  Росс1я  «идти  па  выучку  къ  капитализму»,  и 
въ  птом'ь  спор'Ь.  во  всей  его  обппфности  и  со  вс11ми  его  ра;ш1ггБле- 
Н1ЯМИ,  я  опять-таки  пи  единымъ  словомъ  не  помянулт.  объ  инород- 
честв'й  г.  Струве.  Но  когда  г.  Струве  поучаетъ  меня  при  помощи 
вопрос1ггельныхъ  :шаковъ  русскому  я.шку.  то  я  именно  отка.зываюгь 
съ  нимъ  спорить,  ибо  «до  сихъ  иоръ  онъ  былъ  больню  н'Ьмецк1п 
писатель,  ч^мъ  русскШ,  и  въ  настоящей  своей  работе  употребляетъ 
иногда  нФ.метиая  слова,  когда  ихъ  очень  легко  сказать  по-русски 
(сл-кдуютъ  нрим'кры),  а  по-русски  онъ  можетъ  говорить  о  «поб'Ьдо- 
носномъ  шеств1и  по  всЬмъ  языкамъ».  Это  посл'Ьднее,  невозможное  по- 
русски  словосочетан1е  принадлежитъ  не  мн'Ь,  какъ  можно  думать 
по  ковычкамъ  г.  Л.  С,  а  г.  Струве.  И  спрантвается,  неужели  же 
въ  самомъ  д-Ь-тЬ  можетъ  меня  учить  русскому  лзыку  челов'Ькъ,  «ше- 
ствуюпий  по  всЬмъ  языкамъ»,  хотя  бы  онъ  и  обладалъ  въ  другихъ 
отнои1ен;яхъ  всевозможными  достоинствами  и  знан1ями?  И  неужели 
сказать  ему  это — значитъ  производить  розыскъ  объ  инородцахъ  и 
прим'Ьитвать  нац10нально-племенные  вопросы  къ  литературному 
спору?  Но  когда  труба  трубитъ,  боевой  конь  бьетъ  копытомъ  и 
ржетъ,  и  то  же  самое  д-Ьлаютъ  господа  врод'Ь  Л.  С,  когда  услы- 
П1атъ  слово  «инородецъ».  Имъ  кажется,  что  въ  самомъ  этомъ  слов-Ь 
заключается  уже  обида,  тогда  какъ  оно  есть  простое  обозначен1е 
(()акта,  ничего  дурного  въ  себ1)  не  заключаюи;аго.  У  насъ  было 
одно  время  въ  модф,  1и.1  писывать  изъ  Чех1п  и  Галицп!  учителей 
древнихъ  языковъ.  Изв'Ьстно,  что  одинъ  изъ  нихъ  перевелъ  знаме- 
нитое изречен1е  Сенеки —аг8  1оп^а  уНа  Ьгелчз— такъ:  штука  длинна, 
жинотъ  короток!..  Этотъ  учитель  могь  быть  прекраспымъ  во  всЬхъ 
отно1пен1яхъ  челов'Ькомъ  и  прекрасно  знать  латинск1й  языкъ,  но 
въ  уч1ггеля  русской  гимпазп!  он ъ,  очевидно,  не  годился  именно  въ 
качеств!',  инородца,  на  что  литература  уже  прямо  обязана  была 
обратить  внима1пе.  Но  господа,  врод-Ь  Л.  С,  могли,  конечно,  и 
по  г)тому  поводу  мутить  воду  и  звппить  Бъ  колокола  гумапизма.  и 
.1ИТ1,  слезы  о  Гекуб'Ь... 

По  я  пойду  дальпю.  оставляя  соверигенно  въ  сторон1}  г.  Струве 
и  (То  русс1.чп  пзьпгь.  Номмитс  лп  мы  удивительные  стихи  Лермонтова: 
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Угасъ,  какъ  св'Ьточъ,  дивный  ген1н, 
Увялъ  торжественный  ь^нокъ! 
Его  уб1йца  хладнокровно 
Навелъ  ударъ — спасенья  н1;тъ: 
Пустое  сердце  бьется  ровно. 
Въ  рук-Ь  не  дрогнетъ  пистолетъ. 
И  что  за  диво?..  Н.здалека, 
Подобно  сотнямъ  б-Ёглецовь, 
На  ловлю  счастья  и  чиновъ 
Заброшенъ  къ  намъ  по  вол'Ь  рока, 
См'Ьясь,  онъ  дерзко  11резира;1ъ 
Земли  чужой  языкъ  и  нравы: 
Не  могъ  щадить  онъ  нашей  славы, 
Не  могъ  понять  въ  сей  мигъ  кровавый 
На  что  онъ  руку  поднпмалъ! 

Воображаю,  как1я  слезы  долженъ  проливать  по  поводу  этихъ  сти- 
ховъ  г.  Л.  С.  Это  в-Ьдь  явный  розыскъ  инородцевъ.  И  такъ 
удобно  по  этому  случаю  говорить  или  «не  говорить»  о  «нел-Ьпои 
мысли»,  будто  только  у  людей  съ  не-русскими  фам11л1ями  пли  даже 
только  у  зав-Ьдомыхъ  инородцевъ  «пустое  сердце  бьется  ровно»^ 
когда  они  «не  щадятъ  нашей  славы».  Доказательство  на  лицо: 
самъ  разыскивавш1й  инородцевъ  г.  Лермонтовъ  былъ  убитъ  чисто 
русскимъ  челов^комъ,  Мартыновымъ...  О,  г.  Лермонтовъ,  какъ 
низокъ  вашъ  нравственный  уровень  въ  сравнен1и  съ  т'Ьмъ,  на  ко- 
горомъ  высится  величавый  образъ  г.  Л.  С!..  Я  думаю,  однако^ 
что  въ  известной  степени  г.  Лермонтовъ  всетаки  защитимъ.  Ибо- 
в'Ьдь  «не.тЬпой  мысли»  и  т.  д.  онъ  и  не  высказывалъ.  Онъ,  какъ  и 
изъ  всей  его  поэз1и  видно,  очень  хорошо  понималъ,  что  среди  его- 
соотечественниковъ  и  соплеменниковъ  даже  слишкомъ  много  людей 
съ  пустымъ  сердцемъ,  а  среди  пноплеменнпковъ  есть  .1юди  и  вели- 
каго  сердца,  и  великаго  ума.  Но  достов'Ьрно,  что  Пушкина  убилъ 
иноплеменникъ  другого  сорта,  что  онъ  д-Ьйствительно  бы.1ъ  «изда- 
лека, подобно  сотнямъ  б^глецонъ,  на  ловлю  счастья  и  чиновъ  за- 
брошенъ къ  намъ  по  ВОЛ'Ь  рока»,  что  дМствптельно,  «смеясь,  онъ. 
дерзко  презиралъ  земли  чужой  языкъ  и  нравы».  И  хотя  въ  числ-Ь 
«свободы,  ген1я  и  славы  палачей»,  которымъ  Лермонтовъ  грозилъ, 
что  они  не  смоютъ  всей  своей  черной  кровью  «поэта  праведную 
кровь»,  были  коренные  русск1е,  но  иноплеменность  убшцы  сыграла, 
всетаки  свою  роль  въ  этой  грустной  и  гнусной  пстор1н,  Я  по- 
этому не  решился  бы  привлечь  Лермонтова  къ  суду  г-на  Л.  С.  по 
д'Ьлу  о  розыске  инородцевъ.  Не  решился  бы  притянуть  и,  напри- 
м4ръ,  историка  Соловьева  хотя  бы  за  сл'Ьдующ1Я  его  слова:  «Би- 
ронъ  и  Левенвольды,  по  лнчнымъ  своимъ  средствамъ  вовсе  недо- 
стойные занимать  высок1я  м-Ьста,  вм-Ьст-Ь  съ  толпою  иностранцевъ^ 
ими  поднятыхъ  и  имъ  подобныхъ,  были  т'Ьми  паразитами,  которые 
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!11)о11;жо.и1.111  по.гИинс'ИНо»'  сштояи!»'  1'и(Х111  иъ  11,;||)сгвииан11'  Лины. 
1>11|>ииъ  не  бы.п.  |)а:(В|){иионным'ь  чудовищем!.,  любивптыь  зло  для 
лла:  но  достаточно  было  того,  что  онъ  Гилль  чужой  для  Го((1|1.  Спллъ 

ЧеЛ(1В1иГГ..  не  уМ'ЬрНВММП  еВОПХ'Ь  КОрЫсТШЛХ!.  стремлен!!"!  !,|)уГ!1М11 
ВЫСН1НМ11:   0Н'1.  Х(П1и!.   !{0С!10ЛЬ:30ВаТЬ(Я  (  !5<»11.М|,  случаем!..  СИ(>!1М1,   15|»е- 

менемъ.  фаверимч..  чт(Ю1.1  пожить  хорошо  на  счетъ  Госс!!!». 

Читател!.    1[(>Н!!маетъ.  что  та1{!1х-!.  ст|)ан11!1.'!..  110длежа1!1,11Х!.  суду 

!-.  .1.  с.  :!а  р(»:!!.1СК!.  ()б|.  1!!1(1р0  ДЦаХ'!..  И  МО!'!.  Г»!,]  1!1)!!  !{е(Т1!  ОЧеНЬ 
МН(1Г(».    11|)11  ТОМ'!.  !|:П.    ![!1сатеЛеП.    ОТНН)Д!.    Ие    11р11НаДЛежа1!!,!1ХЪ    1;Ъ   Ч1(- 

<'лу  «нат|)1отов'1.  с!юе!Ч1  отечества».  У!{!.11  русская  11стор1и  предста- 
вляетт.  достаточно  матер1аловъ  для  подобных!.  ст|)а1!1!11,1..  Начиная 
монголами.  ннород[!.ы  не  ])а.У!.  расноря'жались  на  Руси.  !1рн  чем!.. 
<-см1зяс1),  дерз!;о  11ре:511рал1!  лемл!!  чужой  я:и.!!,ъ  1!  нра1<!.1»,  и  уже 
факть  9Т0Г0  властнаго  нре:5р'Ьн1Я  не  могъ  не  отражаться  печальн'Ьй- 

НШМ!!    П0Сл1>ДСТ1иЯМ1!.    ()Д!111М'!.   1!:Г!,  аТНХ'!.  П0СлФ>ДСТВ1Й  ЯВЛЯОТСЯ   ПОЧТИ 

]1ре:5р!1тельное  II  ш»  !'.ся!;(1М!,  случать  недов151)Ч11В01'  отно111ен1е  къ  са- 
мим!. себ'Ь.  !,-ъ  сиоимъ  с!1лам1.:  «чт(|  уж1.!  гд'Ь  уж!.  нам'!.!»  Мног1е 
у  насъ  Л11Н!Ь  съ  больншм'].  трудомъ.  II  то  толы;о  носл'Ь  аттестацп!. 
выданной    европейцами,    11рн:!нал11    огромную    всем1рну|о    и1>нность 

н1и,'оТорЫХ'!.    наших'!,    художников'!,    слова.    У'1'0   0'Г:{1.!ВаеТСИ  II  В'Ь  111)а1;- 

тичес1;ой  области.  .Мь!  иной  \ул-1ъ  бои.мся  пальцем'!.  (I  паленъ  уда- 
рить хотя  бь!  ради  той  и.'е  литератур!.!,  паден1е  иравовь  1;(1Горой 
1()товь1  оила1|Ивать:  «!'д1>  уж7>  намъ!»  }1  не  Х(1чу  атимъ  сьааать,  ра- 
•{ум+.ется,  чч'обь!  мы  в'ь  д1и1ствительности  бьыи  !5ообп1,1'  превосходны 
II  въ  частности  1!И1.п|да  не  иреаирали  аемли  чужой  яиьпп.  и  Н1)авь1, — 
н'1;'!ъ,  это  очень  часто  б!.!вало  и  посейчасъ  продолжается,— или  что 
нам'ь  сл11дуе'1"ь  :{ам1;нуться  китайской  ст1зной  от'ь  иностранныхъ  вл1- 
ЯН1Й, — это  была  бы  смерть.  Но  неужели  же  такъ  трудно  разобрать- 
ся во  всемъ  этом'ь  и  установить  точку  .■!р1ш1я,  сь  !;отор(1Й  свое  и 
чужое  добро  II  зло  пах(|дят'ь  себ'Ь  надлежащее  м'Ьсто?  Д1>ло,  пови- 
ДИ.МОМУ,  чрезвычайно  просто:  15остоков'ь  или  Остеиь  превосходно 
изучил'ь  русск1й  п-шкъ,  и  мы  учились  но  его  грамматик'Ь:  г.  Струве 
очень  плохо  выражается  по-русски,  а  потому  не  его  д'Ьло  учить 
нас'ь  русскому  я'зьп.у.  Но  у  насъ  этого  нельзя  даже  мимоходомъ 
сказать  безъ  риска  В1.1звать  странное  зам1>чан1е  о  неирилич1и  розы- 
ска инородцевъ.  И  это  будегъ  сд'клано  во  имя  гумаии1.!Х'ь  идей, 
который,  однако, тутъ  совершен!!(|  не  п])!!  чем'ь.  Сь  другой  стороны, 
нельзя  сказать  доброе  слово  о  (|)иннах'ь,  евреях'ь  и  проч.,  не  рискуя 
вызвать  громы  <ч1а'Г])10тов'ь»,  тогда  как'ь  опять-таки  любовь  къ  оте- 
честву тутъ  р-Ьшительно  не  11|)11  чем'ь.  Въ  результат'^  идея  иатр1о- 
тизма,  столько  разъ  призывавшая  людей  къ  великимт.  подвигамъ, 
это,  по  выражен11о  Щедрина,  «звено,  которое  пркницаетъ  насъ  къ 
изв1Ьстной  сред'Ь  и  засташяегь  нась  ра  юваться  такими  1)адостями 
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И  страдать  такими  страдан1ямп,  которыя  вс»  многпхъ  смучаяхъ  мо- 
гутъ  затрогивать  насъ  лить  самымъ  отдаленнымъ  образомъ:  эта 
школа,  въ  которой  челов'Ькъ  развивается  1л.  вос1финят1ю  идеи  о  че- 
лов'Ьчеств'Ь», — у  насъ  совершенно  опошлилась.  Еш;е  немного — и 
такъ  же  опошлятся  общечелов'Ьческ1я,  гуманныя  идеи...  РСогда  же 
это  кончится?  Когда  получп.мъ  .мы  возможность  свободно  говорить 
о  своемъ  и  чужомъ  св-Ьт-Ь  п  мрак'ЬУ 


Недавно  въ  «Новомъ  Времени»  сд-блано  было  зам'Ьчан1е,  что  я 
слишкомъ  избалованъ  снисходительностью  своихъ  читателей,  въ  раз- 
счет'Ь  на  которую,  дескать,  позволяю  себ'Ь  отрывочную  и  скачко- 
образную р-Ьчь.  Я  думаю,  что  этотъ  мой  недостатокъ  сл-Ьдуотъ  объ- 
яснять другими,  мен-Ье  для  меня  прхятнымн  обстоятельствами,  но 
всетаки  не  жалуюсь:  «читатель-другъ»  у  меня  есть,  п  я  шлю  ему 
мой  искренн'Ьпш1й  прив'Ьтъ  и  благодарность.  Съ  другой  стороны, 
однако,  я  подвергаюсь  время  отъ  времени  ц'Ьлому  потоку  энерги- 
ческихъ  протестовъ — не  печатныхъ  п  содержащихъ  въ  себ'Ь  чуть- 
чуть  что  не  непечатныя  выражен1я.  Въ  такомъ  именно  положен1и 
нахожусь  я  теперь.  Среди  про11зведен1П  пера,  обращенныхъ  ко 
мн'Ь  разными  марксистами,  есть  и  кратюя  изв'В1цен1я,  что  вотъ, 
дескать,  въ  такомъ-то  город'Ь  проживаетъ  несогласный  Петръ  Ива- 
новнчъ  Бобчинск1й  и  требуетъ,  чтобы  объ  этомъ  было  заявлено  въ 
печати,  и  непременно  «объективно»  заявлено. —  иначе  онъ  не  со- 
гласенъ;  есть  и  ц-йлын  диссертащи,  весьма  различной  ц'Ьнности, 
авторы  которыхъ  тоже  иногда  выражаютъ  желан1е,  чтобы  ихъ 
взгляды  были  опубликованы.  Выдавая  зд-Ьсь  общую  росписку  въ 
полученп!  всего  этого,  я  должен!,  сказать,  что  решительно  не  могу 
удовлетворить  всЬхъ, — какъ  компческихъ  Петровъ  Ивановичей  Боб- 
чинскихъ,  такъ  и  серьезныхъ  людей,  какъ  приб'Ьгающихъ  къ  почти 
непечатному  жаргону,  такъ  и  ум^ющихъ  выражаться  прилично. 
Во-первыхъ,  всего  этого  слишкомъ  много:  во-вторыхъ.  многое  зд*сь 
для  печати  неудобно;  въ-третьихъ.  наконецъ.  я  уже  им'Ью  въ  этомъ 
отношен1и  н^Ькоторый  не  очень  поощряющ1Й  опытъ.  Въ  прошломъ 
году  я  привелъ  несколько  писемъ  въ  подлиннпк'Ь  (кажется,  чего 
ужъ  «объективн'Ье»У),  но  зат'Ьмъ  открылось,  что  мои  корреспон- 
денты или  писали  мн-Ь  о  «не  настоящихъ»  марксистахъ.  пли  сами 
были  «не  настоящ1е».  А  н'Ькоторые  стали  даже  выражать  неудо- 
во.1ьств1е  и  подозр'Ьн1е,  что  я  нам-Ьронно  компрометирую  русскихъ 
маркснстовъ,  публикуя  письма  никому  неизв'Ьстныхъ  людей:  были 
даже  подозр'Ьн1я  въ  фальсификац1и  съ  моей  стороны.  Это  ужъ, 
знаете,  черезчуръ,  и  я  р-Ьшилъ  ждать  печатнаго  испов'Ьдан1Я 
в1)ры.  Таковое  скоро  явилось  въ  вид'Ь  книжки  г.  Струве,  на  которую 
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Я  И  11пс111и111!.гь  отозваться.  Но  теперь  оказывается,  что  и  г.  Струве 
не  настояний.  Оказывается  это  нзъ  только  что  вышедшей  инте- 
1)есной  книги  г.  И.  Бельтова  «Къ  вопросу  о  развити!  мописти- 
ческаго  взгляда  на  11ст()р1ю.  Отв'Ьтъ  гг.  Михайловскому,  Кар'Ьеву 
и  Комп.». 

«Комп.»  состо1ггь  изъ  гг.  Николая — она,  Кривенко  и  11  В. 
Позволю  себ-Ь  выд'Ьлиться  изъ  «Комп.»  и  говорить  только  о  себ1>, 
ибо  не  им-Ью  смелости  г.  Вольтова.  пии1ущаго  «мы»  отъ  лица  рус- 
скихъ  марксистовъ.  При  гомъ  же  если  количественно  мн'Ь  достается, 
можегь  быть,  и  не  больше  другихъ  отъ  грознаго  пера  г.  Вельгова, 
то  обвиняеп>  он'ь  меня  вь  преступлен1яхъ  совершенно  исключи- 
тельныхъ. 

Изъ  книги  г.  1)('Л1)Това  оказывается,  что  г.  Струве  «не  настоя- 
щШ».  хотя  исриый  выступаетъ  съ  защитой  второго,  береп.  его 
подъ  свое  покровительство.  Все,  невидимому,  хорошо  въ  книжк-Ь 
г.  Струве,  одно  не  ладно, — зач'Ьмъ  онъ  сказалъ:  «пойдемъ  на 
ныучку  къ  капитализму».  Это  онъ  «очень  неосторожно  выразился», 
говоритъ  г.  Вельтовъ  (стр.  286).  Не  будь  этой  неосторожностп, 
все  въ  книжке  г.  Струве  обстояло  бы  вполн'Ь  благополучно.  Вотъ 
г.  Г>ельтовъ  гораздо  осторожн'Ье,  до  такой  степени  осторожн'Ье,  что 
даже  не  упоминаетъ  о  другой  неосторожностп  г.  Струве.  Вы  помните, 
что  г.  Струве  призналъ  философскую  необоснованность  и  факти- 
ческую нсп{)ов'Ьрепностьтеор1и  нкономическаго  матор1ализма.  Г.  Вель- 
товъ умалчиваетъ  объ  ;)ТОЙ  неосторожности,  но,  обрушиваясь  свопмъ 
страшнымъ  гн-Ьвомъ  и  ядовитой  ирон1ей  на  т-Ьхъ,  кто  уже  раньше 
говорилъ  о  «необоснованности  и  непров'Ьренностп»,  онъ  т'Ьмъ  са- 
мымт,  свид-Ьтельствуотъ,  что  г.  Струве,  по  К1)айней  м'Ьр'й  на  этомъ 
иункт'Ь,— «не  настоящ1й».  А  в'Ьдь  это  пунктъ  основной.  Найдутся, 
какъ  увидимъ,  и  друг1е. 

Книга  г.  Вельтова  им1^ет'1.  полемичесшй  характеръ  по  преиму- 
ществу, а  потому  надлежнтъ  прежде  всего  взглянуть  на  его  поле- 
.мическ1е  пр1емы. 

Г.  Вельтовъ  челов'Ьк-ъ  талантливый  и  не  лниюнный  остроум1я. 
но  оно,  къ  сожал'Ьнпо,  часто  11е])('ходигь  у  него  въ  непр1ятное 
шутовство.  Приведу  образчикъ.  Выбираю  для  этого  то  м'Ьсто,  въ 
которомт,  онъ  меня  изображаетъ  вч.  особенно  комическомъ  вид^к 
а  другихъ  въ  особенно  величественном'!..  Приведя  мое  чист(1  фак- 
тическое указан1е  на  то,  что  Ма1)ксом'ь  изсл'Ьдованъ  только  одинъ 
историческ1й  пер10Д'ь,  г.  Гх'льтовъ  продолжаетт>: 

«Это-то  и  сч'рднтъ  г.  Михпй.'юнс'кап).  ПодГючсиясь,  от,  начинаегь  чптать 
11()та1ию  знаме}|нтому  мыслителю:  *ка1;1.  же  ато  ты  такь,  иратсцъ?..  только 
одннъ  11('[)1одъ...  II  11[111томъ  но  вполнФ....  Не  могу,  111'  могу  одоорнть...  Иралъ 
|'ы    ты     11|111мЬ[г|.    С!.    Дариина!»    На    сею    ату    суГп.С1;т11И11у1(»  1»ац(Чо  иЬдный 
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авторъ  «Капитала»  отв'Ьчаетъ  лишь  глубокимъ  вздохомъ,  да  печальнымъ  при- 
знан1емъ:  В1е  Кипк*  18{;  1ап^,  ипс!  кигг,  18Ь  ипзег  ЬеЬеп!  Г.  Михайловсюй 
быстро  и  грозно  поворачивается  къ  «толп'Ь»  последователей:  въ  такомъ 
случа'Ь  вы  чего  же  смотрели,  почему  не  поддержалп  старика,  отчего  не 
исчерпали  всЬхъ  пер10довъ? — Некогда  намъ  было,  г.  субъективный  герой, 
въ  поясъ  кланяясь  и  держа  шапки  на  отлете,  отв^Ьчаготъ  посл-Ьдователи; 
другимъ  мы  были  заняты,  мы  боролись  противъ  т^хъ  отношен1Й  производ- 
ства, которыя  лежатъ  тяжелымъ  гнётомъ  на  современномъ  челов^честв'Ь.  Не 
взыщи!  А  мел;ду  прочимъ,  мы  кое  что  всетаки  и  сделали,  и  вотъ  дайте 
срокъ, — сдФлаемъ  и  еще  больше»  (2161. 

Если  принять  во  вниман1е,  что  ничего  подобнаго  «субъектив- 
ной раце'Ь»  я  не  говорилъ,  что  и  сравнен1е  съ  Дарвиномъ  при- 
надлежитъ  не  мн'Ь,  а  я  его  только  комментировалъ,  то  очевидное 
и  само  по  себ^  шутовство  г.  Бельтова  получаетъ  сугубо  дурной 
отт'Ьнокъ.  А  «субъективный  герой», — это,  конечно,  чрезвычайно 
ядовито,  даже,  пожалуй,  излишне  ядовито  по  отношен1ю  къ  скром- 
ному журналисту  со  стороны  одного  изъ  «мы»,  которые  и  т.  д. 
Желаю  имъ  всякаго  уси'Ьха,  но  не  думаю,  чтобы  шутовской  кол- 
накъ  ему  способствовалъ. 

Г.  Бельтовъ  не  только  остроуменъ,  но  и  грозенъ,  «грозенъ  и 
немилостивъ».  Впрочемъ,  онъ  въ  этомъ  отношен1и  далеко  усту- 
паетъ  н'Ькоторымъ  моимъ  корреспондентамъ,  и  мн^Ь  хочется  ска- 
зать по  этому  поводу  н'Ьсколько  словъ.  Резкость  въ  полемике  — 
д^ло  неизб'Ьжное,  но  и  тутъ  ев^  шо(1п8  ш  геЬив,  или,  по-русски 
сказать,  надо  же  и  честь  знать.  Если  полемическая  резкость  исте- 
каетъ  изъ  темперамента  и  сопровождается  талантомъ,  то  и  тогда 
можетъ  хватать  черезъ  край.  Прим1)ръ  т-Ь  же  учителя  г.  Бель- 
това или  ихъ  антагонистъ  Дюрингъ.  Читатель  помнитъ,  можетъ 
быть,  какъ  «обработалъ»  Марксъ  мимоходомъ  въ  «Капитал'Ь»  Гер- 
цена. Выходило,  что  « полу-русс  К1Й  и  вполне  «москвичъ»  Герценъ 
ревностно  пророчествуетъ  обновлеше  Европы  посредствомъ  кнута 
и  яасильственнаго  см'Ьи1ен1я  европейской  крови  съ  калмыцкой». 
Зд-Ьсь  «кнутъ»  и  «калмыцкая  кровь»,  не  им'Ьющ1е  ничего  общаге 
съ  идеями  Герцена,  пуп1;ены  въ  ходъ  единственно  ради  полемиче- 
ской р-Ьзкости.  Къ  чести  автора  надо  сказать,  что  въ  посл'Ьдую- 
щихъ  издан1яхъ  «Капитала»  эта  неприличная  выходка  выкинута. 
Но  и  у  него,  и  у  Энгельса,  и  у  Дюринга  можно  найти  вещи  въ 
такомъ  же  род'й,  или  совершенно  безплодныя,  или  даже  извра- 
щающ1я  предметъ  и  отталкивающ1я  своею  грубостью.  Т'Ьмъ  паче 
негодна  р-Ьзкость  полемики,  когда  она  становится  д'Ьломъ  подра- 
жан1я,  моды,  своего  рода  прилич1я.  Такъ  было  у  насъ  одно,  къ 
счастью,  недолгое  время  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  когда  полеми- 
зирующее безъ  всякаго  смысла  швыряли  другъ  въ  друга  разными 
«лукошками»,  «бутербродами»,  а  то  и  площадной  руганью.  Н-Ьмцы 
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всегда  были  груй1.1  въ  ииле.мик1'.,  что  еще  Берне  зам'Ьтилъ.  И  я 
боюсь,  что,  вм1ит1>  съ  другими  н1).мецкнми  вл1ян1яхМ11,  къ  иамъ 
ироникнетъ  II  эта  традшионная  н-Ьмецкая  грубость,  осолившись 
еще  собственною  нашею  дикостью,  и  полемика  превратится  въ 
реплику,  влагаемую  гр.  А.  Толстымъ  въ  уста  царевн1з  по  адресу 
Потока-богатыря: 

Шаромыжппкъ,  болианъ,  неученый  холош.! 
Чт(и')1.  тебя  иъ  ту1)1й  рогь  искривило! 
По|1()сенокъ,  теленокъ,  свинья,  ;зе1опъ, 
Чортовъ  сынъ,  неумытое  1)1.1ло! 
Кабы  только  не  атотъ  мой  л1;впч1Й  стыдъ, 
Что  иного  словца  мн'Ь  ска:зать  не  велитъ, 
Л  тебя,  нрощалыгу,  нахала, 
П  не  такъ  бы  еще  обругала! 

Это  Я  только  къ  слову.  Отнюдь  не  требую  б'Ьлыхъ  перчатокъ 
отъ  полемиста  и  считаю  ихъ  даже  невозможными.  Не  утверждаю 
также,  чтобы  г.  Бельтовъ  былъ  лишенъ  «д-Ьвичьяго  стыда».  Т'Ьмт> 
не  мен'Ье  иногда  и  ему  сл'Ьдовало  бы  н'Ьсколько  болыпе  взв'Ьшивать 
свои  слова, — въ  своихъ  же  собственныхъ  интересахъ  и  въ  инте- 
ресахъ  защпщаемаго  нмъ  д-йла. 

Г.  Бельтовъ  утверждаетъ,  что  въ  моихъ  «новыхъ  словахъ» 
(объ  нихъ  потомъ)  «русск1Й  умъ  и  руссюй  духъ»  П0Д.ШНН0  «зады 
твердитъ  и  лжетъ  за  двухъ»  (225).  Сильно  сказано!  Очень  сильно, 
съ  сохранен1емъ,  однако,  «д'Ьвнчьяго  стыда»,  потому  что  в'Ьдь 
что  же  д-Ьлать  —  подвернулись  подъ  перо  стихи,  ну,  а  изъ  п-Ьсни 
слова  не  выкинешь.  Можно  бы,  конечно,  сказать,  что  если  г.  Г)ель- 
товъ  не  отв'Ьтственъ  за  содер;кан1е  цитаты,  то  отв'Ьтственъ  за  ея 
выборъ,  но  это  ужъ  будетъ,  пожалуй,  тонкость  по  нашпмъ  иолеми- 
ческимъ  нравам'ь.  Собственно  въ  этомъ  м11ст1;  ни  въ  какой  лжи 
г.  Бельтовъ  меня  не  уличаетъ,  онъ  просто  такъ,  сболтнулъ,  чтобы 
горяч-Ье  вышло,  и  цитатой,  какъ  фиговымъ  листкомъ,  стыдливо 
прикрылся.  А  когда  он7>  д'Ьйствптельно  во  лжи  меня  обличаетъ,  то 
д1>лаетъ  это  въ  перчаткахъ. 

Въ  одной  изъ  своихъ  статей  въ  «Русской  Мысли»,  я  вспоми- 
налъ  о  своемъ  знакомств1)  съ  покойнымъ  Н.  И.  Зибером'ь  и  сооб- 
щи ль.  между  прочимъ,  что  этотъ  почтенный  ученый  1гь  разго- 
ворахъ  о  судьбахъ  капитализма  въ  Росс1и  «употреблялъ  всевоз- 
можные аргументы,  но  при  мал-Ьйшей  опасности  укрывался  подъ 
сЬнь  иепреложнаго  и  непререкаемаго  трехчленнаго  д1алектическаго 
ра-зшпчя».  Приведя  эти  мои  слова,  г.  Бельтовъ  пишетъ:  «Нам'ь 
приходилось  не  разъ  беседовать  съ  покойнымъ  и  ни  разу  не  слы- 
шали мы  отъ  него  ссылок'ь  на  «д1алектическое  развит1е».  Онъ  не 
разъ  самъ  говорплъ.  что  ему  совершенно  неипгЬстио  значеи1е   Ге- 
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геля  въ  развп'пи  нов-Ьйшей  эконом1и.  Конечно,  на  мертвыхъ  все 
валить  можно,  и  потому  показаше  г.  Михайловскаго  неопровер- 
жимо!» (77 — 78,  прим-Ьчаше). 

Вотъ  что  .шачитъ  над-Ёть  перчатки  для  обличен1я  во  лжи, — 
даже  изящно  выходитъ!  Не  такъ,  однако,  изящно,  какъ  кажется 
€ъ  перваго  взгляда,  потому  что  перчатки  у  г.  Бельтова  грязныя... 

«Конечно,  на  мертвыхъ  все  валить  можно,  и  потому  показа- 
Н1е  г.  Михайловскаго  неопровержимо»...  Я  скажу  иначе:  на  мерт- 
выхъ не  всегда  все  валить  можно,  и  показан1е  г.  Бельтова  вполн-Ь 
опровержимо. 

Можно  ли  допустить,  чтобы  я  р-Ьшился  приписать  человеку, 
столь  многимъ,  кром'Ь  насъ  съ  г.  Бельтовымъ,  изв'Ьстному,  столь 
сравнительно  недавно  умершему,  мысли,  которыхъ  онъ  не  только 
не  нм-Ьлъ,  но  даже  о  существован1и  которыхъ  не  зналъ? — Можно, 
отв-Ьчаетъ  г.  Бе.чьтовъ,  потому  что  русскШ  духъ  лжетъ  за  двухъ. 
Но  г.  Бельтовъ  любезно  сообщаетъ,  что  и  у  него  «русская  душа» 
(286).  И  неужели  же  въ  самомъ  д'Ь.и'Ь  таковъ  ужасный  рокъ,  что 
русскш  духъ  долженъ  лгать  за  двухъ,  потому  что  кто-нибудь  изъ 
насъ — я  или  г.  Бельтовъ — нав'Ьрное  лжетъ  за  себя  и  за  Зибера. 
Но  пойдемъ  да-а-Ье:  можно  ли  допустить,  чтобы  столь  трудолюбивый 
и  вдумчивый  ученый,  какъ  Зиберъ,  такъ  таки  до  конца  дней  своихъ 
и  не  догадался  о  связи  «нов-Ьйшей  экономш»  съ  Гегелемъ?  чтобы, 
даже  наталкиваемый  на  этотъ  сюжетъ  разговоромъ,  онъ  имъ  не 
заинтересовался  и  отделывался  отв-Ьтомъ:  «мн'Ь  совершенно  пеиз- 
Б-Ьстно  значен1е  Гегеля  ^_въ  нов-Ьйшей  эконом1и»?  На  мертвыхъ 
все  валить  можно,  поучаетъ  насъ  г.  Бельтовъ.  Можно,  это  мы 
лсно  видимъ,  но  если  ужъ  кто  хочетъ  заниматься  этимъ  не- 
похвальнымъ  ^  д'Ьломъ,  то  надо  его  д-Ьлать  осторожн'Ье,  ч-Ьмъ 
г.  Бельтовъ. 

Въ  1879  г.  въ  журнал'Ь  «Слово»  была  напечатана  статья  Зи- 
бера, озаглавленная  «Д1алектика  въ  ея .  прим'Ьненхи  къ  наук-Ь». 
Статья  эта  (не  оконченная)  представляетъ  собою  пересказъ,  даже 
почти  сплошной  переводъ  книги  Энге.чьса  «Неггп  Ви11г1по"  1Тт\^а1- 
2ип^  йег  \^188еп8с11аЙ».  Ну,  а  переведя  эту  книгу,  остаться  въ , 
«совершенной  неизв'Ьстности  о  зн.ачен1и  Гегеля  въ  развипи  но- 
в1^йшей  ЭК0Н0М1Н», — довольно  таки  мудрено  не  только  для  Зпбера, 
а  даже  и  для  Потока-богатыря  въ  вышеприведенной  полемической 
характеристик'Ь  царевны.  Это,  я  думаю,  для  самого  г.  Бельтова 
понятно.  Но  па  всяк1Й  случай  приведу  всетаки  н-бсколько  строкъ 
изъ  маленькаго  предислов1я  Зибера:  «Книга  Энгельса  заслуживаетъ 
особеннаго  вниман1я,  какъ  въ  виду  пос^-Ьдовательности  и  ц'й.тьности 
проводимыхъ  въ  ней  философскихъ  и  общественно-экономическихъ 
понятШ,  такъ  и  потому,  что  д-ия  объяснешя  практическаго  прило- 

2* 
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жеи1Я  метода  Д1алектнческ11хь  протшюр'Ьч!!!  оли  дастъ  рядъ  ловыхъ 
нллюстрацШ  и  фактическихъ  ири.мФ.ровъ,  которые  не  мало  способ- 
стиуютъ  ближайшему  ознакомлен]ю  съ  этимъ  столь  сильно  проела- 
вляемымъ  II  въ  то  же  время  столь  сильно  унижаемымъ  способомъ 
нзсл'Ьдован1Я  истины.  Можно  сказать,  повидимому,  что  въ  первый 
еще  разъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  существуетъ  такъ  назьп^аемая  Д1а- 
лектика,  она  является  глазам?»  читателя  въ  такомъ  реальномъ 
осв'Ьщен1и». 

Итакъ:  Зиберу  было  изв'кстно  значен1е  Гегеля  въ  ра;звпт1и 
нов^йишй  эконом1п;  Зиберь  былъ  очень  заинтересован'ь  «методомъ 
Д1алектнческихъ  противор'Ьч1й».  Такова  истина,  документально  за- 
свид15тельствованная  п  вполи1'>  разр'ЬпIаIОП^ая  пикантный  вопросъ 
о  томъ,  кто  лжетъ  за  двух'1). 

Австрал1Йск1е  дикари  употребляютъ  метательное  оружие,  назы- 
ваемое бумерангомъ  п  устроенное  такъ,  что,  въ  случа'Ь  промаха, 
оно  само  возврап^ается  къ  бросившему.  Бумерангъ  г.  ]1ельтова  отли- 
чается отъ  австрал1Йскаго  т'Ьмъ,  что  не  просто  возвращается  къ 
бросившему,  а  поражаетъ  его  самого.  Желая  вышутить,  г.  Бельтовъ 
самъ  наряжается  въ  шутовской  колпакъ;  желая  обличить  во  лжи, 
самъ  въ  ней  обличается.  А  вдобавокъ,  желая  защитить  покойнаго 
ученаго,  онъ  обвиняетъ  его  въ  незнан1и  того,  что  онъ  зналъ,  и  въ 
отсутств1и  интереса  къ  тому,  ч-Ьмъ  онъ  очень  интересовался.  Это 
ужъ  совсЬмъ  не  хорошо. 

Я  привелъ  характерные  образчики  полемики  г.  Бельтова  и 
долженъ  буду  привести  ихъ  еще  н-Ьсколько.  Да  не  подумаетъ  чита- 
тель, что  я  это  д'Ьлаю  съ  злорадствомъ.   Напротпвъ,  я   достаточно 

ОбсТр'клЯНЪ,    чтобы    съ    ПреЗр1ГГеЛЬНЫМЪ    ХЛаДН0Кр(>И1(^МЪ      0Т110СИ']1)СЯ 

къ  направленной  противъ  меня  брани.  Вм'Ьст'!)  съ  т'Ьмъ  я  такъ 
люблю  русскую  литературу,  что.  ничего  не  им'Ья  противъ  кувыр- 
кан1й  разныхъ  злонамФ>ренныхъ  бездарностей,  скорблю,  когда  ку- 
выркаются люди  бол1',е  ллп  мен-Ье  талантливые;  наконецъ,  какъ 
видно  будетъ  ниже,  я  пм4ю  спец1альныя  причины  скорб1;ть  объ 
томъ,  что  г.  Бельтовъ  систематичееки  П()др1.1иаетъ  до1гЬр1е  къ  себ'Ь 
и  къ  своимъ  показан1ямъ.  Я  боюсь  именно,  что  съ  нимъ  случится 
н-Ьчто  врод"!»  истор1и  того  пастуха,  который  такь  часто  П1утилъ  или 
лга-чъ,  крича:  «воль-ъ»,  что  когда  волкъ  и  взаправду  явился,— па- 
стуху уже  никто  не  пов'Ь])илъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  я  вынужденъ  про- 
должать на  эту  же  тему  о  полемическихъ  пли.  пожалуй.  К1)птпче- 
скихъ  пр1емахъ  г.  Г)ельтова. 

Есть  у  меня  работа  о  герояхъ  и  толп'1>,  къ  сожал'1и11ю  моему, 
очень  разбросанная,  такъ  какь  я  возвраи1ался  къ  ней  неодно- 
кратно и  съ  большими  перерывами.  Въ  воспомии;|11Ь1Х'1.  М11'1>  слу- 
чалось   Г0В0р1ГГЬ    (•    111)11Ч1111;1\1..    й'ШГЬ    11'1'.1,-(>Т()])Ь1\'1.    1131.     0ТИХ1.     ПСрС- 
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рывов'ь,  такъ  и  н'Ькоторыхъ  изъ  возобновлен1Й.  Д-Ьдо  было  такъ. 
Очень  ун{е  давно  натолкнутый  на  означенную  тему  чисто  теорети- 
ческимъ  ходомъ  мысли  (сл'Ьды  чего  имеются  въ  самыхъ  раннихъ 
моихъ  статьяхъ),  я  вплотную  принялся  за  ея  разработку  лишь  въ 
начал-Ь  80-хъ  годовъ,  подъ  впечатл'Ьн1емъ  безобраз1п  и  ужасов'ь 
еврейскпхъ  погромовъ.  Самый  этотъ  поводъ  псключалъ  возмож- 
ность постановки  вопроса  на  исключительно  «героическую»  почву 
въ  общепринятомъ  смьтатЬ  слова,  въ  смысл'Ь  чего-то  великаго  и 
благод'Ьтельнаго.  Я  и  оговорилъ,  что  мой  «герой»  есть  просто  во- 
жакъ,  увлекаюпцй  толпу,  можетъ  быть,  п  на  великое,  а  можетъ 
быть,  и  на  гнусное  п  глупое  д'Ьло.  Это  было  самымъ  точнымъ 
образомъ  установлено  въ  стать15  «Герои  п  толпа»,  гд-Ь  я  пытался 
опред-блить  объективныя  услов1я,  необходимыя  для  возникновен1Я 
той  группы  явлен1й,  которая  суммируется  въ  словахъ  «Герои  и 
толпа».  «Научныя  письма»  продолжали  ту  же  тему.  Въ  «Патоло- 
гической маг1и»  мн'Ь  пришлось  говорить,  между  прочимъ,  о  раз- 
ныхъ  шарлатанахъ,  злоупотребляющихъ  склонностью  «толпы»  къ 
гипнозу.  Наконецъ,  уже  на  страницахъ  «Русскаго  Богатства»  мн-Ь 
пришлось  указывать  на  многостороннее  различ1е  понят1й  «толпы» 
и  «народа».  Что  же  изъ  всего  этого  сд'Ьла.чъ  г.  Бельтовъ?  Моими 
героями  и  толпой  онъ  занятъ  на  всемъ  протяжен1и  своей  книги, 
при  чемъ,  однако,  воздерживается  и  отъ  изложен1я,  и  отъ  критики 
теор1и,  а  только,  такъ  сказать,  ш,иплетъ  ее  походя,  съ  помош,ью 
все  того  же  шутовства  н  той  же  .1жи,  Онъ  до  такой  степени  не 
понялъ  теор1и  пли  перевралъ  ее,  что  р-Ьшается  написать,  напри- 
м-Ьръ,  с.тЬдуюп^гя  строки: 

«Пока  существуютъ  «герои»,  г.о()Г)|1ажа10щ1е,  что  пмъ  достаточно  проси4- 
тпть  своп  собственныя  головы,  чтобы  повести  толпу  всюду,  куда  пмъ  угодно, 
чтобы  л'Ьпцть  изъ  нея,  какъ  изъ  глпны,  все,  что  имъ  вздумается,  царство  ра- 
зума остается  красивой  фразой,  благородной  мечтой...  Субъективная  фпло- 
софхя  кажется  намъ  вредной  потому,  что  она  м'Ьшаетъ  интеллигенц1и  содей- 
ствовать развитию  самосознан1я  производителя,  противопоставляя  толпу  ге- 
роямъ,  воображая,  что  толпа  есть  не  бол-Ье,  какъ  совокупность  нз'лей,  зна- 
чен1е  которыхъ  зависптъ  лишь  отъ  идеаловъ  становящагося  во  глав*  ея  героя. 
Было  бы  болото,  черти  будутъ,  говоритъ  народная  пословица.  Были  бы  герои, 
толпа  для  ннхъ  найдется,  говорить  субъективисты,  и  эти  герои,  это — мы,  это 
субъективная  интеллигенд1я.  На  это  мы  отв4чаемъ:  ваше  противопоставлен1е 
героевъ  толп^  есть    простое  самомн'Ьн1е  и  потому  самообманъ»  (234 — 235). 

Но,  мой  б'Ьднып  г.  Бельтовъ,  вы  в'Ьдь  понимаете  веш,и  совер- 
шенно, такъ  сказать,  наоборотъ.  Какъ  разъ  наоборотъ:  была  бь: 
толпа,  а  герои  найдутся  и  поведутъ  ее,  наприм'Ьръ,  «бить  жидовъ» 
или  докторовъ.  Можетъ  быть,  конечно,  и  на  что  нибудь  совсЬмъ 
другое  поведутъ,  но  это  д'Ьло  настолько  ненадежное,  что,  конечно, 
благомыслящимъ   людямъ  надлежитъ  «сод'Ьйствовать  развит1ю  само- 
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сознан1я»  въ  людяхъ  вообще,  въ  «производителяхъ»  въ  частности, 
Вотъ  только  это  слово  «иро11::!иодптелп»  не  хорошо,  —  конюшней 
отдаетъ  отъ  него.  Мы  привыкли  употреблять  въ  такихъ  случаяхъ 
слово  «народъ»,  въ  смысл^Ь  трудяп^ейся  массы.  По  если  мы  съ 
вами  и  сходимся  на  вывод1>  о  необходимости  «сод1'.пствовать»  и 
проч.,  то  :!ам'Ьтьте,  что  это  выводъ  вполн1')  субъектшшып,  тогда 
какъ  теор1я  героевъ  и  толпы  содержитъ  въ  себ'Ь  п  чисто  объектив- 
ное изсл'Ьдован1е  законовъ  коллективной  психололи.  И  напрасно 
вы  думаете,  что  этими  пустяками  только  «росслйская  сощолопя» 
занимается:  европейская  литература  ими  въ  настоящую  минуту 
очень  интересуется.  Я  понимаю,  что  вамъ  «некогда»,  но  удосужь- 
тесь всетакп  какъ  нибудь  заглянуть  хоть  въ  три  первыя  странички 
статьи  «Герои  и  толпа»,  это  и  двухъ  мпнутъ  времени  не  займетъ. 
Тамъ  вы  найдете  таюя  строки:  «Не  въ  похвалу  или  въ  поруган1е 
выбраны  нами  термины  «герой»  и  «толпа».  Если  пьянаго  гзв^^ря 
Васпл1я  Андреева  (зачинщикъуб1пстваа])х1ерея  Амврос1явъ  1771  г.) 
мы  называемъ  героемъ,  на-ряду  съ  благороднымъ  образомъ  Бланки 
Кастильской,  то,  конечно,  читатель  не  найдетъ  у  насъ  такъ  назы- 
ваемаго  культа  героевъ». 

Ну  вотъ,  а  г.  Бельтовъ  нашелъ...  Написано:  «пьяный  зв'Ьрь»,  а 
онъ  читаетъ:  «субъективная  интеллигенщя».  При  такомъ  способ-Ь 
чтен1я  можно,  конечно,  гд-Ь  угодно  и  что  угодно  найти,  но  всетакн 
это  будетъ  только  ложь,  осложненная  вдобавокъ  и1утовствимъ.  Шу- 
Т0ВСК1Я  комбинац1и  словъ  врод^Ь  «субъективный  герой»,  «субъек- 
тивная интеллигенщя»  —  кажутся  г.  Бельтову  чрезвычайно  прон- 
зительными, и  он7>  назойливо  уснап;аетъ  ими  свою  р'Ьчь,  хотя  та- 
кимъ  шутовствомъ  можно  бы  было  и  правду  скомпрометировать,  ]1 
ужъ,  конечно,  нельзя  украсить  ложь. 

Г.  Бельтовъ  не  разъ  возвращается  къ  той  тем'Ь.  что  «субъек- 
тивная интеллигенц1я»  ]1  «субъективные  герои»  не  желаютъ  «со- 
д-Ьйствовать  самосознан1ю  производителей»  и  даже  препятст]и'ютъ 
этому  благому  д'Ьлу.  Но  такъ  какъ  это  его  фантаз1я  (в'Ьроятно. 
объективная),  то  никакихъ  доказательствъ  онъ,  конечно,  не  ири- 
водитъ.  Да  и  откуда  же  ихъ  ему  взятьУ  Однако  онъ  до  такой  сте- 
пени эту  свою  фаптаз1ю  ненавидитъ  (она  бы  этого  и  заслуживала, 
если  бы  не  была  (|)антаз1ей).  что  донимаетъ  ее  и  лирикой,  и  г1)омами 
своего  гп-Ьва.  и  мытьемъ  и  катаньемъ.  Особенно  хочется  ему  ком- 
прометировать «новое  слово»  «субъективной  инте.!1лигенц1и»  пред- 
полагаемымъ  родствомт.  ея  съ  Г)рупо  Бауеромъ.  Онъ  то  утверждаетъ, 
что  я  свое  «новое  слово»  заимствовалъ  у  Бруно  Бауера,  то  реко- 
мендуетъ  мн-Ь  еще  только  познакомиться  съ  Бруно  Бауеромъ.  На 
«новое  слово»,  какъ  хоро1ПО  изн-Ьстно  моимт^  читателямъ,  я  ни- 
когда не  нретендовал'ь  и  всегда  другимъ  рекомендовалъ  отказаться 
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отъ  этихъ  претенаШ  и  стараться  говорить  лишь  в'Ьрное  слово,  а 
тамъ  ужъ  друпе  разберутъ;  поэтому  ироническ1я  кавычки  г.  Бель- 
това  не  им-Ьготъ  по  отношен1ю  ко  мн-Ь  никакого  смысла.  Что  ка- 
сается героевъ  и  толпы,  то  я  старался  собрать  все,  что  только 
есть  въ  литератур-Ь  сколько-нибудь  ц-Ьннаго  по  этому  предмету.  Но 
Бруно  Бауера  дМствительно  не  приня.1ъ  во  вниман1е  и  ни  мало 
объ  этомъ  не  жа.т-Ью.  Насколько  можно  судить  по  цитатамъ  г.  Бель- 
това  и  насколько  ему  можно  в-Ьрить,  Бруно  Бауеръ  и  его  после- 
дователи противопоставляли  «героевъ»  въ  Карлейлевомъ  смысл'Ь 
этого  слова— великихъ  людей,  благодетелей  человечества,  по.чубо- 
говъ — «массе»  или  «большинству»  въ  смысле  историческаго  мате- 
р1ала,  чего  нибудь  стоющаго  лишь  при  ус.10в1и  полной  покорности 
«героямъ».  Татя  протиБОПоставлен1я  делались  весьма  часто  въ 
более  или  менее  резкой  форме,  и  не  зачемъ  обращаться  къ  раз- 
ныыъ  Опицамъ  и  Шелигамъ,  развивавшимъ  этотъ  взглядъ  въ  не- 
мецкой литературе  40-хъ  годовъ,  когда  существуетъ  такая  блестя- 
ш,ая  разработка  его  въ  «ку.1ьте  героевъ»  Карлейля.  Но  какъ  уже 
изъ  вышеприведенныхъ  словъ  о  «пьяномъ  звере  Васил1и  Андрееве» 
видно,  я  совершенно  устранилъ  точку  зрен1я  Карлейля  изъ  своей 
работы.  Съ  другой  стороны,  я  тщательно  и  неоднократно  старался 
отгородить  понят1е  «толпы»  отъ  сопредельныхъ  понятш.  Еще  не 
очень  давно,  въ  «Русскомъ  Богатстве»  (1898,  №  4),  я  Ш1са.1ъ: 
«Какъ  много  путанпды  въ  нашихъ  разговорахъ  о  народничестве 
и  о  многомъ  другомъ  происходитъ  отъ  того,  что  подъ  словомъ  «на- 
родъ»  мы  сплошь  и  рядомъ  безразлично  разумеемъ  то  этнографи- 
ческую группу,  то  государственно-нац]ональную,  то  иск.чючительно 
«мужика»,  то  «чернь»,  «простонародье»,  то  представителей  труда 
(«производите-ией»  г.  Бе.гьтова),  то  толпу ^  которая  такъ  эффектно 
«безмо.таствуетъ»  въ  последней  строке  Пушкинскаго  «Бориса  Го- 
дунова» и  съ  такою  слепою  яростью  рветъ  и  мечетъ  въ  холерныхъ, 
еврейскихъ  и  т.  п.  безпорядкахъ...  Толпа — не  народъ,  а  самостоя- 
тельное общественно-психологическое  явлен1е,  подлежащее  спец1аль- 
ному  изучешю». 

Зачемъ  же,  спрашивается,  пристаетъ  ко  мне  г.  Бельтовъ  съ 
Бруно  Бауеромъ,  Шелигомъ,  Опицемъ?  Да  вотъ  именно  затемъ,  что- 
бы смешать  все  въ  кучу,  сделать  изъ  «героевъ»,  «интеллигенщи», 
«толпы»,  «прои.зводителей»,  «большинства»  и  проч.  —  окрошку, 
облить  ее  ядомъ  эпитета  «субъективный»  и  приправить  пряностями 
лжи  и  шутовства.  Но  зачемъ  ему  самая  эта  окрошка  нужна, — 
этого  я  уже  решительно  не  понимаю.  Должно  быть,  для  собствен- 
наго  употреблен1я,— такая  ужъ  ему  пища  по  вкусу. 

Есть  у  меня,  кроме  «Героевъ  и  толпы»,  еще  другая  большая 
и  опять-таки,  къ  сожаленш    моему,    разбросанная    работа.  Это — 
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теор1я  прогресса.  Она  тоже  не  удовлетворяетъ  г.  Бельтова.  Да  я 
и  сам7>  считаю  ее  неудовлетворительной,  отнюдь,  однако,  не  съ  той 
стороны,  съ  которой  къ  ней  подходить  мой  грозный  обличитель. 
На  стр.  СИ  оиъ  сЬтуетъ  на  «злоупотреблен1е  б1ологическими  ана- 
лог1я.ми,  которое  н  до  сихъ  поръ  даетъ  себя  сильно  чувствовать 
въ  западной  сощологической,  а  особенно  въ  русской  (1иа81-соцюло- 
гической  литератур!)».  Сл11дуютъ  доказательства  и  критика,  окан- 
чивающаяся ниспровержен1емъ  предложенной  мною  формулы  про- 
гресса (66).  При  этомъ,  однако,  г.  Бельтовъ,  кром!»  самой  этой  фор- 
мулы, не  приводитъ  ни  одного  слова  ни  и:гь  статьи  «Что  такое 
прогрессъУ».  ни  изъ  посл'Ьдующихъ  на  ту  же  тему.  А  обрап1,ается 
онъ  къ  моимъ  восноминан1ямъ  и  къ  полубеллетрнстическимъ  на- 
броскамъ  «Въ  перемежку»  и  тамъ  находитъ  сообщенхе,  что  н-Ьтй 
Г)ухарцовъ  (0Н7>  же  Ножинъ)  «мечталъ  о  реформ'Ь  обп1,ественныхъ 
паукъ  при  помощи  естествознан1я  и  выработа-пъ  у}ке  обширный 
план'ь  ея»,  Этотъ  же  Бухарцовъ-Ножинъ  писалъ  въ  прим'Ьчанти  къ 
одной  своей  литературной  работ'Ь:  «()брап;аю  вниман1е  читателя  на 
то.  что  вся  моя  анатомическая  и  эмбр1ологическая  теор1я  им-Ьетъ 
главною  своею  ц1^лью  отыскан1е  закоиовъ  фи;полог1и  общества».  А 
та1съ  какъ  я  съ  лучитми  чувствами  вспоминаю  даровитаго,  хотя 
и  увлекающагося  юношу  Бухарцова-Ножпна  и  говорю,  что  много 
обязанъ  ему  въ  своемъ  умственномъ  разв11т1и,  то  ясно,  что  я  принад- 
лежу къ  представителямъ  той  «русской  ({иа81-соц1ологической  лите- 
ратуры», которая  «особенно  з.1оупотребляетъ  б1ологическимп  ана- 
логиями » . 

Апеллирую  къ  читателю,  даже  вполне  ко  мн-Ь  неблагосклонному, 
но  сколько-нибудь  знакомому  съ  моими  сочпнен1ями,  хотя  бы  не 
со  всЬми,  а  только,  напрпм'кръ,  съ  одной  статьей  «Аналогическ1й 
методъ  въ  общественной  наук'Ь»  или  «Что  такое  прогрессъ?»  Не- 
правда, что  русская  литература  особенно  злоупотребляетъ  б1ологи- 
ческими  аналопями:  въ  Европ1з,  съ  легкой  руки  Спенсера,  этого 
добра  несравненно  больше,  не  говоря  уже  о  временахъ  комическихъ 
апалогШ  Г>л]оичлп  съ  брат1ей.  И  если  у  насъ  д'Ьло  не  пои1ло 
дальиш  аналогическихъ  упражнен1й  покойнаго  Стронина  («Истор1я 
и  методъ»,  «Политика,  какъ  наука»),  г.  Лил1енфельда  («Соц1аль- 
пая  11ау1са  будущаго»),  да  н'Ьсколькихъ  журиа.1Ы1Ыхъ  статей,  то 
нав'Ьрно  и  «моего  тутъ  капля  меду  есть».  Ибо  никто  не  потратилъ 
столько  усил1й  на  борьбу  съ  бюлогическими  аналопями.  к;и."ь  я. 
И  въ  свое  время  я  не  мало  прете1)п1'.лъ  за  это  отъ  «Спепсеровыхъ 
д-Ьтей».  Г>уду  надф.яться,  что  и  ньигГ.птяя  гроза  въ  свое  время 
минуетъ... 

Читатель,  не  вы — «Ч1ггатель  другъ».  а  вы — пеблагосклоппый 
читатель,    съ    перваго  раза,    можегь  быть,    обрадованный    книгой 
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г.  Бельтова,  какъ  вы  только  что  радовались  книг-Ь  г.  Струве, — 
будьте  «объективны»  и  пересмотрите  еще  разъ  съ  чисто  фактиче- 
ской, только  съ  фактической  стороны  приведенные  эпизоды  съ 
Зиберомъ,  героями  и  толпой,  бюлогпческими  аналопями.  Должны 
же  вы  будете  согласиться,  что  г.  Бельтовъ  дМствительно  пони- 
маетъ  вещи  какъ  разъ  «наоборотъ».  Но  хотя  у  него  и  «русская 
душа»,  не  верьте  ему  всетаки,  что  «русск1й  духъ»  такъ  таки  ужъ 
всегда  и  пепрем'Ьнно  «лжетъ  за  двухъ».,. 


До  сихъ  поръ  мы  пм'Ьли  д-Ьло  только  съ  полемическими  и  кри- 
тическими пр1емами  г.  Бельтова.  Разоблачен1е  этихъ  пр1емовъ  не 
доставляетъ  никакого  удовольств1я.  но  намъ  поневол'Ь  придется  и 
еще  встретиться  съ  ними,  а  теперь  обратимся  къ  собственнымъ 
взмядамъ  г.  Бельтова,  къ  положительной  части  его  труда. 

Г.  Бельтовъ  желаетъ  изложить  «монпстическ1й  взглядъ  на  исто- 
рш»,  а  монпзмъ,  говоритъ  онъ,  возможенъ  двояк1Й:  пдеализмъ  п 
матер1ализмъ.  Оба  эти  учешя,  въ  качестве  монистическихъ,  проти- 
вополагаются дуалпзму,  признавзщему  «духъ»  и  «матерш»  отд-Ёль- 
нымп,  самостоятельными  субстанпдями.  Е[деализмъ  и  матер1ализмъ 
признаютъ  лишь  одну  субстанц1ю,  первый — духъ,  второй — матерш, 
; Наиболее  последовательные  и  глубок1е  мыслители  всегда  склоня- 
лись къ  монизму...  Въ  первой  половине  нашего  стол^пя  господ- 
ствовалъ  идеалистически!  монпзмъ:  во  второй  половине  его — въ 
нш/кт,  которая  т^мъ  временемъ  совершенно  слилась  съ  филосо- 
ф/ей, восторжествовалъ  матер} алистичесигй  монпзмъ,  далеко,  впро- 
чемъ,  не  всегда  последовательный  и  откровенный  (2).  Г.  Бельтовъ 
предпринялъ  показать,  что  окончательное  торжество  матер1алисти- 
ческаго  монизма  установлено  такъ  называемой  теор1ей  экономиче- 
скаго  матер1ализма  въ  истор1и,  каковая  теор1Я  находится,  дескать, 
въ  теснейшей  связи  съ  «обще-философскимъ»  матерхалпзмомъ.  Съ 
этою  целью  г.  Бельтовъ  делаетъ  экскурс1ю  въ  исторпо  философ]  и. 
О  степени  безпорядочности  и  непо.шоты  этой  экскурс1и  можно  су- 
дить уже  по  назван1ямъ  главъ,  ей  посвященныхъ:  «Французск1й 
матер1ализмъ  ХУШ  века»,  «Французскхе  историки  временъ  реста- 
вращи»,  «Утописты»,  «Идеалистическая  немецкая  фплософая», 
«Современный  матер1алпзмъ».  Но  экскурсия  еще  слабее,  чемъ  можно 
бы  было  думать,  судя  по  этимъ  заглав1ямъ. 

Одинъ  пзъ  центральныхъ  пунктовъ  ея  гласитъ:  «Гегель  назы- 
валъ  метафтзичеспогс  точку  зрен1я  техъ  мыслителей, — безразлично 
идеалистовъ  или  матер1алпстовъ, — которые,  не  умея  понять  про- 
цессъ  развпт1я  явлен1й,  поневоле  гцзедставляютъ  ихъ  себе  и  дру- 
гимъ,  какъ  застывш1я,  безсвязныя,  неспособныя  перейти    одно    въ 
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другое.  Этой  точк'Ь  зр'Ьн1я  опь  иротпвопоставплъ  дгалектиьу,  ко- 
торая иаучастт.  яв.1ен1я  именин  иъ  пх'1.  развитии  п.  с.тЬдовательно, 
\\ъ  11X1.  ваанмноП  связи»  (71). 

Г.  Бельтовъ  считаетъ  себя  знатокомъ  философ1п  Гегеля  *;.  Я 
рад|.  поучиться  у  него,  какъ  у  всякаго  св-Ьдущаго  человека,  и  на 
первый  разъ  понросилъ  бы  указать  то  м'Ьсто  въ  сочннен1яхъ  Ге- 
геля, откуда  онъ  взялъ  это  будто  бы  Гегелево  опред'Ьлен1е  «мета- 
физической точки  зр'Ьн1я».  Осмеливаюсь  утверждать,  что  онъ  мн-Ь 
его  указать  не  моукетъ.  Для  Гегеля  метафизика  была  учсн1емъ  о 
безусловной  сущности  вещей,  лежащей  за  п])ед'Ьлами  опыта  и  на- 
блюдешя,  о  сокровенномъ  субстрате  явлен1й.  Правда,  онъ  слилъ 
ее  съ  д1алектикой,  обработалъ  ее  Д1алектическимъ  методомъ,  т.  е. 
путемъ  посл-Ьдовательнаго  вскрьтя  заключающихся  вь  жизни  и 
мысли,  въ  быт1и  и  мышленш  противор'ЬчШ.  Это  сл1ян1е  метафизики 
съ  д1алектпкой  составляетъ  существенную  особенность  филосо((ли 
Гегеля,  но  мета(|)изика  и  п])и  этомъ  остается  метафизикой,  и  Ге- 
гель отнюдь  не  питалъ  къ  ней  того  презр'Ьн1я,  которое  сквозитъ 
въ  ириведенномъ  г.  Бельтовымъ  будто  бы  Гегелевомъ  опред'Ьлен1и. 
Он'ь  не  противополагалъ  Д1алектпку  метафизик'Ь,  а.  наиротивъ.  сли- 
валъ  ихъ  въ  одно  ц1]лое.  Свое  Шгобы  Гегелево  опред'Ьлен1е  г.  Бель- 
товъ взялъ  не  у  Геге.тя,  а  у  Энгельса  (все  въ  той  же  полемиче- 
ской иротивъ  Дю])]1нга  книг'Ь),  который  совершенно  ]1])0113В(»льно 
отд1;лилъ  метафизику  отъ  дхалектики  признакомъ  непод1И1жности 
или  т(Чч;учести.  Всякая  философская  система,  утверждающая,  вм-Ьст-Ь 
съ  г.  Бельтовымъ,  что  «права  разума  необъятны  и  неогранпчены, 
какъ  и  его  силы»  (233),  что  по  этому  она  открыла  безусловную 
суицюсть  вещей, — будь  это  матерхя  или  духъ — есть  система  мета- 
физическая. Додумалась  ли  она  при  этомъ  до  идеи  развит1я  пред- 
полагаемой ею  сущности  вещей  или  н11тъ,  и  если  додумалась,  то 
д1алектическ1й  ли  путь  она  усвоиваетъ  этому  развитию  или  какой 
иной,  —это,  конечно,  очень  важно  для  опред'Ьлен1я  ея  м-Ьста  в'ь 
истор1и  философ1и,  но  не  изм'Ьняетъ  ея  метафизическаго  харак- 
тера. Метафизическая  печать  лежитъ  и  па   тлрчсикч!  изъ  гегельян- 


*)  Я,  конечно,  подобной  11ретенз1и  не  им'Ью.  Ио  не  могу  всетакп  коз- 
держаться  отъ  сл^дующаго  зам'!;чан1я.  Г.  Г)ельтовъ  почему-то  упЬренъ,  что 
я  знакомь  съ  Гегелемъ  по  учебнику  уголовнаго  права  Спасовича  п  «поЛыо- 
псу».  Приведя  мои  слова  опъ  «унпчтожающемъ  презр1".н1и  и  холодной  жесто- 
кости», съ  которыми  система  Г(!геля  относится  къ  личности,  онъ  зам'Ьчаеп., 
что  «;>го  в1;рно  разв1>  только  по  Лыосису»  (283).  Г.  бельтовъ,  повпдимому, 
очень  презираетъ  атого  б1;дна1'о  .П.юиса,  но  если  бы  онъ  освЬжилъ  вь  своей 
памяти  его  «11стор11о  (||илосо(|ии»,  то  уб1;дился  бы,  что  тамъ  объ  отпотппи 
(||илос(к|)ской  системы  Гегеля  къ  личности  и1ьтъ  ни  одною  слова.  Уо'Ьдитьсл 
въ  этомъ  можеп.  каждый,  такь  как1.  мппа  .Ъ.кчи-а  имГ.стсм  вь  иЬсколь- 
кихъ  русскихъ  нереводахъ. 
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ства  доктрин'Ь  такъ  называемаго  экономическаго  матер1ализма,  и 
Д1алект11ка  отнюдь  не  стираетъ  этой  печати,  Г.  Бельтовъ  думаетъ, 
что  утверждать  это  могутъ  лишь  «росс1йск1е  сощологи»,  «субъекти- 
висты» п  проч.  Мн'1Ь  пр1ятно  сослаться  на  н'Ьмецкаго  писателя, 
котораго  г,  Струве  въ  своей  книжке  горячо  рекомендовалъ.  «Труды 
Знммеля — писалъ  онъ — показываютъ,  какъ  плодотворно  внесен1е 
въ  соц1олопю  философскаго  критицизма  и  научнаго  психологиче- 
скаго  анализа»  (Курсивъ  г,  Струве.  «Критичесыя  зам'Ьтки»  и  проч., 
стр.  35).  Я  не  иы^ю  теперь  времени  извлечь  изъ  трудовъ  Зиммеля 
все,  заключающееся  въ  нихъ  плодотворное,  но  н-Ьсколько  строкъ 
изъ  одной  его  работы  приведу: 

«Даже  то  историческое  воззр'Ьн1е,  которое  энергичн'Ье  всего 
должно  было  отбиваться  отъ  обвиненхя  въ  метафизическпхъ  пред- 
положешяхъ, — матер1алистическое,- достпгаетъ  этого  лишь  посред- 
ствомъ  самообмана.  Истолкован1е  историческаго  движен1я  противо- 
р-Ьчхемъ  экономическихъ  интересовъ  есть  гипотеза,  спускающаяся 
далеко  глубже  доступныхъ  наблюдешю  явленш...  Предположеше, 
что  всЬ  исторически  дМствующхе  интересы  суть  только  преобра- 
зован1я  пли  замаскирован1я  матер1альныхъ  -  никогда  не  можетъ 
быть  доказано...  Но  если  бы  и  можно  было  доказать,  что  эконо- 
мическ1е  интересы  суть  тайныя  или  явныя  пружины  вс^хъ  исто- 
рическпхъ  д'ЬйствШ,  то  было  бы  всетаки  чисто  метафизическимъ 
произволомъ  останавливаться  на  этомъ  пункт'Ь  и  объявлять  его 
посл'Ьдне  достижимымъ  и  самопонятнымъ...  Это  догматизмъ,  подоб- 
ный теоретическому  матер1ализму.  Ибо  и  посл'Ьдн1й  есть  метафи- 
зика, такъ  какъ  эмпирически  отличныя  отъ  матер1и  явлен1я  онъ 
чисто  гипотетически  сводитъ  къ  ней  и  зат'Ьмъ  объявляетъ  матер1ю 
посл'Ьднимъ  самопонятнымъ  принципомъ,  тогда  какъ  она  ничуть 
не  мен-Ье  загадочна,  ч'Ьмъ  друг1е  абсолюты,  которые  пробовали 
класть  въ  основан1е  игры  явлен1й»  (В1е  РгоЫеше  йег  СгвзсЫсМз- 
ркЛозорЫе,  85 — 86). 

Именно  къ  этому  м-Ьсгу  относится  зам-Ьчате  г.  Струве,  что 
Зиммель,  при  всей  плодотворности  его  трудовъ,  «иначе,  ч-Ьмъ  мы 
(т.  е.  ч^мъ  г.  Струве),  понимаетъ  метафизичность».  Я  цитирую 
Зиммеля  собственно  въ  виду  горячей  рекомендащи  г.  Струве,  ради 
которой,  можетъ  быть,  и  г.  Бельтовъ  воздержится  отъ  громовъ  по 
адресу  Зиммеля.  Но  я  могъ  бы  привести  многихъ  первоклассныхъ 
ученыхъ,  тоже  „понимающихъ  метафизичность  иначе,  ч'Ьмъ  мы", 
тоже  признающихъ  матер1ализмъ  такою  же  метафизикою,  какъ  и 
идеализмъ,  независимо  отъ  того,  осложненъ  ли  онъ  идеей  развит1я 
или  н'Ьтъ.  Я  боюсь,  что  г.  Бе.1ьтовъ  стоитъ  на  уже  давно  прой- 
денной ступени.  Боюсь,  что  онъ  ошибается,  говоря:  «во  второй  поло- 
вине нашего  в-Ька  въ  наумь,  которая  т^мъ  временемъ  совершенно 
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слилась  сь  философией,  восторжествовалт»  матергалистическгй  мо- 

Н1|:!М1.». 

.Мп'Ь  как'1.  то  случилось  упитрсОить  1!Ы1);1;к{'11И':  «.<(1Г)'ь 'помь  можно 
спорить».  Эти,  казалось  бы,  столь  обыкновенныя  слова  приводятъ 
г.  Бсльтова  в'ь  чрезвычайное  погод|)ван1о;  онъ  добрый  десятокъ 
ра.'гь  иовторясть  ихь  сь  непонятною  для  меня  ядовитостью.  Ну,  я 
не  буду  спорить.  Я  приведу  только  мн'{>н1е  гикого  умнаго,  тонкаго, 
св-Ьдущаго  п  добросов'Ьстнаго  критика,  какь  Ф.  А.  Ланг(\  Собст- 
венно вся  его  книга  направлена  къ  тому,  чтобы,  признавт.  отно- 
сительныя  достоинства  матор1али:ша,  какъ  философ1и,  и  его  услуги 
наук1к  нока:}ат1..  что  иьтпФ.  наука  уже  переросла  и  отвергла  его. 
Но  для  обра:5Ч11га  приведу  одну,  достаточно  выра.чительную  фра:?у: 
8о  зеЬеп  "«^1г  \\1е  а11е1"(Ип^'8  сИе  огГ1П(111с]1е  Хаи1гГог8с11ил1;'  (1игс11 
1Ьге  е1§;11еп  Соп8е(|11еп'/еп  йЪег  (1еп  Ма1ег1а118ти8  ЫиаиуШкг!. 
(Ое8сЫс111е  без  Ма!ег1а1)8ти8  2  Аи11,  II,  167). 

Ра:{ум1>я  мони:змъ  искл1очит(мьно  вт>  метафи:]ической  форм"!!  идеа- 
лизма и  матер1али;ша  и  ошибочно  отождествляя  иосл'Ьдни!  сь  нау- 
кою, г.  Бельтовъ,  однако,  и  къ  идеализму  очень  благосклоненъ, 
главнымъ  об])азомъ,  конечно,  кт.  Гегелю.  Это  понятно,  такъ  какъ 
доктрина  экономическаго  матер1ал11зма  изт,  Гегеля  проистекаетъ. 
Н()  1131,  этого  не  сл1>дуетъ  всетаки,  чтобы  г.  Бельтовъ  им'Ьлт.  право 
наткать  сл'Ьдуюния  строки:  «До  сихъ  поръ  еще  трудно  сказать, 
наск'олько  взгляды  н11мецкихъ  идеалистовъ  непосредственно  11овл1яли 
въ  указанномъ  (эволюц10ННОМъ)  направленхи  на  немецкое  естест- 
вознан]е,  хотя  несомн'Ьнно,  что  въ  первой  половин'Ь  нын-Ьшняго 
в-Ька  даже  натуралисты  въ  Герман1и  занимались  въ  течен1е  универ- 
сптетскаго  курса  философ1ей»  (88).  Что  вл1ян1е  н'Ьмецкой  идеали- 
стической философ!!!  на  всЪ  от])асли  челов'Ьческаго  в'Ьд'Ьн1я  было 
громадно, — зто  в151)ио,  но  бь!ло  ли  оно  такъ  уж'ь  вполн'Ь  благо- 
тиорио, — объ  этомъ,  не  въ  обиду  г.  Бе.1ьтову  будь  сказано, — можно 
спорить.  В11])очемъ,  наприм'Ьръ,  Гельмгольцт.,  челов'Ькъ,  достаточно, 
кажется,  компетентный,  считаетъ  это  д15ло  даже  вн'Ь  спора.  Онь 
гово])итъ:  «Ст:.  т-Ьхъ  !1оръ,  какь  ТИеллпнгъ  сталь  господе гиоиать 
надъ  наукой  на  юг'Ь  Герман1П,  а  Гегель  на  с'1)Вер1^,  началась  распря 
между  философ1ей  и  естествознан1емъ.  Недовольная  11оло;|.-е1пем1.. 
указаннымъ  ей  Кантомъ,  ({)11Лософ1я  полагала  открыть  ноы.к^  пути, 
съ  ц'Ьлыо  найти,  за])ан1'>е  п  безт.  помощи  опыта,  путемъ  чпстаго 
мышлен1я,  т1;  результапл,  къ  которымъ,  въ  ьшнц!.  1.-о11цо1^ъ,  должны 
были  бы  придти  опытный  науки.  Философия  ни  мало  не  отчаяиа- 
лась    вт>    возможности    т.-лючип.    ш.   свою  область  всЬ  велпчайппе 

1!оПр(ИЫ    I)    ||('б1",    и    зеМЛ'1'..    о    11;ИТ0ЯП1,еМЪ    и    будущеМЪ.   ПроТ11Ио1)'1>Ч1е 

ме-,кду    :»г11ми    философскими  школами  и  естествозиан1емъ  особенно 
р'Ьзко    выразилось    в'ь   К1)айн(1  не  фплосо(1)с1.ой  страстной  полемпк'Ь 
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Гегеля  и  н1>кото|)ых'ь  пзъ  его  ученнковъ  111)()тин'1.  Ньютона»  (При- 
ведено въ  «Научномъ  Обозр'Ьши»  1895,  ]^?  1). 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго  читатель  ионимаетъ,  что  экскур- 
с1я  г.  Бельтова  въ  область  исторхи  философ1и  не  дорого  стоитъ. 
Входить  во  вс4  подробности  ея  я.  разум-Ьется,  не  стану.  Но  кое 
что  всетаки   отмечу. 

Г.  Бельтовъ  говоритъ  и  о  французскихъ  исторпкахъ,  и  о  фран- 
цузскпхъ  «утопистахъ»,  оц'Ьнивая  т'Ьхъ  и  другихъ  въ  м^ру  ихъ 
пониман1Я  или  непонпман1я  экономики,  какъ  фундамента  обществен- 
наго  здан1я.  Страннымъ,  однако,  образомъ  онъ  совсЬмъ  не  упоми- 
наетъ  при  этомъ  о  Луи  Блан'Ь,  хотя  одного  предислов1я  къ  Н181о1ге 
(]е  сИх  ап8  достаточно,  чтобы  предоставить  ему  почетное  м4сто  въ 
ряду  первоучителей  такъ  называемаго  экономическаго  матер1ализма. 
Конечно,  тутъ  много  такого,  съ  ч^мъ  г.  Бельтовъ  согласиться  не 
можетъ,  но  II  тутъ  есть  и  борьба  классовъ,  и  характеристика  ихъ 
экономическими  признаками,  и  экономика,  какъ  скрытая  пружина 
политики.  вооб1де  многое,  что  позже  вошло  въ  составъ  доктрины, 
такъ  горячо  защищаемой  г.  Бельтовымъ.  Я  потому  отмечаю  этотъ 
проб^лъ,  что  онъ,  во-первыхъ,  и  самъ  по  себ-Ь  удивителенъ,  и  на- 
мекаетъ  на  как1я-то  побочныя  ц'Ьлп,  не  им'Ьющ1Я  ничего  общаго 
съ  безпристраст1емъ.  А  во-вторыхъ,  идеи  Луп  Блана  им'Ьли  у  насъ, 
въ  Россш,  вл1ян1е  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  («Это  ц'Ьлое  откро- 
вен1е»,  писалъ  Б'ЬлинскШ  объ  «Ш8^01ге  (1е  сИх  ап8»).  Сл'Ьды  этого, 
равно  какъ  и  другихъ  подобныхъ  вл1янш  можно  найти  и  въ  поздн'Ьй- 
шей  нашей  литератур-Ь,  когда  объ  экономической  основ-Ь  обществен- 
выхъ  явленш  писалось  очень  много  и  очень  определенно.  Почему 
же  люди,  исходя  изъ  этого  общаго,  столь  опред-йленнаго  положен1я, 
приходятъ  къ  очень  различнымъ,  какъ  теоретическимъ,  такъ  и 
практическимъ,  выводамъ?  Любопытный  вопросъ,  для  ответа  на  ко- 
торый г.  Бельтовъ  не  даетъ,  однако,  никакихъ  матер1аловъ,  да  и 
не  задается  имъ. 

Г,  Бельтовъ  вообще  говоритъ  обо  многомъ  ненужномъ  и  умалчи- 
ваетъ  обо  многомъ  нужномъ.  Вотъ,  напр.,  онъ  приводитъ  слова  Георга 
Бюхнера,  свидетельствующая  о  томъ  тяжеломъ  настроен1и,  въ  ко- 
торое впа.1ъ  утотъ  несчастный  юноша,  изучая  исторхю  великой  фран- 
цузской революц1и.  При  этомъ  онъ  д4лаетъ  «  Прилиъчаше  для  г.  Ми- 
хайловскаго  (курсивъ  г.  Бельтова):  это  не  тотъ  Бюхнеръ,  который 
проповедывалъ  матер1ализмъ  въ  «общефилософскомъ  смысле».  Это 
его  рано  умерши!  братъ,  авторъ  знаменитой  трагед1н  «Смерть  Дан- 
тона» (162).  Надо  заметить,  что  приводимый  г.  Бельтовымъ  слова 
Бюхнера,  хотя  и  очень  трогательны,  но  заключаютъ  въ  себе  мысль, 
весьма  часто  и  весьма  многими  выражавшуюся.  И  если  г.  Бельтовъ 
остановился  именно  на  мало  известномъ  у  насъ  Бюхнере,  то,  мне 
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кажсгси.  глаиным!)  ио|};1:!()М1.  для  гого,  чтобы  сдЬлать  м1р11мЬчан1е 
для  г.  Михайловскаго».  Я,  конечно,  очень  полыценъпопечительною 
.чапотлиипсп.ю  г.  Б(>л1>тона,  и.чъ  ксЬхт»  своихъ  (оотсчсгтионниковъ 
11:м5раи1иаго  единственно  меня  для  гооб1цен1я  тайны  о  |)а:ши11,'Ь  меисду 
Георгомъ  Бюхнером'1.  и  .11<1  шнтмь  Г)ЮХ11ер(1Мт..  Но,  (пкровенно  то 
говоря,  это  в'Ьдь  всетакн  тол1.ко  совернюнно  ненужное  Н1утовство, 
А  между  т1)М'ь,  если  ужъ  г.  Бельтову  подвернулся  подъ  пе1)о  Георгъ 
Бюхиеръ,  то  остановиться  на  этой  мало  иув'Ьстной  у  насъ  фигур-Ь 
стоило  бы.  И  б1ограф]я  этого  юноиги,  и  его  скудное  по  количеству, 
но  достойное  вн11ма1пя  литературное  насл'Ьдство — были  бы  для  насъ 
очень  поучительны  въ  связи  съ  т'Ьмъ  кругомъ  идей,  который  :шни- 
маетт>  г.  Бельтона.  Впрочемт..  это  тема  достойна  пера  бол1)е  добро- 
сов'Ьстнаго... 

Я  избавлю  себя  отъ  разбора  всего  содержан1я  1,1тги  г.  Бель- 
това.  Кое-что  мы  уже  вид'Ьли,  къ  кое-чему  можно  и  нъ  другой 
разъ  вернуться,  кое-что  относится  спец1ально  къ  «компан1и»,  кото- 
рая сама  за  себя  отв15чаетъ.  Наконецъ,  мн'Ь  хочется  и  доброе  слово 
сказать  о  книг"!).  Къ  сожал'Ьнио,  и  для  этого  надо  сделать  неболь- 
шое недоброе  предислов1е. 

Н15котор1>1я  мои  чисто  фактическая  указан1я  на  разницу  между 
судьбою  экономическихъ  и  историческихъ  воззр'ЬпШ  Маркса  г.  Бель- 
товъ  передаетъ  въ  такомъ  вид'Ь:  «Что  вы  .т'Ьзете  ко  мн'Ь  съДарви- 
номт.! — крич1ггъ  онъ.—  Дарвнномъ  уилекалпсь  хороппе  господа,  его 
мнопе  профессора  одоб])ял11,  а  за  Марк'сомъ  кто  н;;егт.?  Одни  рабо- 
Ч1е,  да  ннк'Ьмъ  не  патентованные  приват'ь-звонарн  науки»  (217), 
Ни  нптовство,  ни  лживость  этой  передачи  моихъ  словъ  не  уди- 
вляють  уже,  конечно,  читателя  посл11  всего  вынизнрпиедениаго.  Падо- 
•Ьдаетъ  это  только  немножко.  Но  дальню  пдетт>  н'Ьчто  ингересное. 
Я  говорилт.,  мо'жду  прочим'ь:  «тео1)етнч{1Ская  часть  «Капитала» 
очень  быстро  заняла  уже  безснорно  высокое  м'Ьсто  въ  обпи'признан- 
ной  наук'Ь».  Иными  словами,  кому  так1я  шутовск]я  слова  нравятся: 
«увлекаются  хороппе  господа,  мног1е  профессора  одобряютъ»,  все 
равно,  какт.  Дарвина.  Но  г.  Бельтовъ  съ  этимъ  не  соглас('нъ.  Онъ 
утвержии'тъ,  что  среди  н'Ьмецкихъ  профессоровъ  н'Ьтъ  настояи1аго 
]1очте1ПЯ  к'ь  автору  «Капитала»,  «да  и  П(>  молгетч.  б[,1ть  его  вт.  про- 
фессор11,  потому  что  не  сдф.лаютъ  1!ь  Герман!!!  нрофессоромт.  чело- 
в1-.|;а.  пронт.-нутаго  нмт.»  (219). 

И  такт.  напуга1Г1.  г.  Вел1.го1{ым'1.,  что  Ш'  см1'.1о  сь  нпмт.  спо- 
рить. Можетъ  быть,  оно  1а1,-|.  и  есть  н'ь  Ге1)ман111.  У  насъ  иь  1'ос- 
С1П,  каж(ггся,  не  совсЬмь  такт..  Ьхть,  нан])..  у  насъ  П1)0(||е1'с0])ъ 
Инжулт.,  изв11СТН1.1П  своею  ('олидностью,  бывнйп  ОДНО  время  фабрпч- 
ным!.  ннспекторомъ,  команд11|)ованный  въ  1893  г.  министерствомъ 
([(ммансощ.  ВТ.  Лмерт.-у,  словомт.     челов!.!,-'!.  на   виду.    Подъ    ]>едак- 
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щей  этого  самаго  профессора  Янжула  въ  1892  г.  вышла  «Книга 
о  книгахъ»,  представляющая  -собою  указатель  чтен1Я  по  разнымъ 
отраслямъ.  Въ  отд'Ьл'Ь  политической  эконом1и  тамъ  рекомендуются 
и  «Капиталъ»,  и  «2иг  КгШк  с1ег  роИивсКеп  Оекопот1е»,  и  «М^вёге 
<1е  1а  Р1111о8ор111е»,  и  сочпнен1я  популяризаторовъ  и  комментато- 
ровъ  Маркса:  Кауцкаго,  Гросса,  Эвелинга,  Зибера.  Въ  сочинеши 
«Промысловые  синдикаты»,  изданномъ  департаментомъ  торговли  и 
мануфактуръ,  тотъ  же  профессоръ  Янжулъ  называетъ  книжку 
г.  Струве  «талантливымъ  и  остроумнымъ  очеркомъ,  съ  главнейшими 
выводами  котораго  нельзя  вполн-Ь  не  согласиться»  (стр.  402).  ( Ми- 
моходомъ  сказать,  весьма  одобрена  книжка  г.  Струве  въ  12-п  книжке 
«Русскаго  Вестника»  за  истекши!  годъ,  въ  стать'Ь  г.  Орловскаго). 
Ну,  а  въ  какой  м'Ьр'Ь  г.  Струве  проникнутъ  Марксомъ,  объ  этомъ 
говорить  нечего.  Все  это,  однако,  нисколько  не  м-Ьшаетъ  профес- 
сору Янжулу  быть  профессоромъ.  Что  изъ  этого  сл^дуотъ?  Отнюдь, 
я  думаю,  не  то,  что  свобода  унгшерситетскаго  преподаван1я  такъ 
ст'Ьснена  въ  Герман1и,  какъ  утверждаетъ  г.  Бельтовъ,  а  лишь  то, 
что  изъ  Маркса  разные  люди  могутъ  и  разное  извлекать.  Это  въ 
особенности  относится  къ  его  исторической  теор1и,  которой  самъ 
онъ  не  разработалъ  и  съ  которою  у  насъ  часто  знакомятся  даже 
не  изъ  вторыхъ  рукъ.  Этимъ  именно  и  объясняется,  что  «мы, 
марксисты»  оказываются  сплопп.  и  рядомъ  «не  настоящими».  При- 
веденныя  мною  въ  пропмомъ  году  письма  свид'Ьтельствуютъ,  что 
эти  «не  настояпце»  разныхъ  степеней  действительно  существуютъ. 
Вотъ  для  нихъ-то  мне  и  хочется  извлечь  н^что  поучительное  изъ 
книги  г.  Бельтова. 

Прежде  всего  оказывается,  что  и  г.  Струве  не  настоящш,  и 
не  только  потому,  что  неосторожно  проговорился  насчетъ  «выучки» 
и  насчетъ  необоснованности  и  непроверенности  историческаго  ма- 
тер1ализма.  Вы  помните  назойливость,  съ  которою  г.  Струве  твер- 
дилъ,  что  «экономическ1Й  матер1ализмъ  просто  игнорируетъ  лич- 
ность, какъ  соц1ологическ,и  ничтожную  величину»  и  что  «соц1олог1я 
можетъ  игнорировать  личность».  Во  изб^жате  недоразуменш,  онъ 
это  «повторялъ»,  онъ  «настаивалъ»  на  этомъ.  Г.  Бельтовъ,  возра- 
жая, правда,  не  г.  Струве,  иронически  спрашиваетъ:  «Что  такое 
общественныя  отношения  производства?  Это  отношен1я  людей.  Какъ 
же  будутъ  они  развиваться  безъ  людей?  В^дь  тамъ,  где  не  было 
бы  людей,  не  было  бы  и  отношешй  производства»  (222),  И  да.1ее, 
уже  не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ:  «Матер1алисты-д1алектики  да- 
леки отъ  того,  чтобы  сводить  роль  личности  въ  истор1и  къ  нулю; 
они  ставятъ  передъ  личностью  задачу,  которую,  употребляя  обыч- 
ный, хотя  и  неправильный  терминъ,  надо  признать  совершенно 
исключительно  идеалистичесь'ой »  (234). 
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Неостир(|}К11псг1.  г.  ('т|)уи(':  «нойдсмь  па  Б1луч1;у  1.-|.  каиитали:^- 
му» — г.  Бельтовъ  псираилжггъ  такъ:- «существует!.  ];а111пал11ст11че- 
ская  проза  (вь  притпвоиоложность  иоя:?111  пдеаловъ),  а  М1.1  спрапш- 
на('М7>  себя:  как1.  йороться  с  [.  атой  иро.юй,  какъ  поставить  народъ 
в'ь  положеше,  хоть  немного  п|)ппл11жающееся  къ  идеальному?»  (262;. 
Съ  атой  точки  ;{р11П1я,  какь  пояспясгь  г.  1>ельтовъ,  вовсе  не  жела- 
тельны ни  «В1>1курпван1е  лп1пняго  му,кика  п;г!.  деревни  на  файрп- 
кн».  1П1  1.;п1птализац1я  промысло1Г1,.  ни  обезземелеше  крестьянъ. 
Г.  Бельтовч.  даже  допускаетъ,  что  «должно  стараться  м-йнгать  нхъ 
обезземелен] ю»  (правда,  в'ь  уклончивой  форм15:  <~<полоо1силго,  должно  ста- 
раться» 161).  Все  это, — и  капитал нзащя,  н  обезземе.1ен1е  и  проч. — 
неизб1>жно  будетъ  развиваться,  въ  этомъ  г.  Бельтовъ  уб-Ьж-донъ,  но 
«настояи1,имъ»  вовсе  не  полагается  принимать  въ  этомъ  процесс1> 
активное  участ1е  какою  бы  то  ни  было  помощью  ему,  какъ  и  не 
полагается  быть  его  безучастными  созерцателями.  Задача  ихъ  вотъ 
какая:  «Развиие  знан1я,  раз]П1т1е  челов'йческаго  сознан1я  является 
величайшей,  благородн-Ьйнюй  задачей  мысляп^ей  личности.  |Ь1е111, 
Ш'.'Ьг  Ь1с111!  вотъ  что  нужно  преладе  всего»  (234).  «Развивайте  че- 
ловеческое сознате,  сказали  мы.  Развивайте  самосознан1е  прои.зво- 
дитслей.  прибавляемъ  мы  теперь»  (тамъ  же).  «ВсЬ  эти  базары  для 
продажи  ь'устарныхъ  изд'Ь.йй  и  попытки  создан1я  нроизводитель- 
ныхъ  ассощащй  едва  ли  облегчили  положенхе  хотя  бы  сотни  н-Ь- 
мсц1;их'1.  производителей.  Но  они  содействовали  иробужденш  само- 
созиаи1я  атихч.  ^^производителей  и  т^мъ  принесли  имъ  больип'ю 
пользу.  Такую  же  пользу,  и  уже  [:прямым1..  а  не  обходным'ь  пу- 
темъ,  принесла  пр(|(В'Ьтител1.ная  деятельность  н'Ьмецкой  интелли- 
Г(1НЦ111:  П1К-0ЛЫ,  наро;|,н1.1я  читальни  и  т.  п...  Хлопоты  г.  Кривенки 
неу|;люжи,  неловки,  безплодны,  но  если  он^,  не  смотря  на  все  эти 
от])идательныя  качесугва,  разбудятъ  самосознан1е  хоть  одного  про- 
и.зводителя,  оне  окажутся  полезными,  и  тогда  выйдетъ,  что  г.  Кри- 
иеп1.-о  жилъ  на  свете  не  загемь  только,  чтобы  делать  логическ1Я 
01иибки»  (278). 

Последнее,  ми!;  ка.кется,  уже  слии1Ком'1.  любезно.  По  ничего, 
разумеется.^^но  имею  противъ  этой  любезности,  и  темъ  паче  про- 
тив!. иросветлеп1я  П1)оизводителей.  Думается  мне  только,  что  для 
И1)(1Г|)аммы,  столь  н])остой  и  ясной,  не  зачемъ  было  «подниматься 
за  облака»  Гегелевой  филосо(|)]и  и  «опус1{аты'Я  на  дно»  окрошки 
изъ  субъективнаго  и  объективпаго...  Гг|)а1ипая  мысль:  вдругь  да 
II  г.   Бельтовъ  окажется  не  настояитмь! 

(Однако,  и  въ  итомч.  случае,  для  другихъ  ио  иастояии1ХЪ  ока- 
жется полезным!..  !1а11|)и.ме|)1..  11а11оми!1а111('  объ  «а11Г11<{>11зи!;е»  Да- 
ламбера.  Этотъ  м!.!(Л111сл!.  •'!-ова1твал'1.,  что  оиъ.   иа    (К'шмгсШ!!!  са- 

М1.!\'[.    б(':!ГПОр|||,|\|,    (||1!:;ИЧГ(1,!!Х!.    За  1.'||||о|!1..    До|,-а',1;('1'!.     11('11:!о'Г,-,|,-|10С'1'1. 
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явлен  1П.  соввртенно  нево-чможных!.  иъ  дМствптсльности.  Надо 
только,  сл'Ьдя  за  д'Ьйств1ями  каждаго  даннаго  закона,  забыть  на 
время,  что  существуютъ  друпе  законы,  видоизм-Ьняющхе  его  д'Ьй- 
ств1е»  (274).  Пли  еще  так1я  слова:  «Трудное  вто  д'Ьло — объяснить 
весь  исторпческШ  процессъ,  посл'Ьдовательно  держась  одного  ирин- 
ципа.  Но  что  прикажете?  Наука  вообще  д'Ьло  не  легкое...  Можетъ 
быть,  въ  вопросахъ,  касающихся  идеолопй,  самые  лучш1е  знатоки 
«экономической  струны»  окажутся  подчасъ  безсильными,  если  не 
будутъ  обладать  н'Ькоторымъ  особымъ  дарован1емъ,  именно  ,худо- 
жественнымъ  чутьемъ...  Много,  очень  много  еще  темнаго  для  насъ 
въ  этой  области!»  {22^^).  Г.  Бельтовъ  над'Ьется,  конечно,  разсЬять 
эту  темноту,  но  для  многихъ  не  настоящихъ  поучительно  уже  то, 
что  темнота  пока  еще  существуетъ,  что  разсЬять  ее — д'Ьло  не  лег- 
кое, для  вьшолнен1я  котораго  нужно  поработать  въ  разныхъ  сфе- 
рахъ  духовной  жизни:  и  художественное  чутье  не  пом'Ьшаетъ,  и 
антифизику  Даламбера  помнить  сл-Ьдуетъ,  и  даже  вырвать  у  исто- 
р1и  тайну  разницы  между  двумя  Бюхнерамп  полезно. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  все  это  утоплено  въ  окрошк'Ь  и  компрометиро- 
вано т'Ьмъ  «русскимъ  духомъ»,  который,  однако,  повторяю,  не  не- 
прем-Ьино  «лжетъ  за  двухъ». 


и  *). 
Изъ    истор!»    провиншальной  печати.     Разсказы  г.  Марка  Криницкаго. 


«ТПевское  Слово>'>  напечатало  сл1у1у1011ий циркуляр],  о.июгоилъжв- 
лФ>:!Н(Г1,оро'жных1.  упрак'кмип: 

Г»ъ  ииду  того,  что  1)1.  последнее  11|1('мл  III,  игчати  стали  полпляться 
изв1?ст1я,  касаюниягя  домашней  лшзни  упраилегпя  дорогъ,  довожу  до  сп1;- 
д1;н1я  агрнтовъ  тН'.рснныхъ  дорогъ,  что  11:11!'{1СТ1я  для  газетъ  могугь  ео- 
оощаться  только  лицами.  ('11ец1ально  уполномоченными  для  этого:  агенты-же, 
соооиииот1е  Г'1г1;д'Ьи1я  для  га;н'Т1.,  не  пм1'.!1  па  это  п|1а11а.  будутъ  немедленно 
увольняемы  огь  служоы. 

Почти  тотчас  I.  ■.I,»'  иосл'})  и;дан1!1  1и1]»к'уля|)а  ])(ЧТортеръ  «К1евскаго 
Слова»   1И).1учил'1.  ис  М('и1и'  ь'раткоо  и   ниушигельиов  письмо: 

Согласно  подппск'!;,  данной  мною  обь  11с11олпе111ц  Ц11|1ку.1яра  г.  управ- 
лякмцаго  дорогъ,  честь  11м1ао  110К011Н']зЙ111е  просить  ваеъ.  милостивый  1Ч)су- 
дарь.  хотя  я  никогда  не  сообщалъ  вамъ  ппкакихь  св'Ьд'Ьн1Й,  впредь  отнюдь 
не  оывать  у  меня  и  не  кланяться  со  мною  па  улнп,'1>,  хотя  мы  и  лично  ;!па- 
комы,  такъ  какъ  это  можетъ  повредить  моей  карьер']',  по  служб"!,.— Но шп- 
салъ  служапой  упраилсчпя  дорогъ  такой-то. 

Въ  «Уфимских!.  ГуОорнскихъ  В'1зд(»мостяхъ»  (12  октября)  оыла 
напечатана,  :т  подписью  «Прохожаго»,  ;{ам1)Тка  о  неурядицахъ  на 
пероправ'Ь  чсре.ч'!.  р.  БФ.лую.  УфимскШ  городск'ой  голова,  г.  'Мал- 
л1)('В'1..  обид'Ьлся  и  паисчалъ  в'1.  т11Х'1>  и.-е  «Губернскпх'Ь  В11Д0М(>- 
стяхъ»  «письмо  к'ь  редактору  т'о(|н|1иц1альной  части»,  въ  ь'отором'ь. 
между  прочимъ.  читаем'!,: 

«Считаю    долгомъ    паиимтгп,   Иам'ь.   Гос!1о дии],   1'еда!.то1»'|,.  ч!о 

11СЧаТа!!1('      а11{»111!М!!Ь!Х'1,      [.•0|)рес!!0!1Д('!1Ц111.      Я!!!!(>     :{аКЛ10Ча101ЦИХ'1.    1П. 

сей'|;    !111С11пуа!1,1Ю,    не  Д0!1ускается    да'же    н'!.    част1!ой.    уиа;ка10!Ц('И 
печатное  слово,  прессЬ,  а   ие  только  что  н'ь   о(|)фиц1ал!>11()Г1.  и  •|а1С'!. 

1;аК'!,  «У(|||1МС!,ЧЯ  ГуперШЧЛИ    В'ЬДОМОС'1'1!».    11('р('М'1',!!тГ!.    е'/!,Ч'11(М'1',Л1. 111.1  II 
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выходъ  въ  ежедневный,  вовсе  не  утратили  своего  оффищальнаго 
характера,  то  можно  только  удивляться,  какъ  допускается  въ  та- 
Дчомъ  орган^^  печатан1е  подобныхъ  сообщешй.  В'Ьдь,  посл'Ь  этого 
во:зможно  донус'1'ить  ЧТО  угодно  писать  о  всяк'омъ  губернскомъ  и 
даже  СТОЛИЧНОМ!,  присутственномъ  м'Ьст'Ь?  Я  думаю.  Вы,  Господинъ 
Редакторъ,  не  :{аиыли,  что  Городская  Управа,  образованная  по  за- 
кону 11  шня  1892  года,  приравнена  къ  Губернскому  Правленш, 
Казенной  палат'Ь  п  другимъ  Присутственнымъ  м'Ьстамъ? — Съ  по- 
явлен1емъ  этой  ко])1)еспонденци1  въ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ,  въ 
публик-Ь  начали  циркулировать  слухи  о  томъ,  что  ужъ  если  въ 
Губернскихъ  В-Ьдомостяхъ  такъ  пишутъ  о  Городской  Управ'Ь,  такъ, 
значнтъ,  д'Ьйствительно  что  нибудь  выдающееся  было.  Зач'Ьмъ  же 
допускать  бросать  незаслуженно  грязью  въ  Правительственное, 
хотя  бы  и  выборное  учрежден1е?  Не  желая  возбуждать  преел'Ьдо- 
ван1я  противъ  анонимнаго  корреспондента,  я  им-Ью  честь  покорн'Ьйше 
просить  Васъ  огласить  его  имя  и  на  будущее  время  такого  рода 
корреспонденцш  не  допускать». 

Такъ  относится  къ  гласности  росс1йск1н  обыватель,  получившШ 
хоть  какую  нибудь  власть,  хоть  надъ  ч-Ьмъ  нибудь,  хотя  бы  по  «со- 
вершенно постороннему  ведомству»;  онъ  немедленно  начинаетъ  во- 
ображать себя  правительствомъ.  и  ужъ,  конечно,  неприкосновен- 
нымъ  для  печати.  Поэтому  онъ  считаетъ  себя  вправ'Ь  отдавать 
разнообразныя  распо1)яжен1я  по  д'Ьламъ  печати:  д-Ьдать  выговоры, 
воспреи1ать  и  п1)оч.  А  когда  у  обывателя  н'Ьтъ  и  т^ни  какой  бы 
то  ни  бы.!10  власти,  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  другого  рода  пр1емамъ. 

По  словамъ  «Русской  Жизни»,  интересное  заявлешена  смолен- 
скомъ  губернскомъ  земскомъ  собранш  сд'Ьла.аъ  гл.  П.  А.  Ковалевъ. 
Онъ  обратился  къ  собран1ю  съ  следующими  словами:  «Въ  виду 
возбужден1я  вопроса  о  популяризащи  д^Ьятелъности  благотворитель- 
ныхъ  учрежден1й  и  неполучен1я  многими  жителями  нашей  губернпг 
м'Ьстнаго  органа  печати,  благодаря  тому,  что  тамъ  иногда  пом^Ь- 
П1аются  непр]ятныя  для  нихъ  изв-Ьспя,  я  позволяю  себ'Ь  предло- 
жить губернскому  собран1ю  поручить  управ-Ь  выработать  такую  про- 
г])амму  газеты,  которая  была  бы  прзятна  местному  населен1ю  и 
читалась  бы  нмъ  съ  удовольств1емъ;  только  при  этихъ  услов1яхъ 
и  возможна  желательная  популяризащя».  Собрате  приняло  проектъ 
г.  Ковалева  «къ  св15Д'Ьн1Ю>\ 

Провингцальный  обозрф.ватель  «Биржевыхъ  В'Ьдомостей»  приво- 
дитъ  следующее  характерное  изв'Ьст1е: 

«Въ  засЬданш  астраханскаго  петровскаго  (Общества  недавно 
почтили  память  газеты  «Волга»,  погибшей  въ  Астрахани  въ  60  го- 
дахъ  въ  борьбе  съ  рыбопромышленниками...  Сов'Ьтъ  Общества  по- 
€тановилъ  внести  въ  общее  собран1е  предложенхе   объ  избран1и  въ 

3* 
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член1.1-К(>рр(ч;поидепт1.1    Ойцкчц};!    Ги.иянаго    ])еда1;т(||);1  атой  гаадты^ 
В.  А.  Бсшшмаиа». 

Пи  поводу  эки'п  ц.игЬгт!;!  атпр'!,  протяиниа.п.паго  обо;ф'Ьшя  аа- 
мЬчасгъ: 

;  «Итак'ь.  «110Г11Г)ла>^  въ  60-х].  п)Д■^ьVЬ.  а  «|[очт11Л11>:>  в'ь  пплпвшг!; 
90-хъ  годовъ.  Какъ  вндитъ  читатель,  для  того,  чтой|,1  иц-бнить 
11(»г110111ую.  11от])оиовал(К'ь  НС  мало  врсмони.  Но...  исетаьи  оценили, 
всстаки  почтили  и  на  всю  Русь  дойрым'ь  словом'1)  вспомнили». 

Дал'Ье  газета  напоминаетъ  вкратц'Ь  поучительную  нсто1)11о  па- 
аваннаго  провинп,1альнаго  издан1Я.  Редактор'!,  его  Бенуемап'ь  (кдю- 
вал'ь  га;и'ту  т,  Астрахани  для  йорьбы  съ  возмутительными  илоуно- 
треолен1ями,  которыя  допускались  астраханскими  рыбонромышл{М1- 
никамн  как'ь  отногительпо  казны,  такл.  особенио  относительно  ра- 
(')очих1..  Газета  с1.  самаго  начала  привлекла  к'ь  ссб'Ь  сочувств1е 
многихъ:  у  ней  оказалось  достаточно  нодиисчи1гов'ь  во  всемъ  ниж- 
немъ  Поволжь-Ь,  около  нея  сгруппировался  кружокт.  сотрудниковъ. 
Но  обличен1я.  которыя  позволяла  себ'Ь  «Волга»,  выводили  пзъ  себя 
])1.1бонромыи1ленников'1>.  1;оторьи'  и  р1ииилн  но  что  бы  то  нп  стало 
погубить  «см1>льчака»  с/ь  (То  газетой.  Они  нанесли  «Волг'Ь»  три 
удара,  одинъ  за  другимъ. 

«Первый  удар'ь  былъ  вотъ  какого  сорта.  Раннимт.  утром'ь 
<.<см'1;л1.чак'ь»  получаегь  адресьот'ь  городских'ь  нодпнсчпконъ  «Волги», 
подписанный  бол'Ье  ч'Ьмъ  <.<ста  пятьюдесятью»  лицами.  Р>ьадрес'Ь — 
поко])Н'1;пн1ая  просьба  не  Н1)нсылать  им'ь  «Волги  .  какъ  газеты, 
сд']5лави1ейся-де  пасквильной.  Они,  «подписчики»,  не  только  читать 
ее  бол-Ье  не  желаютъ,  но  и  въ  руки  брать  не  хотятъ». 

Но  редакторъ  «Волги»  иродолжалъ  борьбу,  и  на  него  обрунпки-я 
второй  ударъ,  бол'Ье  р-Ьшительный. 

«У  единственнаго  тогда  въ  Астрахани  писчебумажнаго  торговца 
Козлова  была  вдругъ  скуплена  вся  типографская  бумага.  Мала 
этого,  ему  строго-н  а -строго  было  запреи1,ено  продавать  «см'Ьльчаку» 
и  писчую  бумагу.  А  до  жс^-Ьзной  дороги  слишкомъ  далеко...  тран- 
гиорты  всяк1е  зимой  идутъ  долго...  Вьинкать  изъ  Москвы  или 
Нензы — значитъ  лсдать  полгода,  да  и  дснсп,  н'Ьгь:  Козловъ  отпу- 
ска.'гь  въ  кредигь,  а  москошдпе  и  11гнзонск1е  фабрш.апть!.  к'онсчно. 
ио гребуютъ  нал ичныя » . 

И  га.зета  перестала  иыходить.  Однако  сочуисдлпс  къ  «ИолгЬ» 
было  уже  настолько  сильно,  чп»  ])едакторъ  ея  получилъ  нсо.кндан- 
ную  1П)ДД('ржку:  ь'ружокл.  са1)ато|{цеиъ,  сочувствоваынихь  «ВолгЬ», 
собралъ  но  подписк'Ь  денггь.  иоторыя  йереслалъ  издателю  «Волги», 
чтобы  тотъ  могь  про,н»лжа1ь  издание  газеты. 

«А  тутъ  ему  какъ  1)азъ  и  1И)счастл11инлось.  У  одиоп»  11;п>  астра 
хамс|;и.\ъ  кабатч111;(|1{Ъ  («казался   исбильпюй   запас],  бумаги    для  за- 
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вертыван1я  бутылок'!,.. .  Этотъ  запасъ  кабатчикъ  согласился  усту- 
пить, и  ';<орган'ь»  астраханскато  Поволжья  сталъ  опять  выходить... 
На  этотъ  разъ  въ  вид-Ь  небольшихъ  с^ренькихъ  листковъ,  соста- 
вляющихъ  теперь  историко-библхографическую  редкость». 

Но  враги  опять  не  дремали:  они  устроили  такъ,  что  издатель 
«Волги»  пе  могъ  достать  даже  оберточной  бумаги.  А  зат'Ьмъ...  по- 
искали и  нашли  какого-то  «доку»,  который  съ'Ьздилъ  куда  нужно  и 
окончательно  «доканалъ»   «см'Ьльчака». 

Таковы  факты,  характерпзуюпце  положен1е  нашей  провинцхаль- 
ной  печати.  Ихъ  можно  было  бы  привести,  конечно,  гораздо  боль- 
ше. Въ  пров11нц1альныхъ  газетахъ  сплошь  и  рядомъ  печатаются 
письма  такого-то,  имя  рекъ,  который  желаетъ  заявить,  что  не  онъ 
авторъ  такой-то  статьи,  смутившей  чье-то  спокойств1е  въ  Царево- 
кокшайск'Ь  или  Алатыр'Ь;  или  другого  имя  река,  слезно  просящаго 
редакщю  печатно  удостоверить,  .что  онъ  никогда  не  состоялъ  ея 
сотрудникомъ.  Бываетъ,  что  обыватели  доходятъ  и  до  кулачной 
расправы  съ  представителями  местной  печати.  Не  дальше,  какъ 
27  января  нын'Ьшняго  года,  въ  «Волжскомъ  В'Ьстник'Ь»  было  на- 
печатано сл-Ьдующее: 

«За  пост-Ёднее  время,  въ  м'Ьстныхъ  газетахъ  появилось  н-Ьсколько 
зам'Ьтокъ,  касающихся  н'Ькоторыхъ  порядковъ  и  правовъ  торгов- 
цевъ  москательнаго  ряда.  Заметки  эти  встревожили  весь  моска- 
тельный рядъ  и  торговцы  собрались  даже  на  особаго  рода  сов^ща- 
Н1е.  Предметомъ  этого  сов'Ьщан1я  послужнлъ  вопросъ,  какъ  изло- 
вить неизв15стнаго  автора  появ-иявшихся  въ  газетахъ  сообщенш, 
которыя  пришлись  не  по  вкусу  москательш;икамъ. 

—  Подкараулить  надо!! — крича.11ъ  на  сов'Ьщан1и  одпнъ. 

—  Показать  с.т'Ьдуетъ  ему  кулаки  наши!! — вторилъ  другой. 

—  Поймать!  поймать!! — поддакивалъ  трет1й. 

—  Обязательно!!! — кричали  хоромъ  остальные.  Посл^  долгихъ 
дебатовъ,  споровъ  и  криковъ,  въ  которыхъ  главное  участ1е  прини- 
малъ  торговецъ  А.текс^евъ,  москательш,ик11  р'Ьшили:  поймать  ре- 
портера, доказать  (?)  и  проучить  его  какъ  сл'Ьдуетъ». 

Въ  сравнен1н  съ  этими  остатками  доисторпческаго  быта  выше- 
приведенные к1евск1е,  смоленскхе  и  астраханск1е  прхемы  предста- 
вляютъ  собою,  конечно,  верхъ  утонченной  деликатности.  Но  пора 
бы  росс1Йскому  обывателю  уже  и  отстать  отъ  м^ры  первобытнаго 
аршина-.  Уже  слишкомъ  820  л-Ьтъ  прошло  съ  т^хъ  норъ,  какъ 
первый  русски!  типографщикъ  Ивапъ  бедоровъ  б^жалъ  изъ  Москвы 
«през^льнаго  ради  озлоблен1я,  часто  случающагося  намъ».  Безъ 
малаго  200  л'Ьтъ  существуетъ  на  Руси  пер1одическал  печать.  Вре- 
мени этого,  казалось  бы,  слишкомъ  достаточно  для  того,  чтобы 
приучиться    не    только    не    отв15чать    кулакомъ    на     статью,  но  и 
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не  требовать  ш-прсмЬтю  «11|)1ятностеП»  оть  литературы.  Г.  Ко- 
валев'ь  желаетъ  им-Ьтб  въ  ('молен(1.'Ь  такую  газету,  самая  про- 
грамма котороп  исключала  бы  п<'11|)1ИТ111.1Я  для  обывателей  и:}в1;<т1и. 
()Н1.  1вид1'.тельствует'].,  что  «мн('г1е  жители»  Смоленскоп  губ('р1|1и  по 
иолучаютъ  м11Стнаго  органа  печати  именно  и.гь-за  :)Т11Х1.  «неир1ят- 
ныхъ  и.'ш1>ст1Й».  Смоленская  литература  должна,  значить,  состоять 
исключительно  и:('ь  «лвуков'ь  сладких'ь»,  а  «б15диость  и  несовершенства 
нашей  жиини  пусть  п;5обра'жаются  вт^  других'ь  губерн1яхъ...  Однако, 
иаприм1ф'1.,  не  въ  Астраханской  и  не  въ  К1евской,  потому  что  и  тамъ 
миог1е  обыватели  желаютъ.  «чтобъ  всю  ночь,  весь  день  ихъ  слухъ  ле- 
л'Ья,  п])0  любовь  имъ  сладк1Й  голосъ  п'Ьлтэ»;  и  не  только  желаютъ  это- 
го, но  прпнимаютъ  гораздо  бол'Ьс  унергпчныя,  ч-Ьмъ  въ  Смоленск'Ь, 
м'Ьры  противъ  ненр]ят1[ыхъ  и.зв'Ьст1й.  Смоленск1е  обыватели  приб-Ь- 
гаютъ,  по  крайней  м^р-Ь,  къ  ][р11П1ип1у  1,-он1,-у1)]»ен1ЦИ  и,  не  мечтая  о 
наспльствеиномъ  искоренен]и  непр]ят11ыхъ  ]1;{151)СТ1Й,  или  оставляя 
таковыя  мечты  въ  глубин'1'.  своего  сердца,  хотятъ  завести  свою 
11сключител1)Но  п])]ятпую  газету.  Но  развивая  свой  планъ  устами 
г.  Ковалева,  они  ]итдают'ь,  ми11  кажется,  иъ  н^ишторое  логическое 
и|)пт11иор1;чи'.  Ироект'ь  111)1итноП  газеты  мотиврфуется  «вопросомъ  о 
нопулириза1ии  д1;ятелы1ости  благотво])птельиыхъ  учрежден1й».  Спра- 
пшвается.  однако,  возможно  ли  при  подобной  «иопулярпзаци!» 
обойтись  безъ  непргятныхъ  и.зв'Ьст]йУ  Р^сли,  наи])им1>])'ь,  смоленск1я 
благотворнтельныя  дамы  сложились  по  нитк"!!,  чтоб]>1  (диить  голому 
рубаип^у,  то  обывателямъ  пр1ятпо,  ь'опечио,  будетъ  прочитать  въ 
газет-Ь,  что  среди  нихъ  есть  так1я  то  и  так1я  то  великодушныя  дамы. 
Но,  съ  другой  стороны,  самое  существован1е  въ  Смоленсьмй  губер- 
нии голаго  челов'Ька,  ради  котораго  благотворительниц,!,!  отняли  у 
себя  по  нитк'Ь,  не  можетъ  же  радовать  чувствительныя  см(1ленск1я 
сердца.  Благотворительность  есть  в1'.дь  нопрем1ито  только  оборот- 
ная     СТ01)0Па      6Ф,ДН0СТ1!      !!      11('СО|!С])|1!Г||СТ1Г!,    Л.Ч13Н11.     !1    КаКЪ    ЖО    ТУТЪ 

изб11жать  11('11р1яти].1\'!,  пзв'1">ст1й':'  А  кром1'>  того,  газета  н])осто  ир1ит- 
ная  кому  ппбудь  иъ  губсрн!!!  будет'ь  всетаки  неп|)1ятиа.  а  газета 
пр1ятная  во  всЬхъ  от11ои1еи1их1.  и  совсЬмъ  невозможна.  Вышеупо- 
мянутое к1евское  жел1)ЗНо-дор(1ЖНое  уиравлен]е  с'штаетъ  ие11р1ят- 
ными  для  себя  та1пя  изв'Ьст]я,  который  иаи'Ьрное  бьыи  бь!  пр1яти1.1 
другим'ь  обывателям!)  уже  въ  силу  того,  что  исгину.  хотя  бы  и 
горькую,  всегда  пр1ЯТно  знать.  Клевскоо  жел'Ьз11о-до])ожнос  у11|)а- 
в.и^Н1е  насильственно  закуноривастъ  источник!,  истины.  в'1)])мы\1. 
изв'Ьстш.  потому  что  кому  же  и  давать  ихъ.  как"!,  не  служапшмъ 
въ  уиравлет'иУ  .\  если  бы  Т(1тъ  или  д|1угоп  служаний  сообщил'!,  не- 
1!'1;р!!(|с  11зв'|1(  ПС.  То  вЬдь  ВЪ  распо])Я'.1.'сн111  у111)ав.1ен1Я  есть  оЧе11!> 
!1ростое  средство  возстановлен1я  истин1>1,-  о11ровержен1е.  Но  росс]й- 
СК1П  обыватель  Ш'  любитч.  итого  простого    с|)едства.  1^1.  обходъ  его 


о    Т    к    л    П    к    II.  39 

онъ  употребляетъ  не  то  что  смоленск1е  прхемы.  —эти  прхемы  совер- 
шенно -чаконны.  п  любопытна  зд'Ьсь  только  наивная  откровенность 
проекта  пр1ятной  газеты, — а  и  гораздо  бол'Ье  действительные  к1ев- 
ск1е  и  астраханск1е.  Въ  особенности  зам-Ьчательны  посл'Ьднхе.  Н4тъ 
сомн'Ьн1я.  что  деятельность  астраханскихъ  рыбопромышленниковъ, 
поскольку  она  шла  въ  ушербъ,  казне  съ  одной  стороны,  и  рабочимъ — 
съ  другой,  ннко5гу,  кроме  самихъ  рыбопромышленниковъ.  пр1ятности 
не  доставляла;  разоблачеше  же  этихъ  спещальныхъ  пр1ятностей, 
столь  же  несомненно,  было  господамъ  рыбопромышленникамъ  не- 
приятно. П  вотъ  поднимается  сложная,  упорная  и  долгая  кампан1Я 
протпвъ  непр1ятныхъ  извест1Й.  которыя.  наконецъ.  и  рублемъ,  и 
дубьемъ  благополучно  искореняются.  В.  А.  Бенземанъ,  можетъ  быть, 
и  очень  полыценъ  почетомъ.  оказаннымъ  ему  Советомъ  астрахан- 
скаго  Петровскаго  обш;ества.  но  дорого  яичко  въ  Христовъ  день,  и 
обьгватели,  воюющ1е  съ  непр1ятными  извест1ями,  это  очень  хорошо 
знаютъ.  вероятно,  многхе  нзъ  рыбопромышленниковъ,  доканавшихъ 
«Волгу»,  еще  живы  и.  похлопьгвая  себя  по  карману,  только  смеются 
себе  въ  бороду,  слыша  о  почете,  оказанномъ  г.  Бенземану.  Да  и 
для  другихъ  деятелей  провинщальной  печати  этотъ  запоздалый  по- 
четъ,  эта  уже,  можно  сказать,  историческая  оценка  даже  ведь  не 
сто.1ько  заслугъ.  сколько  даромъ  потраченной  энерпи — плохое  уте- 
шете. 

В.  Г.  Короленко  напечаталъ  недавно  въ  «Русскихъ  Ведомостяхъ» 
очеркъ  жизни  и  деятельности  одного  пзъ  впдныхъ  работниковъ 
провинщальной  печати.  ■ —  покойна  го  Гацискаго.  По  этому  поводу 
ему  естественно  пришлось  припомнить  некоторыя  черты  изъ  вре- 
менъ  медоваго  месяца  провинщальной  печати. 

«Чемъ  еще  недавно  занято  было  наше  общество? — сирашива.гъ 
А.  С.  Гацискш  въ  одной  изъ  своихъ  статей  ( «Нижегородск1Я  Губ. 
вед.»  1862  г..  Л«  28).  Только  и  разговоровъ  было,  что  кто  сколько 
визитовъ  сдела.гь.  да  кто  сколько  полекъ  безъ  передышки  отхва- 
талъ,  да  о  томъ,  что  въ  шесе  «Полковникъ  старыхъ  временъ» 
очень  выгодно  выказываются  формы  г-жи  X.  Нынче  же  прис.тушай- 
тесь  къ  разговорамъ:  кто  говоритъ  о  новыхъ  судахъ,  кто  о  волост- 
ныхъ  судахъ,  кто  о  суде  присяжныхъ». 

Или  вотъ  начало  корреспонденщи  изъ  Балахны  въ  техъ  же 
«Блжегородскихъ  Губернскихъ  Ведомостяхъ»: 

«Впередъ.  впередъ  нашъ  длинный,  но  узк1й  городокъ!  Пусть  въ 
жизни  твоей  только  одна  местность  стесняетъ  ширину  твоего  на- 
седешя,  и  то  потому,  что  ты  прибрежное  детище  Волги!..  Твое 
древнее  достоянхе  —  солеварни,  чуть  не  допотопнаго  устройства, — 
обряжаются  ныне  въ  новыя  удобнейшхя  формы...  Ихъ  пробудила 
наука,    передавшая  тебе    свое    знан1е    черезъ    морского  инженера 
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I).  П.  1?;и11.1Ы'ва...  Ты  завель  у  себя  оиблютеку  и  только  ждешь 
преобразовап1Я  но  управленш  городскими  суммами,  чтобы  испра- 
вить пообходимыс  пути  сооби1,ен1я...  О,  много,  много  талантов!,  въ 
Т1'б1;.  дорогой  нашъ  городъ!..» 

II  т.  д.  «Интересно,  между  прочнмъ,  прибавляетъ  В.  Г.  Коро- 
ленко, что  вся  эта  пылкая  тирада — только  вступлен1е  къ  рецензхи 
о  любнтельскомъ  спектаклФ,,  къ  которому  авторъ  и  переходитъ, 
:!ам'Ьчая,  что  посл'Ь  такпхъ  подвиговъ  на  пути  прогресса  городъ 
им'Ьетъ  право  отдохнуть  п  повеселиться»... 

То  были  времена  напвныхъ,  подчасъ  безтолковыхъ,  но  почти 
всегда  иск])<мп1ихъ  и  безко1)ыстныхъ  «литераторовъ-обывателей»,  къ 
которымъ  Щедрпнъ  отнесся,  можетъ  быть,  съ  чре:зм'1)рною,  если  не 
суровостью,  то  ворчливостью.  Они  и  11(41р1ятныя  изв'Ьстхя  топили 
въ  обн1,емъ  пр1ятно-розовомъ  ко.1орит1к  ут'1;111авшемъ  и  п1)очпх'ь 
обывателей  или,  по  крайней  м1)р'}),  заставляиип'М!.  ихъ,  с1;р'11пя 
сердце,  глотать  и  непр1ятныя  пзв'Ьст1Я.  Да,  д-Ьйствительно,  на  та- 
кой то  улицф,  города  N  произошелъ  безобразн1п1ш1Й  скандалъ.  въ 
такомъ  то  уйзд-Ь  открыты  чрезвычайный  злоу]101рейлен1я  и  т.  д., 
все  это  в'Ь])но,  но  в'Ьдь  завтра  же  все  это  кончится:  «впередъ! 
вперед'ь!  моя  Елабуга,  мой  ]Мпргородъ,  мой  Т'алпчъ  и  Солпгаличъ!» 
Съ  т'кхъ  поръ  много  йоды  утекло.  Провпнщальиая  печать  выросла, 
наивный  розовый  колоритъ  выв'Ьтрился,  и  нын-Ь  елабужсюй  кор- 
респондентъ,  можетъ  быть,  ужъ  не  такъ  зтз^фенъ,  что  въ  его  родномъ 
г()род1>  ^< много,  много  талантовъ»,  а  нпжегородск1й  л11тописедъ  уже 
не  только  объ  однихъ  новыхъ  судахъ  разговоры  слышитъ,  а  опять 
и  о  визитахъ,  н  о  полькахъ,  и  о  формахъ  г-Лх'и  N.  Какъ  бы  ни 
были  подчасъ  см'Ь1пны  первыя  попытки  провинтцальной  печати,  но 
она  была  отражен1емъ  обще-обыватсльскаго  настроен1я,  которое 
давало  ей  матер1алы  для  пр1ятныхъ  изв1'>ст1й.  Въ  обп1,емъ  обыва- 
тель былъ  доволенъ  своей  литературой.  Теперь  онъ  не  доволенъ. 
Почему?  и  чего  бы  онъ  отъ  н^я  хот'Ьлъ? 

Зам'Ьтьте,  что  единомысленные  съ  г.  Ковалевым'!,  смоляне  про- 
тестуютъ  не  противъ  нев'Ьрности  сообш,аемыхъ  м'кстною  газетою 
изв'Ьст1.й,  а  только  противъ  ихъ  непр1ятпостн.  К1евское  жел'Ьзно- 
дорожное  общество  тоже  не  говорнтъ,  чтобы  «поя]}лиюпияся  въ 
посл-Ьдяее  время  въ  печати  изв'Ьст1я,  касаюпцяся  домаишей  жизни 
унравл(мпЯ'>.  были  невФ>рны.  И  астраханск1е  рыбопромынгленннки 
тоже.  Обьгвателю,  значить,  нужна,  по  просту  говоря,  литература 
лживая,  льстивая,  угодливая,  да,  пожалуй,  еще  веселая,  «см1зпшая». 
А  между  т1>мъ,  чего  добраго,  этотъ  самый  обыватель  много  ])азт, 
слыхалъ  или  даже,  можетъ  быть,  самъ  говорилъ  благосклонный, 
если  не  благогов1}йныя  слова  о  значен1н  и  иазначен1п  лнте])ату- 
ры.  Кто  же  ихъ  не  знаетъ,  этихъ  благосклонпыхъ    и    благогов'Ьй- 
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ныхъ  словъ?  Ихъ  стыдно  повторять,  -  до  такой  степени  они  изно- 
сились отъ  частаго  употреблен1я;  стыдно,  да  и  не  зач-Ьмъ,  если  они 
все  равно  какъ  горохъ  отъ  ст'Ьны  отскакпваютъ,  если  к1евс1ай, 
смоленскш,  астраханскШ  обыватели,  столько  разъ  ихъ  слышавш1е, 
всетаки  не  уступаютъ  въ  своемъ  требован1П  исключительно  пр1ят- 
ныхъ  изв-ЬстШ.  Тутъ  ужъ  ничего  не  под-йлаешь,  и  мо'жно  говорить 
только  о  т'Ьхъ  посл'Ьдств1яхъ,  как1я  будутъ  им-бть  к1евско-смолен- 
ско-уфимско-астраханск1е  пр1емы  возд'Ьйств1я  для  провпнщальной 
печати. 

Посл'Ьдств1я  эти  не  трудно  предвидеть.  Прошли  времена  наивно - 
пламенныхъ  балахнпнскихъ  корреспондентовъ.  Есть,  конечно,  и  те- 
перь люди  искренше,  даже  пламенные,  но  они  уже  утратили  пер- 
вобытную наивность,  ознакомились  со  вкусомъ  плодовъ  древа  по- 
знан1я  добра  п  зла  и  радуются  не  такъ  много  и  не  такъ  часто. 
Они  окажутся,  значитъ,  бо.'Х'Ье  пли  мен-Ье  не  у  д-Ьлъ  въ  той  про- 
винц1альной  литератур'Ь,  къ  которой  к1евско-смоленско-астраханск1е 
пр1емы  будутъ  приложены  съ  усп'Ьхомъ.  Безъ  ихъ  участ1я,  сод^й- 
ств1я,  возд'Ьйств1я  и  противод'Ьйств1я  будутъ  вершиться  благотво- 
рительныя  д^ла  въ  Смоленск-Ь,  рыбо-промышленныя  въ  Астрахани 
и  т.  д.  М-Ьстную  жизнь  это.  конечно,  не  украснтъ,  и  не  только 
м'Ьстную,  какъ  видно  хотя  бы  изъ  того^  что  потерп'Ьвши!  поражен1е 
г.  Бенземанъ  яв.шлся  защитникомъ  интересовъ  казны.  Не  украснтъ 
это,  разум-Ьется,  и  жизнь  самихъ  оставшихся  не  у  д^лъ,  вынужден- 
ныхъ  быть  молчаливыми  свидетелями  смоленскаго,  астраханскаго, 
к1евскаго  зла  и  неправды.  Но  собственно  отъ  ихъ  невольнаго  мол- 
чан]'я  нива  провпнщальной  литературы  количественно,  а  въ  из- 
в^стномъ  смыс.тЬ  и  качественно,  не  оскуд-Ьетъ.  Нын*  повсеместно 
развелось  много  «бойкихъ  перьевъ»,  есть  изъ  чего  выбирать  лю- 
дей покладистыхъ,  готовыхъ  славословить  и  веселить,  и  есть  между 
ними  действительно  бопк1я  перья,  способныя  «оживлять  столбцы». 
Настрочить  чувствительную  или  же,  напротивъ  того,  суходеловптую 
передовицу  во  славу  местныхъ  благотворителей  ли,  кулаковъ  ли; 
пустить  ядовитую  насмешку  по  адресу  оставшихся  не  у  де.1ъ  или 
обвинить  ихъ  въ  неблагонамеренности;  написать  веселеньюй  раз- 
сказъ  или  стишки  съ  благовременнымп  прозрачными  намеками  на 
велич1е  однихъ  и  ничтожество  другихъ,  известныхъ  всему  городу 
лицъ, — все  это  они  могутъ.  И  всему  этому  будутъ  рады  обыва- 
тели. требуюш,1е  пр1ятныхъ  извесий.  Местная  печать  найдетъ  въ 
нихъ  своихъ  меценатовъ,  оплачивающихъ  славослов1е  и  веселье 
двусмысленнымъ  почетомъ  и  недвусмысленными  подачками,  провин- 
щальная  литература  процвететъ.  Все  это  я  говорю,  разумеется, 
примерно,  схематически,  и  отнюдь  не  думаю,  чтобы  эволюцгя  въ 
этомъ  направлеши  могла  совершаться  очень  быстро.  У  насъ    еще 
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очень  сильно  идеальное  11редставлен1Р  объ  обязанностяхъ  литера- 
туры, для  счет.  1мце  многихъ  она  есть  храмъ  правды,  не  подле- 
жанИй  осквррнен1Ю,  н  до  сихъ  поръ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  астраханско- 
смоленск1е  11р1емы  аМогли  способствовать  обо;п1в1)Чен1ю  провин1иаль- 
ной  печати,  но.  говоря  вообн1,е,  нмъ  не  удалось  окрасить  ее  въ 
нужный  имъ  цв'Ьтъ.  Есть,  конечно,  исключения  Кажется,  года  три 
тому  назадъ  г.  Меньшиковъ  разсказалъ  въ  «Нед'Ьл'Ь»  любопытные 
(|»акть1  относительно  нижегородской  ярмарочной  печати,  да  н  о  пе- 
Т1'рОургской  вскользь  сообщилъ  н'Ьчто,  что  меня  тогда  же  пора- 
зило и  что  невольно  вспоминается  теперь. 

Вс.тЬдъ  за  недавппмт.  бп1)жевымъ  переполохомт^,  вызвавншмъ 
предостерегающее  ]ш1)И1ательство  мипистерстиа  финансов].,  обнару- 
жилось, что  нанш  столичные  газетчики  весьма  навострились  въ 
д'1>л1>  снимания  пФ.нокъ  со  всего,  что  доиускаетъ  вту  манипуляцпо. 
Ие  иходя  въ  подробности  относящихся  сюда  разоблачен! и,  приведу 
одинъ  только  эпнзодъ.  Г.  Житель  выступилъ  въ  «Новомъ  Времени» 
съ  обвинен1ями  «Петербургской  Газеты»  въ  печистыхъ  биржевыхъ 
д'Ьлахъ.  Два  сотрудника  «Петербургской  Газеты»  рипостировали 
г.  Жителю,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  ппсалъ,  между  прочимъ:  «Что 
мы  такое,  пзв'Ьстно  вполн"!;  обширному  кругу  нашихъ  читателей». 
«Да, — отв'Ьчалъ  въ  свою  очередь  г.  Житель,— пзв'Ьстно  по  кнпг1) 
«Герои  лптературнаго  шантажа»,  по  двумъ  сл'Ьдств1ямъ  о  вымога- 
тельств'Ь  взятокъ  съ  антрепренеровъ,  актрисъ  и  ихъ  поклонниковъ 
и  еще  кое  о  чемъ»  («Повое  Время»,  Н1  января).  Я  не  справ.1ялся, 
какъ  приняла  эти  слова  «Пете])бургская  Газета»,  и  не  знаю  книги 
«Герои  литературнаго  нигнтажа»,  по  припоминаю,  что  въ  упомя- 
нутыхъ  статьяхъ  г.  Меньшикова  въ  «Псд'ктЬ»  весьма  опред15лен- 
но  говорилось  о  скандальномъ  д'Ь.1'Ь  какпхъ  то  шестнадцати  пред- 
ставителей такъ  называемой  малой  прессы,  обличавшихся  содер- 
жателями загородныхъ  увеселительныхъ  заведен1й  въ  нгантаж-Ь. 
Г.  Меншиковъ  11,и']'ировалъ  при  атомъ  весьма  бойк1я  разсуждеи1Я 
«Петербургской  Газеты»  о  томъ,  что  честность  совершенно  не  пу-1:- 
на  журналисту,  а  нуженъ  только  талантъ.  Теперь  г.  Житель  упо- 
м11на('тт>  о  вымогательствахъ  взятокъ  съ  антрепреперов'ь,  актрисъ 
и  Н])оч.  «и  еще  кое  о  чемъ»  и  связываетъ  :)Т0  съ  биржеиымп  апп- 
зодами,  тяжело  отозвавпгимися  на  кармаиах'ь  людей,  которые  сое- 
диняютъ  въ  себ'Ь  жажду  быстрой  и  легкой  тикпиы  съ  лсгкои'Ьри'мь. 
эк'снлуатируемымъ  небезкорыстными  биржевыми  х])оникерам11.  Са- 
мая возможность  публичнаго,  громогласнаго  обвинен1я  такого  сорта 
есть  уже  черта  Л1ггературныхъ  нравовъ,  способная  привести  въ 
ужасТ)  не  однихъ  завзятыхт.  пдеалистовъ  1{род'1>,  например!.,  К.  Акса- 
кова, который  обрапцьлся  къ  печатному  слову  съ  гакимь  11('у1{лю- 
жимъ.  но  ись'реииимъ  и  горячимъ  гимном'ь: 


о    Т    IV    Л    И    К    II.  43 

'Г1.1  чудо  пзъ  божьих'!,  чудесъ, 
'Гы  мысли  св'Ьтильникъ  и  пламя. 
Ты  лучъ  намъ  на  .землю  съ  неоееъ. 
Ты  намъ  челов'Ьчеетла  знамя, 
Ты  гонппп.  нев15жестпа  ложь. 
Ты  къ  еп1;ту,  ты  къ  праид'Ь  ведешь. 

И  Т.  Д.  «Войкимъ  перьямъ»,  ув'Ьреннымъ,  что  журналисту  че- 
стность не  нужна,  а  нуженъ  только  талантъ,  этп  слова  должны  ка- 
заться очень  см'Ьшными,  а  идеалистъ  въ  свою  очередь  съ  ужасомъ 
долженъ  думать  о  томъ,  во  что  можетъ  превращаться  «чудо  изъ 
божьихъ  чудесъ»  п  «мысли  св'Ьтильникъ  и  пламя».  Но,  повторяю, 
н'Ьтъ  надобности  въ  такомъ  благогов'Ьйномъ  отношен1и  къ  печат- 
ному слову,  чтобы  придти  въ  ужасъ  отъ  увеселительно-шантажно- 
аж1отажныхъ  подвиговъ  бопкихъ  перьевъ.  Даже  тотъ  самый  обы- 
ватель, который  въ  Шев'Ь,  Уф'Ь,  Смоленске,  Астрахани  властно 
требуетъ  исключительно  пр1ятныхъ  изв'Ьстхи,  можетъ  содрогнуться 
хотя  бы  только  за  свой  карманъ.  Пусть  же  онъ  не  ошибается  отно- 
сительно будущаго,  къ  которому  онъ  приближается  своими  настоя- 
н1ями;  рано  ли,  поздно  ли  извращенная  этими  настоян1ями  печать 
и  его  предастъ  и  продастъ.  И,  откровенно  говоря,  туда  ему  и 
дорога,  если  ужъ  на  то  пошло, — онъ  самъ  себ-Ь  вырылъ  яму.  Б-Ьда, 
однако,  въ  томъ.  что  въ  эту  же  яму  провалятся  и  обыватели  ни 
въ  чемъ  неповинные.  Ихъ  много,  не  считая  даже  той  массы,  ко- 
торая непосредственно  терпитъ  отъ  того,  что  уфимск1й  городской 
голова,  астрахансюе  рыбопромыиыенники  и  проч.  очень  любятъ 
ир1ятныя  изв'Ьст1я  и  употребляютъ  всЬ  возможныя  и  даже  не  воз- 
можный для  нихъ  средства,  дабы  изв'Ьст1я  непр1ятныя  въ  печать 
не  проникали. 

Да,  даже  невозможныя  для  нихъ  средства,  ибо,  что  бы  ни  го- 
ворилъ  г.  уфпмскш  городской  голова  о  равенств'Ь  городской  управы 
съ  губернскимъ  правлетемъ  и  казенной  палатой,  а  ни  одному  изъ 
этихъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  не  предоставлено  право  воспрещать 
печатан1е  не  нравящихся  имъ  статей, — для  этого  есть  спец1альныя 
учрежден1я.  Г.  уфпмскш  городской  голова  сыгра-чъ  поэтому  ко- 
мическую роль  II  получи.1ъ  ВЪ  т1>хъ  жо  «Уфимскихъ  Губернскихъ 
В-Ьдомостяхъ»  вполн'Ь  заслуженный  урокъ,  какъ  отъ  автора  возму- 
тившей его  зам'Ьтки  о  переправ'Ь  черезъ  р.  Б'Ьлую,  такъ  и  отъ  ре- 
дактора «Ведомостей».  Первый  основательно  зам'Ьтилъ  г.  Малл'Ьеву, 
что  «деятели  печатнаго  слова  призваны  не  хвалу  воздавать  только 
кому  бы  то  ни  было»  («Уф.  Губ.  В-Ьд.»  29  окт.),  но  бо-йе,  надо  ду- 
мать, уб'Ьдите.1ьно  Д.М  г.  Малл^ева  указан1е  г.  редактора  «Ведо- 
мостей», что  онъ,  городской  голова,  «уже  выше.1ъ  изъ  границъ», 
публикуя    своп    распоряжен1я   по    д-Ьламъ  совершенно  неподведом- 
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стисшюйе'му  печати.  «Все  это  оы.ю  бы  гм'Ьшло,  когда  йы  не  ом.ю 
такъ  грустно»,  прибавляетъ  редакторъ.  Конечно,  но  всетаки  тутъ 
есть  ко1М11ческ1Й  элеменгъ  сердитаго  безсп.пя,  ко1'орый  совершенно 
отсутствуетъ  въ  другихъ  в1.1Н1е11|)пиеденных1.  э11п:зодахъ  НУЪ  жч^^нн 
провинщальной  печати.  Въ  УфЬ  см1)П1но  вышло,  но  въ  другихъ 
м'Ьстах'ь  такъ  или  иначе  удается  устроить  между  жияныо  и  лите- 
ратурой .игв'Ьсу  ир1лтнь1хъ  изв'Ьст!!"!. 

1)алахнинскШ  корреспондентъ  добраго  стараго  времени  весь  свер- 
кал ь  радостью  по  случаю  улучигениаго  устройства  солеварень,  иред- 
стоящаго  замошен1я  улицъ  («необходимьге  пути  сооби;ен1я»),  устрой- 
ства библ1отеки,  любительскаго  спектакля.  Все  это,  в'Ьроятно,  и  те- 
перь есть  в'ь  Балахн-Ь,  и,  можетъ  быть,  даже  въ  превосходной  сте- 
пени. Но  натура  челов1')Ческая  такъ  устроена,  что  явлен1я,  ставипя 
привычными,  обыденными,  иерестаютъ  радовать,  и,  не  смотря  на 
мостовыя  и  любитсльск1е  спектакли,  въ  Балахн'Ь  теперь  можетъ 
быть  не  очень  весело.  Не  знаю,  гд-Ь  живетъ  герой  «Монологовъ» 
г.  Баранова, — въ  самой  ли  Балахн'к,  или  въ  Бала,хнипс1:омъ,  и.чи  въ 
какомъ  другомъ  у11зд'1),  но  ему  во  всякомъ  случа11  нав'Ьрное  не  ве- 
село. Онъ  не  иравъ,  конечно,  утверждал,  что  «тамъ  въ  Питер1),  у 
чертей  на  куличк'ах'ь,  все  въ  розовомъ  св15Т'Ь  представляется:  «ростъ 
п])овинц1и»,  «широкое  поле  для  д'Ьятельности»,«блапя  начинан1я». 
«чортъ  въ  ступ'Ь,  однимъ  словомъ».  Не  въ  одномъ  Питер'Ь,  по  край- 
ней м'1'.р1;.  д^ло,  когда  и  въ  К1ев1),  и  въ  Уф1ь  и  вт.  ('моленск'Ь.  и 
въ  Ас'1'1)ахани  объявляются  самозванные  командиры  печати,  воюющ1е 
съ  непр1ятными  изв'Ьст1ями.  Но  такому  несчастному  человеку,  какъ 
герой  «Монологовъ»,  можно  простить  и  маленькую  несправедли- 
восгь.  Мы  застаемъ  его  въ  страшную  минуту  сознан1я,  что  его 
почти  уже  безповоротно  засосало  болото  пошлости.  Челов'Ькъ  онъ, 
поиндимому,  слабый,  но  не  дурной,  даже,  молсетъ  быть,  очень  хо- 
ронпй,  съ  чуткимъ,  отзывчинымъ  сердцемъ,  съ  запросами  недю- 
жи ннаго  ума.  Понятны  т'Ь  вопли  отчаян1я,  которые  вырываются 
изъ  его  замирающей  души, — онъ  в15дь  чувствуетъ,  какъ  она  зами- 
раетъ;  онъ  только,  простонародно  выра'жаясь,  бахвалится,  отожде- 
ствляя свой  идеалъ  съ  рюмкой  водки,  и  самт^  себя  этимъ  отожде- 
ствлен1емъ  бол-Ьзненно  бередитъ  Отчаян1е  есть,  конечно,  только 
острый  моментъ,  и  если  не  разр^ипится  пулей  или  морф1емъ,  то 
обратится  въ  ровную,  дляи1уюся,  неотступную  тоску,  корень  кото- 
рой за1{лючается  въ  том'ь,  что  челов'Ькъ  не  в'Ьритъ  въ  свое  д'Ьло 
среди  «н1ирокаго  поля  для  д1зятельности»,  «благих'ь  начинан1й»  и 
нрочаго.  над'ь  Ч'Ьмъ  такъ  зло  см'Ьется  герой  «Монологовъ».  Мн"!! 
кажется,  такихъ  тоскующихъ  людей, — не  особенно  энергпчныхъ, 
но  хорошихъ  и  способныхъ, — нын-Ь  много  и  въ  Астраханской,  и 
въ  Смоленской,  и  в'ь  У(1и1мгк()П,  и  въ  К1ев(К(»п  губерн1яхъ. 
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Другого  рода  тоску  110Н{елалъ  изобразить  г.  Маркъ  КринидкШ, 
авторъ  только  что  появившагося  крошечнаго  сборника  ра:}ска.зовъ, 
озаглавленнаго  «Въ  тумане».  Въ  сборнике  всего  три  разсказа  и 
всЬ  три  достаточно  плохи,  чтобы  быть  обойденными  молчан1емъ. 
Но  претенз1и  автора  велики,  и  ради  одной  изъ  нихъ  мы  остано- 
вимся на  разсказ'Ь  «На  пути  къ  выздоровлешю  (изъ  истор1и  боль- 
ной души)». 

БЗный  и  б-Ьдный  провпнщалъ,  Поповъ  по  фамил1и,  ирх-Ьз/каеть 
вь  столицу  (Москву,  повпдимому)  и  поступаетъ  въ  университетъ. 
()Н71  полонъ  надеждъ,  бодрости,  жажды  знан1я.  Онъ  избрал!,  мате- 
матически! факультетъ  и  усердно  занимается.  Сидитъ  онъ  однажды 
надъ  лекц1ямп  дифференц1альнаго  исчислен]я  и  думаетъ:  «Какое 
счаспе  заниматься  всЬмъ  этимъ!  Какая  разница  съ  той  первобыт- 
ностью и  отсталостью,  которая  царитъ  дома  на  родине)!»  Но  какъ 
разъ  въ  эту  минуту  ему  въ  н'Ьсколько  новом7,  осв'Ьщенхи  вспоми- 
наются «матушка,  лежащая  въ  параличе  съ  искривленнымъ  ртомъ, 
трое  дикарей  братишекъ,  четыре  сестры,  у  которыхъ  почему-то. 
глаза  в'Ьчно  красны  отъ  слезъ.  и  забитый,  часто  пьяненькш  отецъ». 
«И  въ  первый  разъ  со  времени  моего  пребывашя  въ  столиц'Ь, — 
]|азсказываетъ  Поповъ, — что-то  безпокойное  и  жалостливое  заныла 
во  мн-Ь».  Съ  этихъ  поръ  въ  душ-Ь  Попова  образуется,— если  можно 
такъ  выразиться,  трещина,  все  расширяющаяся  и  причиняющая 
ему  все  большую  и  большую  тоску.  Не  совсЬмъ  ясно  почему  (онъ 
и  самъ  говоритъ,  что  его  «выводы  слишком!.  туманны>^),  но  воспо- 
минан]я  о  б'кдностп  и  несовершенетвахъ  жизни  въ  родномъ  захо- 
лусть'Ь  связываются  въ  немъ  съ  скептицизмомъ  по  отношен1ю  къ 
наук'Ь.  Подобно  Фаусту,  онъ  стремится  познать  все,  переходитъ 
съ  одного  факультета  на  другой,  но  нигд'Ь  не  находитъ  удовлетво- 
рен1я.  Наконецъ,  подобно  Фаусту  же,  онъ  приходитъ  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  «необходимо  озаботиться  просв'Ьщен1емъ  народныхъ  массъ 
и  поднят1емъ  ихъ  матер1альнаго  благосостоян]я;  искоренеше  ни- 
щеты и  нев'Ьжества, — вотъ  культурная  мисс1я  просвещенной  сто- 
лицы! >^  Разочаровавшись  въ  наук'Ь,  которая  не  открыла  ему  «смысла 
жизни»,  онъ  р^шилъ  по  просту  послужить  родному  захолустью, 
«дать  ему  возможность  вздохнуть  счастливо  и  безмятежно».  Каза- 
лось бы,  тутъ  и  сказк'Ь  конецъ.  Она,  дМствительно,  такъ  и  кон- 
чается, но  лишь  после  новыхъ  мытарствъ  героя,  опред^ляемыхъ 
встречею  съ  другою  тоскующею  душою — Игнатьевымъ,  тоже  сту- 
дентомъ. 

Съ  Игнатьевымъ  Поповъ  встретился  на  студенческой  вече- 
ринке, где  говорили  «о  голодовкахъ,  объ  улучшен!!!  земли  при 
помощи  клевера  (?),  о  земскихъ  1иколахъ,  о  пьянстве»  и,  кроме 
того,  много  пили.  Пьянъ  и  даже  пьянее  другихъ  былъ  и  Игнатьевъ, 
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Но  он'1.  де|)жал'ь  псобычныя  р11Ч11.  Онъ  уличя.п.  сиоихч,  собссЬдии- 
ковъ  II  соОутмльнпков'ь  н'1.  том'ь,  что  они  лгутъ,  собираясь  бороться 
или  трудиться  на  поль:{у  отечества,  что  они  сами  не  и15])ятъ  сво- 
им!. (Лима.м!.  и  вовсе  НС  любят'ь своего  отечества.  Онъ.  новидимому, 
1!|)а1!1.  (иноснтельно  той  комнанш,  въ  которой  ораторствуегь.  Но 
и  1п>  его  1)1',ча\"1.  обнаруживается  некоторая  любопытная  двойствен- 
нпсть.  !;от()ро1о  авторТ).  очевидно,  очен!)  дорожптъ.  какъ  тонкою 
психологическою  чертою.  Иг11;ггь('И'!.  гово1)иг[..  между  11|)очимъ:  ^.<Со- 
брались  М1.1  суть  люди  псе  самые  об|)а;{о|{а1111ые  и  1п.  имсшей  сте- 
пени м1.!с.1И111,1е:  вс'1;  мм  го|)димся  адраимм].  (•мысл(»м1,  и  пр..  между 
нами  иЬтъ  ИИ  одного  и'1;рую!иаго  ВЛ)  ^)ога  или  вообще  метафи;тка, 
мы  в("Л  люди  трезвые,  отъявленные  позитивисты,  а  не  безтолочь 
какая  нибудь!  Въ  Бога  не  в1")рим'1.,  ;{агробиой  жи.'иш  не  прпзнаемъ. 
д'Ьвочекъ  (тутъ  онъ  иодмигнулъ  сиопми  слепящимися  гла;!ами) 
и  водку  любим'ь  и  соби])аемся  д'Ьлать  такъ.  чтобы  наука  за- 
С1яла  на  исЬхъ  иерекресткахт.  матушки  Росси!  и  была  бы  въ  ней 
не  •Ж11:шь.  а  ])а:!Ливаиное  море».  Естественно  можетъ  показаться, 
что  это  р-Ьчь  сатирическая,  что.  ставя  :!а  одну  скобку  атеизмъ,  лю- 
бовь къ  «д-Ьвочкамъ  и  водк15»  и  уважен1е  къ  наук1>,  Игнатьевь 
относится  ко  всему  этому  отрицательно.  Но  это  не  такъ.  Игнатьев-!. 
д1и1ствител1)Но  атеисгь,  любигъ  «д-Ьвочеш.  и  водку»  и  прс^клоняется 
передъ  наукой.  Но,  опять  же.  какъ  у  '1>ауста,  «,1в11  души  в'ь  г])удн 
его  живутъ».  Онъ  теоретически  уб1)Ждеи1.  иь  правильности  и  ц-Ьл!.- 
ности  своего  обра:и1  мыслей  и  110веден|'я,  но  в'ь  глубин-Ь  души  его 
и.иве]"!.  тайный  протестъ,  подавленное  тягот1ш1е  къ  совсЬмъ  инымъ 
взг.чядамъ  и  совс'1>мъ  иной  жизни,  которое  тягот1лпе  он  г.  считаетъ, 
однако,  своею  личною  слабостью  и  объясиж'тъ  своею  иенодгото- 
вленностыокъ  воспр11пят1ю  истины.  Булуиияжепокол'Ьн^я  окончатель- 
но 1п.  ней  утвердятся,  то  есп)  у1г1',|)уютъ  во  всемогущество  науки 
(она.  между  прочимъ.  найдетъ  во.чможиость  '<нриготовпть  «духъ» 
В'Ь  химической  1)еторт15» ).  которая,  дескать,  у11])а:{Д11игь.  сь  одной 
стороны.  1!(!11,ую  в1)ру  въ  1')0!а.  а  съ  другой^ — оправ/цктъ  «любовь 
Ь'ъ  дф.ночкамъ  и  водк"!}».  Отсюда  с.1'К1уетъ  два  вывода.  Во-пер- 
вых'ь.  Пгнатьевъ  не  можетъ  И'.рить  искренностн  тФ>хъ  своихъ  со- 
оес1>дн111;о1п,.  собут1.1Л1.]т1;(Нп,  и  еди11омып1ле11нт;о1!1..  к'оторые  раз- 
глагольствуют!, о  лкииш  !,"!.  отечеству,  кь  11ар()|\  и  проч.,  о  го- 
'!(1Виости  бе;{ко|)Ы(Тноп  ])аб()ты  для  ихъ  по.1ь:н.1  и  1!ел1!Ч1я,-  все  это 
они  врут'ь,  и])итво1шются,  ибо  любви  и  безкорыстной  работ'Ь  нФ)!'!. 
м-Ьста  В'Ь  ИХ'!.  м1роразум'1я11и.  Можегь  показаться  стрпнным'ь,  что, 
наприм'1>р'ь,  толки  «об'ь  улучн1ен1и  земли  при  помощи  1ичевера.»  — 
лживы,  а  надежда  «приготовить  дух'ь  въ  химичес!сой  лаборато])1и»— - 
искрс'пна.  Очень  в'1'.роятно,  что  это  п  д'Ьйствительно  просто  два 
вздора,  помножентле  на  одинъобпий  вздор'ь.  Но,  можетъ  быть,  тутъ 
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есть  и  некоторый  смыслъ  съ  точки  зр'Ьн1я  автора.  Въ  мечт'Ь  объ 
«улучшен!!!  земл!!  пр!1  110мо!цп  клвввра»  есть  пзв'Ьстны!!  этическш 
элементъ, — забота  о  чьемъ-то  благополуч!!!. — 1;отораго  1!.менно  и  не 
допускаетъ  Игнатьевъ,  тогда  какъ  «!!риготовлен1е  духа  въ  химиче- 
ской лаборатор1и»  ожидается,  повидимому,  иск;лючительно  во  славу 
науки.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  второй  выводъ  изъ  положен1я  Иг- 
натьева состоитъ  иъ  необходимост!!  известной  тоскливой  душевной 
муки.  Онъ,  подобно  поэту  г.  Минскаго,  и  слишкомъ  поздно,  и  слиш- 
комъ  рано  родился.  Сердце  его  лежитъ  къ  ве!цамъ,  по  его  мн'Ьнш, 
прошедшпмъ,  отрицаемымъ  его  собственнымъ  разумомъ,  а  къ  вел'Ь- 
н1ямъ  разума,  указую!цпмъ  буду1Ц1я  ъешд, — онъ  не  приспособился. 
Отсюда  тоска,  доводящая  Игнатьева  до  мысли  о  самоубшств'Ь,  ко- 
тораго  онъ,  впрочемъ,  счастливыыъ  образомъ  не  прпвод!1Тъ  въ  ис- 
полнеше.  Онъ  заражаетъ  своей  тоской  и  Попова;  тотъ  тоже  поду- 
мываетъ  о  самоуб1йств'Ь,  но  ограничивается  умопом'Ьшательствомъ, 
которое  опять-таки  счастливымъ  образомъ  оканчивается  выздоровле- 
шемъ.  Оба  уЬзжаютъ  въ  свои  родныя  захолустья  1!  примиряются  съ 
жизнью, — Поповъ  въ  качестве  надзирателя  местной  гимназ1и,  Иг- 
натьевъ— мен'Ье  определенно,  но  во  всякомъ  случае  желая  «внести 
съ  собою  св'Ьтъ  и  благополуч1е» .  Такимъ  образомъ,  оба  друга  при- 
шли въ  конд'Ь-концовъ  къ  тому  самому  р-Ьшенш,  къ  которому  По- 
повъ при1иелъ  е!це  до  встр'Ьчи  съ  Игнатьевымъ.  Зач1)Мъ  же,  спра- 
шивается, авторъ  проволочилъ  его  черезъ  новыя  увлечен1я  наукой 
и  новыя  разочарован1я  въ  ней  и  черезъ  рядъ  пьяныхъ  и  грязныхт. 
похожденш? 

Зав1!ситъ  это,  кажется,  отъ  того,  что  г.  Криниц!ий  погнался  за 
двумя  зайцами,  въ  результат-Ь  чего,  какъ  известно,  обыкновенно  ни 
одного  не  оказывается.  Г.  КриницкШ  хочетъ  дать,  такъ  сказать, 
подпож1;у,  во-!1ервыхъ,  столичному  житью,  во-вторыхъ  — наук-Ь.  Онъ 
разсказываетъ:  «Прежде  всего  мы  увлеклись  наукой  такъ,  какъ 
только  можетъ  увлекаться  своей  1!деей  челов^къ  въ  состоян1и  гип- 
ноза или  моноидеизма;  мы  учил1!сь  почти  до  полнаго  изнеможеи1я. 
Какъ  пчелы,  старались  мы  схватить  самыя  разносторонн1я  св'Ьд'6н1я, 
въ  то  же  время  избравши  себ-Ь  одну  опред'Ьленную  спещальность, 
которая  становилась  для  насъ  ч'Ьмъ-то  въ  род^  1с1ёе  11хе...  Зат'Ьмъ 
у  насъ  было  бол'Ьзненное  стремлен1е  и  къ  другого  рода  палл1атив- 
нымъ  средствамъ.  Это  были — театръ  и  пьянство.  Пос'Ьп1,ен1е  театра 
у  насъ  тоже  было  какое-то  бол-Ьзненное  и  ненормальное.  Особенно 
увлекала  насъ  опера;  это  было  той{е  своего  рода  пьянство...  Пьян- 
ство въ  буквальномъ  значен1и  этого  слова  ..  было  для  многихъ  и  мно- 
гихъ  изъ  насъ  одна  почти  безпрерывная  вакхическая  орг1я.  ВсЬ  при- 
веденные факты  однородны  между  собою  по  источнику  своего  про- 
нсхожден1я;  всЬ  они  проистекаютъ  отъ  незнан1я,  куда  кинуться,  что 
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предпринять,  ка1,- 1.  пачап.  \ит\..  .Масса  сонтаго  съ  толку  различными 
Н('л1',н1.1мп  или  ноди:{|)Ф.л1.1М11  т(М1])1ями  люда  мятется,  не  пная,  какъ 
н;^М1.1кать  по  св'Ьту  свою  жп;п1енную  силу». 

Позволительно  усомниться  въ  нарисованной  Поповым!,  пли  г.  Кри- 
нинким'ь  картин1к  Ка:5алось  оы,  заниматься  почти  до  изнсможсшя 
наукой  II  в'1>  т(1  11;е  время  участвовать  въ  )10чти  непрерывной  вак- 
хической оргп1 — немножко  мудрено:  какъ  ни  вертись,  а  въ  суткахъ 
всего  только  24  часа.  И  пусть  не  отпибается  читатель:  не  разпыя 
г|)уппы  товарищей  Попова  занимались  одн15  наукой,  друг1Я  пьян- 
ствомъ,  третьи  театромъ.  Онъ  о  самомъ  себ^  говорнтъ:  «Въ  наук'Ь, 
театр-Ь  и  пьянств'Ь  проявились  мое  безсил1е  и  безвол1е».  Для  По- 
пова или  г.  К'риницкаго  д1)Ло  не  въ  точномъ  воспропзведе111и  его  и 
его  товарищей  время  ирово/кдеп1я,  а  въ  томъ,  чтобы  лишн1й  разъ 
связать  какою-то  якобы  логическою  нитью  науку  съ  пьянствомъ. 
Невидимому,  исторпо  его  сл'Ьдуетъ  понимать  много  проще,  ч'Ьмъ 
опъ  разсказываетъ.  Хотя  онъ  и  утверждаетъ,  что  занимался  наукой 
почти  до  изнеможен1я,  углубляясь  при  томъ  въ  самыя  разнообраз- 
ныя  ея  отрасли,  но  въ  своемъ  нзложенш  онъ  вовсе  не  обнаружи- 
ваетъ  эрудиц1и.  Да  и  тотъ  фактъ,  что  онъ,  въ  конц'Ь-концовъ,  при- 
строился къ  педагогической  д'Ьятельности — хотя  бы  и  въ  качеств-Ь 
гимназическаго  надзирателя — не  свид'Ьтельствуетъ  о  разочарован!!! 
въ  наук'}).  Онт,,  повидимому,  просто  принадле}китъ  1ъЪ  числу  т1>хъ. 
объ  котор1.!хъ  въ  старипу  говор1!лось,  что  они  убоялись  премуд- 
рости и  возвратились  вспять.  Но  онъ  считаетъ  себя  вправе  мстить 
нау1;'Ь,  при  11ом()1ци  «разлпчныхъ  нел1шыхъ  или  недозр^ьП.тхъ  те- 
ор1Й>>,  1.ото])ьв!и  его  спабжаетъ  Игнатьевъ  и  суть  которыхъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  наука  будто  бь1  отрнцаетъ  нравственный  эле- 
ментъ.  До(ггов'1;рно,  что  н'Ьчто  подобное  этим'ь  тео1)1ямъ  су!цествуетъ, 
по  пе  мен'Ье  достов'Ьрно,  что  это  н'Ьчто  «нел'Ьпо  или  недозр'кло»,  а 
потому  ставить  его  на  счетъ  самой  нау1гЬ --отнюдь  не  полагается. 

Кром'}]  наук!1,  По1101гь  своимъ  разсказомъ  мст!!тъ  еще  столиц-Ь. 
столичной  жизни  с'ь  ея  сутолокой  и  будто  бы  обязателыилм'ь  для 
всЬхъ  и  каждаго  развратомт».  Оп'ь  11|)отивопоставляетъ  ей  провин- 
п,1альну!о  !1дилл1ю.  Когда  он'ь,  011])авясь  отъ  !1С!!Хическаго  разстрой- 
ства.,  11од'!.1)Зжал'ь  1;ъ  родному  городу,  отецъ  говорилъ  ему:  «Ваничка, 
1'ля11ь-ка-(1.,  как'ь  и  въ  самомъ  д'ктЬ  хорощо  во!сругъ!  Говорилъ  я 
теб'1>,  зач'Ьм'ь  у'1'.зжа'!ь...  Ногляд!!:  вотъ  и  церко!и.  б11Л'1)ется  Никол!>1 
Кладб!Iп^енскаго...  Экая  красота!  С!а)льк0  и!1  'Ьзжу,  нтшш.  не  па- 
любуюся!»  Хо])о111и  тожо  ночи  въ  томъ  город1),  и  Попов'ь  «чув- 
ствовалъ,  что  зд'11сь.  сред!!  ночного  уединен1я,  передъ  лицомъ  в-Ьч- 
ности  сердце  его  бье'1ч:я  и1;жпою  любовь!о  ко  всему  живущему». 
«Передъ  лнцомъ  вФ.чности»   (ко'1'орая,  над»  думать,  отвратила  свое 
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род'Ь.  Таыъ  все  по  старому:  «Т1>  же  бороды  и  картузы,  тЬ  же  вы- 
ворочеиныя  скулы  п  разбитыя  физхоном!!!,  поирежнему  биткомъ  на- 
бита шумная  «клопарня»  (кутузка  для  пьяныхъ).  Куда  ни  глянешь, 
все  т'Ь  же  заспанные  глаза  п  приторныя  улыбки;  везд'Ь  старин- 
ная грязь  и  ветошь.  Улицы  съ  допотопными  плетнями  и  плохень- 
кими строен1ями;  лишь  кое  гд-Ь  стоитъ  приличный  домишко,  да 
торчитъ  новый  деревянный  заборъ,  да  и  то  весь  уже  изр-Ьзанный 
ножами  и  исписанный  всевозможными  неприличными  словами  и 
ругательствами». 

Видите,  какъ  хорошо,  особенно  посл'Ё  разочарован1я  въ  наук-Ь. 
Немудрено,  что  Поповъ  «ходитъ  радостный  и  счастливый  по  зна- 
комымъ  переулкамъ,  улицамъ  и  закоулкамъ;  всЬ  ему  рады,  и  онъ 
всЁмъ  радъ».  Но  есть  вещи  и  еще  прхятн'Ье  на  родине  Попова. 
Вотъ  хоть  бы  его  семья.  Отецъ  у  него  пьяница  и  развратникъ; 
измученная  имъ  жена,  мать  Попова,  устраиваетъ  ему  сцены,  за 
которыя  онъ  ее,  наконецъ,  возненавид'Ёлъ  и  придумалъ  следующую 
чудовищную  месть:  «Гд'Ь  то,  въ  какомъ  то  вертеп'Ь  онъ  усп'Ьлъ 
заразиться  одною  очень  модною,  постыдною  болезнью;  вскор-Ь  ею 
забо.тЬла  и  матушка.  Это  была  страшная  месть!  Не  было  иред'Ьловъ 
злорадству  моего  отца, — разсказываетъ  Поповъ. — Онъ  кричалъ:  Ага, 
шлюха  бульварная!  ум^Ьешь  другихъ  пилить!  А  сама,  безстыднпца, 
что  делаешь?  ^[еня  страмишь?!» 

Это  прод'Ьлалъ  тотъ  самый  отецъ  Попова,  который  съ  умиле- 
темъ  говорилъ  о  красот'Ь  церкви  Николы  Кладбищенскаго.  И  вы 
понимаете,  какъ  прхятно  встретить  такую  фигуру  и  так1я  д'Ьян1я 
пис.л'Ь  столичнаго  разврата  и  пьянства,  осоюженныхъ  съ  наукой. 
Тамъ,  «предъ  лицомъ  вечности»,  въ  свободной  отъ  науки  атмо- 
сфер-Ь,  не  любятъ  ^  д'Ьвочекъ  и  водки».  Тамъ  и  нашелъ  свое  успо- 
коеше,  «смысгь  жизни»  и  примпрен1е  съ  жизнью  Поповъ... 

Поповъ  разсказываетъ  много  мерзостей  про  себя  и  своихъ  то- 
варищей, но  мерзости  эти  совершенно  бл'Ьдн'Ьютъ  въ  сравнен1и  съ 
т'Ьмъ,  что  онъ  разсказываетъ  про  своего  отца.  Почему  же  столич- 
ньгя  мерзости  такъ  угнетаютъ  его,  а  провинщальныя,  несравненно 
худш1я,  не  м-Ьпшютъ  ему,  «радостному  п  счастливому,  ходить  по 
знакомымъ  переулкамъ,  улпцамъ  и  закоулкамъ»?  Прежде  всего 
потому,  что  первыя  какими  то  неведомыми  нитями  связаны  съ 
наукой.  А  зат-Ьмъ  есть  и  еще  причина.  Поповъ  разсказываетъ: 
«Я  вид^лъ,  что  Игнатьевъ  правъ  и  что  таюке  былъ  правъ  и  я, 
когда  пе  вид'Ьлъ  задуптевной  ц^лп  ни  въ  современной  наук1),  ни 
въ  общественной  жпзнп.  Я  съ  особенною  ясностью  вдругъ  уразу- 
м-Ьлъ  всю  эту  безц^льную  и  глупую  сумятицу,  называемую  обще- 
ственною жизнью,  гд'Ь  люди  жпвутъ,  не  зная,  зач'Ьмъ  это  д^лаютъ, 
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гд"!!  ОНИ  или  <;о:^нательно  отиа;{ыва1<)Т1Я  оть  всяких!.  П1)('к1)а(ных1. 
во:звьпиенныхъ  ц1ией.  или,  (мли  и  11|)и;и{аютъ  всемогущаги  Бога  и 
загробную  жиунь.  то  «кфсаъ  пяп.  минуть  всЬми своими  поступками 
дока.чываютъ  обратное». 

Попов!.,  очевидно,  всуе  нризываетъ  имя  Бож1е,  та1гь  1;а!{ъ  !1 
его  отецт.,  и  т'Ь,  что  пип1утъ  неириличныя  над1[иси  и  ругатель- 
ства на  забор1).  и  т-Ь,  что  «В!.1В01)ачива1отъ  с!\ул1.1  !(  и.и')ива10тъ 
ф11.з1оном1н»,  не  уличаются  же  им!.  пи  атеизм'Ь.  Едва  ли  можно 
также  сказать,  что  этп  господа  «жпвутъ,  зная,  зач-Ьмъ  они  это 
д^Ьлаютъ».  Поэтому,  устраняя  черты,  произвольно  ввсденныя  По- 
новымъ,  мы  уб1)ждаемся,  что  Поповъ,  1лром'Ь  !1аук]1.  б'Ьжа.гъ  еще 
отъ  «безп'Ьльной  и  г.1упой  сумятицы,  называемой  общественною 
жизнью».  Основательно  ли  онъ  усваиваетъ  обн1,ественную  жизнь 
исключительно  столицамъ,  —  это  вопросъ  особый;  но  достов'}^рнп. 
что  въ  томъ  углу,  гд'Ь  онъ  наиюлъ  свое  успокоенье,  господствует!, 
и  глупая,  и  безц-бльная,  и  во  вс1>хъ  смыслахъ  скверная  сумятица, 
отнюдь  не  заслуж!1ваю!!и1я  назвашя  общественной  жизни. 

Поповъ  утверждаетъ,  что  онъ  и  Игнатьевъ  учились  почти  до 
изнеможен! я.  углуб.тяясь  !1ри  томъ  въ  разнообразн'Ьйппя  отрасли 
знан1я.  Наука,  однако,  едва  ли  принесла  имъ  много  пользы.  Иначе 
Игнатьевъ  не  разсчитывалъ  бы  приготовить  «духъ»  въ  химической 
лабораторп!,  а  Поиовъ  не  огорчался  бы  т^Ьмъ,  что  «геометр1я  не 
спра!И11ваегь,  зач'Ьмъ  въ  прямоугольномъ  треугольник'^  сумма  двухъ 
острыхъ  угловъ  равна  одному  прямому».  Во  всякомъ  случае  тво- 
рецъ  Игнатьева  и  Попова,  г.  Маркъ  Криницк1Й,  до  такой  степени 
не  ум-Ьетъ  свести  свои  1ъОнцы  съ  концами  и  до  такой  степени 
слабъ  во  всЬхъ  смыслахъ,-  нравооиисательномъ,  художественномъ, 
идейномъ,  —  что  поистине  удивляться  надо  смелости,  съ  которою 
онъ  берется  ставить  и  трактовать  вопросъ  о  «нел'Ьпыхъ  или  недо- 
зр1к1ыхъ  теор1яхъ»  со  всЬми  ихъ  практическими  посл'Ьдств1ями. 
Чтобы  быть  ихъ  судьей,  надо  стоять  выше  ихъ;  а  г.  Мар1съ  ]1ри- 
ницкШ  ( или  его  персонажи )  самъ  является  жертвой  той  своеобраз- 
ной судьбы  нел-Ьпыхъ  или  иедозр'Ьлыхъ  теор1П.  !;оторую  о!!"!,  испы- 
тываютъ  у  насъ. 

Нел'Ьпыя  или  недозр'Ьлыя  теор1и,  разумеется,  везд*  существують 
и  иезд'!,  дакиъ  себя  знать  бол-Ье  или  мен-Ье  прискорбными  постЬд- 
ств1ями.  По  въ  ихъ  судьб'!;  у  насъ  есть  н'Ьсколько  особенных!, 
чертъ.  Во-первых!..  ни  сами  он1'>,  ни  добросов'Ьстная  ихъ  критика 
не  договариваются  обьткновенно  до  кои!1,а,  всл'Ьдств1е  чего  ко1!1!,!.1 
ихъ  оказ1.!ва!отся  иредоставлеин!.!МИ  на  ироизволъ  разнообразн11Й- 
шихъ  единоличнь1хъ  толкованШ  безъ  над.1ежа1цаго  авторитетнаги 
ру1;оводства.    Во-вторыхъ.    пн!.  охватыиаютъ  у  насъ  сравнительно 
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съ  Западной  Европой  Сто  есть  принимая  въ  сообра;кен1е  количест- 
венную разницу  читателей  вообще)  очень  большую,  часто  даже 
прямо  большую  часть  такъ  называемой  пнтеллигенщи.  Въ-треть- 
ихъ,  наконецъ,  въ  нашихъ  массовыхъ  увлечен1яхъ,  какъ  этими 
нел-Ьпыми  и  недозр'Ьлыми  теор1ями,  такъ  и  здравыми  идеями,  н'Ьтъ 
никакой  преемственности;  наше  такъ  называемое  образованное 
общество  перескакиваетъ  отъ  одного  увлечен1я  къ  другому  съ  уди- 
вительною легкостью.  Та  мучительная  тоска,  которую  будто  бы 
испытываетъ  герой  г.  Марка  Криницкаго,  Поповъ,  при  надлом-Ь 
мхроразум'Ьнхя.  равно  какъ  и  та,  подъ  тяжестью  которой  будто  бы 
нзнываетъ  другой  герой  вышеизложеннаго  разсказа,  Игнатьевъ, 
всл'Ьдств1е  раздвоенности  между  разумомъ  и  чрствомъ, — тоска  эта 
есть  у  насъ  совсЬмъ  не  заурядное  ЯБлен1е.  Вообще  говоря,  въ 
ц-Ьломъ,  мы  скор'Ье  подобны  легкокрылымъ  птичкамъ,  беззаботно 
перепархивающимъ  съ  в-Ьтки  на  в'Ьтку,  съ  дерева  на  дерево,  изъ 
одной  рощи  въ  другую,  равно  благодарно  оглаитая  ихъ  своими  ве- 
селыми п'Ьснями. 

Только  что  вышло  новое  издан1е  «Истор1и  цивилизащи  въ  Ан- 
глит»  Бокля  (въ  старомъ  и  очень  хорошемъ  перевод'Ь  Буйницкаго). 
Этому  зам-Ьчательному  произведешю  въ  русскомъ  перевод'^  трид- 
цать л'Ьтъ  Гвъ  оригинал'Ь  немногимъ  больше,  оно  появилось  въ 
1857 — 1860  г.).  Вытерп'Ьло  оно  у  насъ,  кром'Ь  того,  о  которомъ  у 
насъ  теперь  идетъ  р-Ьчь,  еще  шесть  изданхй  —  три  въ  перевод'Ь 
Буйницкаго  и  три  въ  перевод'Ь  Бестужева-Рюмина.  Оно  прпна- 
длежитъ  къ  числу  произведешй  классическнхъ,  достоинства  и  не- 
ждостатки  которыхъ  давно  взвешены  и  которыя  поэтому  не  нуж- 
даются въ  новыхъ  толкован! яхъ  и  критическомъ  пересмотр-Ь.  Я 
уб^жденъ,  однако,  въ  противномъ,  то  есть  въ  томъ,  что  для  мно- 
гихъ,  если  не  для  большинства,  нын'Ьшнихъ  читателей  пересмотръ 
знаменитаго  труда  Бокля  окажется  весьма  полезнымъ  и  даже 
прямо  необходимымъ.  Я  не  предполагаю  заниматься  этимъ  д'Ь- 
ломъ  сегодня  и  остановлюсь  только  на  двухъ  фразахъ  изъ  но- 
ваго  издашя,  при  томъ  фразахъ,  принад.тежащпхъ  не  самому 
Боклю. 

Авторъ  вступительной  статьи  къ  настоящему  издан1ю,  г.  Е. 
Соловьевъ,  приводитъ  слова  Уо.глеса  въ  его  книг-Ь  о  Росс1и: 
«Мн-Ь  р-Ьдко  приходится  раскрывать  номеръ  журнала  и  даже 
газеты  безъ  того,  чтобы  не  встретить  имени  Бокля.  Интеллигент- 
ная молодежь  зачитывается  «Исторхей  цивилизащи»  и  на  мног1я 
мысли,  высказанныя  въ  ней,  смотритъ,  какъ  на  откровен1е».  Такъ 
было  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  а  теперь  можно,  кажется,  предло- 
жить премш  тому,  кто  во  всЬхъ  журналахъ  и  газетахъ  вм'Ьст'Ь  най- 
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детъ  «мя  1)0кля  хотя  бы  только  десять  ра:гь  за  ц-Ьл!.!!!  годъ.  Дру- 
гая фраза,  на  которую  я  хот'Ьлч.  бы  обратить  вниман1е  читателя, 
принадлежитъ  мн1'..  Издатель  сд-Ьлалъ  мн-Ь  честь,  выбравъ  эпигра- 
фомъ  для  книги  Г)0кля  сл'Ьдуктия  мои  слова:  «Соноставлен1е  1зокля 
1г  графа  Толстого  напраптнается  само  собой,  так'ь  какъ  это  иря- 
мыя  противоположности».  Да,  это  действительно  прямыя  противо- 
положности. А  между  т'1>мъ,  если  хорошенько  посчитать,  то  раз- 
стоян1е  между  моментомъ,  когда  мы  перестали  находить  «откро- 
вен1е»  у  Бокля,  и  т-Ьмь,  когда  мы  начали  искать  его  у  гр.  Тол- 
стого, едва-ли  многимь  иреиосходптъ  то  время,  о  которомъ  Гам- 
летъ  говоритъ: 

II  ('(атмаковъ  еще  не  износила, 

Въ  которыхъ  шла  въ  слезахъ,  какъ  Нюбея, 

За  п-Ьднымъ  прахомъ  моего  отца... 

О,  Небо!  Зв'Ьрь  безъ  разума,  безъ  слова, 

Грустилъ  бы  дол'Ье... 

А  давно-.111  мь1  износили  и  т1)  сапоги,  въ  которыхъ  паломни- 
ками ходили  въ  Ясную  Поляну  и  Бъ  Москву,  на  /1,'Ьвичье  ПолеУ 
Достоверно,  во  всякомъ  случае,  что  мы  ихъ  износили  и  ходимъ 
опять  въ  новыхъ;  имя  гр.  Толстого  не  пестритъ  уже  до  такой  сте- 
пени страницъ  нашихъ  /курналовъ  и  газетъ,  какъ  это  было  еще 
недавно.  Отъ  гр.  Толстого  мы  сделали  скачекъ  въ  некоторомъ  роде 
назадъ,  къ  м1ровоззрен1Ю,  весьма  родственному  тому,  которое  съ 
такою  полнотою  и  односторонност1ю  выразилось  въ  знаменитой 
книге  Бокля,  хотя  у;ке  не  въ  ней  ип|,ем'1)  и  находимъ  «открове- 
н1е»  и  даже,  мо/кетъ  быть,  только  по  насльшгке  знаемъ  ее.  Новое 
м1ровоззрен1е  претендуетъ  на  титулъ  «паучиаго»,  «объективнаго», 
но  оно  такъ  заигрывает'ь  съ  гегельянствомъ,  что  можно  ожидать  и 
новыхъ  скачковъ  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени.  А  съ 
другой  стороны,  герои  г.  Марка  Криницкаго  разочаровываются  вт, 
«науке»  хотя  и  не  во  имя  гр.  Толстого  и  даже  не  упоминая  этого 
имени,  но  вт>  родственномъ  ему  направлен1и... 

Жизнь  не  стоитъ  на  месте.  Она  развивается  и,  развиваясь, 
задаетъ  мысли  новые  вопросы  или  требуетъ  новаго  осве1цен1я  ста- 
рыхъ  норе1И('пныхъ  или  01иибочно  реи1епныхъ  вопросовъ.  Последо- 
вательная смена  м1ровоззрен1п  есть  поэтому  необходимое  явлен1е, 
но  въ  каждый  данный  историческ1й  моментъ  м1ровоззрен1е  должно 
отвечат!)  однимъ  и  телгь  же  кореннымъ  услов1ям'ь:  оно  должно  удо- 
влетворять разум'ь  и  совесть,  которые  ведь  тоже  не  неподвижньг. 
Повидимому,  однако,  единовременное  удовлетворен1е  этихъ  двухт. 
элементовъ  человеческаго  суп;ества  представляетъ  очень  больипя 
трудности.  Въ  настояп;ес  время  наделала  во  французской  литера- 
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тур-Ь  большого  шума  полемика  Брюнетьера,  Рише,  Вертело  п  дру- 
гихъ  по  вопросу  о  «разочарован1и  въ  наук-Ь».  Я  не  буду  теперь  о 
ней  говорить  II  зам-^ип-  только  сл'Ьдующее.  Правы  или  неправы,  и 
въ  какой  м-Ьр-Ь  правы  или  неправы  д'Ьятели  европейской  мысли, 
возлагая  на  науку  свои  надежды  и  разочаровываясь  въ  нихъ,  но 
въ  своихъ  разочарован1яхъ  они  не  указъ  героямъ  г.  Марка  Кри- 
ницкаго.  Я  в-Ёрю,  что  они  много  пьянствовали,  но  не  в-Ёрю,  чтобы 
©ни  много  учились. 


ТИ   ^'). 

Дозяинъ   н    работникъ"    гр.    Л.    Толстого.  -Г.   Ц10нъ  и  г.  мннистръ  финан- 
совъ.-  Кн.    Цертелевъ  о  печати. 


«Хозяинъ  и  работникъ», —такъ  называется  новый  разсказъ  гр. 
Л.  Н.  Толстого.  «Хозяинъ»,  Васгкиш  Андреевъ  Брехуновъ,  купецъ- 
ку.гакъ,  "Ьдетъ  покупать  за  безц-Ьнокъ  рощу  у  сосЬдняго  пом'Ьщика 
и,  по  настоян1ю  жены,  беретъ  съ  собой  въ  проводники  «работника» 
Никиту.  Д'Ьло  происходитъ  зимой,  путники  сбиваются  съ  дороги, 
ихъ  заноснтъ  сн'Ьгомъ,  и,  въ  конц'Ь-концовъ,  хозяинъ  и  лошадь  за- 
мерзаютъ,  а  работникъ  вьгживаетъ.  Онъ  умираетъ  двадцать  л-Ьтъ 
спустя,  спокойною,  тихою  смертью  у  себя  дома.  Воть  и  вся  фа- 
була разсказа.  Но  этотъ  голый  фактическ1й  остовъ  обряженъ  чрез- 
вычайно тонкими  подробностями  своего  рода  (11Илигранной  работы, 
даже  СЛИШКОМ'!.  пзобильн]лми,  но  напоминающими  лупиую  порт 
литературной  д-Ьятельности  гр.  Толстого,  когда  онъ  еще  не  стано- 
вился на  стезю  пророка. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  севастопольскихъ  разсказовъ,  гр.  То.4- 
стой,  нарисовавъ  н'Ьско.11ько  сценъ  въ  моментъ  перемир1Я,  задается 
иопросомъ:  «И  эти  люди — хрисг1ане,  испов'Ьдуюпце  одинъ  великш 
закопъ  любви  и  самоотвержен1я,  глядя  на  то,  что  они  сд'Ьлали,  съ 
раскаян1емъ  не  упадутъ  вдругъ  иередъ  Т-Ьмъ,  Кто,  дав'ь  имъ  жизнь, 
вложилъ  воду  1(11/  каоюдаго^  вмгьетгь  сострахомъ  смерти,  любовь  къ 
добру  и  прекрасному,  н  со  слезами  радости  и  счаст1я  не  обнимутся, 
какъ  братья?»  Н-Ьтъ,  отв'Ьчаетъ  самъ  себ'Ь  гр.  Толстой:  «б-Ьлые 
флаги  спрятаны,  и  снова  свистятъ  оруд1я  смерти  и  страдан1Й,  снова 
льется  невинная  кровь  и  сльппатся  стоны  и  ироклят1я».  Отв'Ьть 
этотъ  пугаетъ  автора,  какъ  «злая  истина»,  какъ  «осадокь  вина, 
которое  не  надо  взбалтывать,  чтобы  не  испортить  его».  Непосред- 
ственно за  этимъ  раздумьемъ  не  совсЬмъ  ясный  оборотъ  мысли 
приводитъ    автора  кч.   другому  раздумью:  «Гд-Ь  выражен1е  зла,  ко- 

*)  Мартъ   1895. 
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тораго  должно  изб'Ьгать'.-'  Гд'Ь  выражение  добра,  которому  должно 
подражать  въ  этой  иов-Ьсти?  Кто  злод-Ьй,  кто  герой  ея?  ВсЬ  хороши 
и  всЬ  дурны».  «Герой  же  моей  пов-Ьсти, — пптетъ  гр.  Толстой  въ 
заключеше. — котораго  я  люблю  вс'Ьмп  силами  душ]1,  котораго  ста- 
рался воспроизвести  во  всей  красот-Ь  его  и  который  всегда  былъ, 
есть  и  будетъ  прекрасенъ, — правда». 

Это  тоже  не  совс11мъ  ясно  или  же  не  совс15мъ  точно.  «Правда», 
какъ  герой  пов'Ьсти  и  при  томъ  «герой»,  въ  противоположность 
«злод-Ью»,  требуетъ  еще  какихъ-то  опред-йлешй,  которыхъ  авторъ 
не  да;1ъ.  Можно,  повидимому,  истолковать  д'Ьло  та.къ,  что  гр.  Тол- 
стой выше  всего  ц'Ьнитъ  правдивость,  искренность  мысли  и  чув- 
ства, что  именно  поэтому  «правда»  есть  «герой»  его  произведенш, 
то  «выражеше  добра,  которому  с.тЬдуетъ  подражать»,  и  тогда  «зло- 
д-Ьемъ»,  «выражешемъ  зла.  котораго  должно  изб-Ьгать»,  будетъ 
ложь  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова.  И  д'Ьйствительно, 
ироизведешя  лучи1ей  поры  гр.  Толстого,  т'Ь,  отъ  которыхъ  онъ 
нын-Ь  открещивается,  блещутъ  правдой  и  любовью  къ  правд'Ь.  Без- 
страшная  и  неподкупная  искренность  самого  автора  такъ  плотно, 
такъ  органически  связывается  въ  нихъ  съ  явною  любовью  къ 
искреннимъ,  правдивымъ  д'Ьйствующпмъ  лицамъ  и  съ  сто.1Ь  же 
явною  нелюбовью  или  презр'Ьн1емъ  ко  всякой  .ижи,  театральной 
приподнятости,  лицем'Ьр1ю.  Все  это  такъ.  Но  слишкомъ  тонко  ху- 
дожественное чутье  гр.  Толстого,  чтобы  такъ-таки  и  разд-Ьлить  че- 
ловечество на  правдивыхъ  и  лживыхъ.  Онъ  охотно  подм'Ьчаетъ 
черты  фальши  у  свопхъ  любимцевъ  и  минуты  искренности  у  не- 
любимыхъ  д'Ьйствующпхъ  лицъ.  Перечитывая  нашу  цитату  изъ 
«Севасгопольскихъ  разсказовъ»,  мы  видпмъ,  что  съ  какой-то  выс- 
шей точки  зр^шя  герои  ихъ  «всЬ  хороши  и  всЬ  дурны».  Въ  той 
же  цнтат1>  находимъ  чрезвычайно  характерное  для  гр.  Толстого 
указаше  на  «страхъ  смерти»,  вложенный  въ  1;аждаго  челов'Ька 
вм'Ьст'Ь  съ  жизнью.  И,  не  отвергая  собственнаго  показашя  гр.  Тол- 
стого, что  «герой»  его  пропзведешй  есть  правда  (а  сл'Ьдовательно, 
«злодей»— ложь),  я  думаю,  что  больш1й  кругъ  интересующихъ  его 
и  художественно  воспроизведенныхъ  имъ  явлен1й  получитъ  объя- 
снен1е,  если  мы  признаемъ  «героемъ»  ихъ  жизнь  и  сл'Ьдовательно 
«злод^емъ»  смерть.  Это  можетъ  быть  весьма  недалеко  отъ  его  соб- 
ственнаго показан1я.  Въ  «Войн-Ь  и  мпр'Ь»  Пьеръ  Безуховъ,  ранивъ 
Долохова  и  полагая,  что  убилъ  его,  «вслухъ  приговариваетъ  не- 
ионятныя  с.юва:  Г.гупо...  г.1упо!  Смерть...  ложь»... 

Въ  качеств-Ь  художника,  гр.  Толстой  любитъ  (или  любилъ)  жизнь 
уже  просто  какъ  совокупность  и  игру  красокъ,  звуковъ,  формъ. 
Вся  эта  многошумная,  разноголосая  и  всЬми  цв'Ьтами  сверкающая 
пестрота  привлекаетъ  его  къ  себ'Ь,  какъ  матер1алъ  для  удовлетво- 
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ре1ия  ир11|)ил;дс11иол  потреоности  творчества.  Но, наски.1ьки  11:п{1итна 
б1ограф1я  гр.  Толстого, — а  она,  благодаря  его  склонности  к'ь  пуб- 
личной исиов'Ьди,  дов(1Л1)НО  хорошо  и:]п1;стна, — от,,  и  как'ь  чсло- 
в'Ькъ,  до  кризиса,  оОъ  кото])омъ  онъ  самъ  ра:^сказалъ,  страстно  лк»- 
бил'ь  жизнь  и  жилъ,  такъ  сказать,  во  вся,  какъ  въ  больипе,  осо- 
бенно радостные  праздники,  звонятъ  «во  вся».  Можно  даже  думать, 
что  самый  кризис'].,  какъ  :)Т0  вооби1,е  часто  бываетъ,  былъ  у  гр. 
Толстого  результатом!,  пресыщения  жадно  и  страстно  глотавшейся 
жизнью.  В'ь  лите1)ату])иой  его  дф.ятельности  :»та  любовь  къ  жизни 
В1.1раз]|лась  многими  и  различными  чертами.  Она  именно  состав- 
ляетъ  источникъ  того  уважен1я  и  дов-Ьрхя  къ  «естественности>'>.  къ 
«1грирод11».  которыя  такъ  сближаютъ  гр.  Толстого  съ  Руссо  и  его 
зпаменитымь  изречен^емъ:  «все  прекрасно,  выходя  нзъ  рукъ  при- 
роды, и  все  портится  въ  рукахъ  челов'Ьк-а».  Отсюда  же  то  враж- 
дебное чувство,  которое  гр.  Толстой  питаетъ  къ  людямъ,  думаю- 
щимъ  управлять  «естественнымъ  ходомъ  вещей», — ихь  вм'Ь1натель- 
ство  въ  ходъ  вещей  представляется  ему  частью  комически  безсмыс- 
леннымъ,  частью  вреднымъ  насил1емъ  надъ  жизнью.  Съ  особенною 
охотою  подче|)киваетъ  (или  подчеркивалъ)  онъ  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случаФ.  безсил1е  разума  передт.  жизнью, — безсил1е  не  только 
и-зм-Ьнить,  направить  ее,  но  даже  и  понять.  Правда,  другими  сторо- 
нами своего  существа  гр.  Толстой  былъ  самъ  влекомъ  къ  возд-Ьй- 
ств1ю  на  жизнь,  и  отсюда  берутъ  начало  мног1я  его  любопытный 
самопротивор'Ьч1я,  но  мы  ихъ  зд-Ьсь  касаться  не  будемъ.  Иамъ 
нужно  отметить  еще  одно  ироявлен1е  его  любви  къ  жизни,  а  имен- 
но— его  отнои1ен1е  къ  смерти. 

Едва-ли  найдется  не  только  въ  одной  нашей,  а  и  во  всем1р- 
ной  литератур-Ь  писатель,  который  уд'Ьлялъ  бы  столько  вниман1я 
смерти,  какт.  гр.  Толстой.  Припомните  смерть  барыни,  мужика  н 
дерева  в'ь  разсказЬ  «Три  смерти»,  «Смерть  Ивана  Ильича»,  рядъ 
смертей  въ  военныхъ  разсказахъ,  смерть  старика  Болконскаго. 
Андрея,  его  жены,  Пети  Ростова  и  111)04.  вь  «Войн-Ь  и  мир'Ь». 
смерть  лошади  въ  «Холстом^р!;»,  смерть  Анны,  Николая  .1евина 
въ  «Анн-Ь  Карениной».  И  д-Ьдо  зд-Ьсь  не  въ  количеств1'>  только. 
«Гамлетъ»  окинчивается  смертью  короля,  королсвьт.  .Гаэрта  и  са- 
мого Гамлета,  но  это  только  фииалътрагед1и,  и  мы  ничего  не  у;шаемч> 
объ  ихь  11редсмертнь1хъ  физическихъ  мукахъ  и  мыслях'ь.  о  смерти, 
какч.  процессе.  Это  просто  точка;  «они  умерли»,  и  трупы  ихъ  уно- 
сятъ  со  сцены  подъ  звуки  похорониаго  марига.  Не  такъ  легко  и 
просто  разстается  со  своими  умирающими  гр.  Толстой.  Съ  необыкно- 
венною тп1;ательностью  записываетъ  оиъ  и  ходъ  ихъ  мыслей,  посте- 
пенно переходяиий  въ  бредъ.  и  (ицуи1ен1я  физической  боли,  и  мысли, 
чувства,    слова,    посту т.-и  окрул.аюшпхь.  Но  не  съ  хо.тодною  точ- 
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ностью  протоколнста  вырисовываеть  онъ  всЬ  эти  подробности:  он'Ь 
точно  сами  собою  складываются  въ  атмосфер'6  грусти  и  страха, 
обдающей  самого  автора.  Смерть,  какъ  жестокгй,  неумолимый,  страш- 
ный врагъ  жизни,  столько  же  занимаетъ  гр.  Толстого,  какъ  и  сама 
жизнь,  и  именно  въ  качеств-Ь  врага  посл-Ьдией,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
и  самого  гр.  Толстого. 

Жизнь  есть  «герой»  прои.зведенш  .1ьва  Николаевича,  и  какъ 
же  не  «злод'Ьп»  эта  смерть,  когда  она  подкашиваетъ  такхе  едва 
распустнвш1еся  цв'Ьтки,  какъ  жизнерадостный  прапорщикъ  Ала- 
нинъ  въ  «Наи'Ьг1з»  или  Петя  Ростовъ,  который  еще  накануне  по- 
д'Ьтски  лакомился  изюмомъ  и  передъ  которымъ  лежала  такая  длин- 
ная дорога  всяческаго  счастья?  Какъ  же  она  не  злод'Ьй,  когда — 
«я  васъ  всЬхъ  люблю  и  никому  худого  не  д-Ьлала  и  что  вы  со 
мной  сд-блали?»  говорило  прелестное,  жалкое,  мертвое  лицо  глу- 
пенькой и  добренькой  жены  князя  Андрея  Болконскаго?  Правда, 
есть  у  гр.  Толстого  пзображен1Я  и  другого  рода  смертей,  такъ  ска- 
зать, бол-Ье  законныхъ  съ  точки  зр'Ьнхя  автора  или,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  мен-Ье  незаконныхъ.  Но,  какъ  мы  уже  вид1>ли  въ  цитате  изъ 
севастопольскихъ  разсказовъ,  «въ  душу  каждаго  вложенъ  страхъ 
смерти».  И  даже  когда  р'Ьчь  идетъ  о  другихъ  сторонахъ  д'Ьла, 
этотъ  страхъ  всетаки  остается  на  первомъ  м'Ьст'Ь.  По  поводу  смерти 
князя  Андрея  Болконскаго  гр.  Толстой  говоритъ:  «Когда  челов'Ькъ 
видитъ  умирающее  животное,  ужасъ  охватываетъ  его:  то,  что  есть 
онъ  самъ,  сущность  его,  въ  его  глазахъ  очевидно  уничтожается — 
перестаеть  быть.  Но  когда  умирающее  есть  челов'Ькъ,  и  челов'Ькъ 
любимый,  кролпь  цжаса  передъ  уничтоэюешемъ  жизни,  чувствуется 
разрывъ  и  духовная  рана».  Конечно,  каждому  и.зъ  читате.тей  при- 
ходилось на  своемъ  в'Ьку  вид'Ьть  смерть,  если  не  челов'Ька,  т-Ьмъ 
паче  любимаго  челов'Ька,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  животнаго,  но  едва 
ли  мнопе  согласятся  съ  гр.  Толстымъ  относительно  порядка  своихъ 
чувствъ  по  этому  поводу:  прежде  всего  ужасъ  и  иногда  только 
ужасъ,  и  уже  «кром-Ь  того»  разрывъ  и  душевная  рана.  Я  ув'Ьренъ. 
что  для  огромнаго  большинства  чувства  располагаются  при  вид'}] 
смерти  въ  обратномъ  порядк'Ь:  душевная  рана  и  уже  «кром'Ь 
того»,  и  то  далеко  не  всегда,  и  ужасъ  передъ  уничтожеп1емъ 
жизни;  сначала  скорбь,  бол'Ье  или  мен'Ье  глубокая,  о  любимомъ 
челов'Ьк'Ь  или  простая  жалость  при  вид'Ь  смертельныхъ  страданп! 
животнаго,  и  уже  потомъ,  можетъ  быть,  ужасъ  мысли  о  смерти  вообще, 
о  неминуемости  собственной  смерти  въ  частности.  Среди  многочн- 
сленныхъ  картинъ  смерти,  написанныхъ  гр.  Толстымъ,  найдется 
не  мало  подтверждающихъ  нашъ  взглядъ,  но  относительно  самого 
творца  всЬхъ  этихъ  мастерскихъ  картинъ  совершенно  правъ  авторъ 
только  что  вышедшей  его  б10граф1и  ( въ  «Бхографической  биб.потек'Ь» 
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Иавленкова),  г.  1^.  Г<1Ловьев7.,  гиворя:  «Всю  долгую  жиань  с.митр1>ла 
на  Толстого  смерть  своими  страшными  глазами...  Страхъ  смерти, 
страхъ  передъ  той  страной,  от1:уда  никто  Н(»  во.'Ш1)а1цался — такова 
красная  нить  жизни  гр.  Ч'олстого».  Г.  Со.ювьевъ  очень  кстати  ири- 
водитъ  при  этом'ь  слова  гр.  Толстого  объ  Ам1эл1>:  «Впродолжен1и 
нс^хъ  30  л'Ьтъ  своего  дневника  онъ  чувствуетъ  то,  чти  мы  всЬ 
такъ  старательно  заОываемъ, — то,  что  мы  ъсЬ  ириго1юрены  1Л. 
смерти  и  пазяь  плит  только  отсрочена.  И  отъ  этого  то  такъ 
искренна.  серье:!на  и  полезна  эта  книга».  Я  не  знак»  книги  Лм1эля, 
мпжетъ  быть,  она  и  есть  сплошное  тетеи^о  гаог!,  но  сочинен1я 
самого  гр.  Толстого  отнюдь  не  исключительно  посвя1и,ен1.1  «страит- 
ны.мъ  глазамъ  смерти».  Въ  нихъ  тиумиымъ  и  сверкаюн^им!.  клю- 
чомъ  бьетъ  жизнь,  жажда  жизни,  страстная  привязанность  къ  ней 
и  уже  только  въ  силу  этой  приЕЯзанности — страхъ  смерти.  \1ъ  ;)Томъ 
состоитъ  необходимая  поправка  или  дополнен1е  къ  в1')рному  зам1)- 
чан1ю  г.  Соловьева.  Можетъ  показаться,  что  это  дополнен1е  совер- 
игенно  не  нужное,  такъ  какъ,  дескать,  страхъ  смерти  и  привязан- 
носН  къ  жизни — одно  и  то  же:  поскольку  челов-Ькъ  привязанъ 
к'ь  жизни,  постольку  онъ  боится  смерти.  Да,  именно  поскольку— 
постольку.  И  пресл-Ьдующхй  гр.  Толстого  ужасъ  смерти  вполн'Ь 
соотвФ.тствуетъ  'вой  исключительно  жадной  и  страстной  привязан- 
ности К'Ь  жизни,  которая  ему  свойственна  и  которая  придаетъ  мно- 
гимъ  его  произведен1ямъ  такую  яркую  и  жизнерадостную  окраску, 
когда  «страшные  глаза  смерти»  временно  отвращаются  отъ  него. 
Самая  мысль  о  самоубшств'Ь,  посЬтцавипгя  гра())а,  по  его  собствен- 
ному разсказу,  была  резу.1ьтатомъ,  какъ  это  ни  странно  можегь 
показаться,  жажды  жизни  и  страха  смерти.  Онъ  разсказываетъ: 
«Я  испытывалъ  ужасъ  передъ  т'Ьмъ,  что  ожидаетъ  меня,  зналъ. 
что  этотъ  ужасъ  ужасн'^>е  самого  положен  1я,  но  не  могъ  тер1г15ливо 
ждать  конца.  Какъ  ни  уб'Ьдительно  было  разсужден1е  о  томъ,  что 
все  равно  разорвется  сосудъ  въ  сердц'Ь  или  лопнегъ  что  нибудь 
II  все  кончится, — я  не  могъ  терп'Ьливо  ожидать  конца.  Ужасъ  тьмы 
былт.  слии1комъ  велнкъ,  и  я  хо'гкть  поскор'Ье,  поскор'Ье  избавиться 
о'гъ  него  петлей  или  пулей.  И  вотъ  это  чувство  сильнее  всего 
влекло  меня  къ  самоуб1йству».  Въ  «Войн'Ь  и  мнрф,»  Иьера  Везу- 
хова  одно  время  неотс'|уино  пресл-Ьдуотъ  «страшная  она» — жизнь, 
отъ  которо!!  (|1п,  НС  ;111а<'Г1.  1,'ак'ь  отд'Ьлаться.  В'ь  «Смерти  Ивана 
Ильича»  Г(Ч)ои  разск'аза  нодъ  конецъ  столь  же  неотступно  пре- 
сл-Ьдуотъ  совс'1'.м'ь.  новидимому,  другая  «стра1инаи  она» — смерть. 
Но  об-Ь  эти  страшныя  фигуры  дополняютъ  другъ  друга  или,  в'Ьр- 
н1',е.  относятся  другъ  к'ь  другу,  какъ  лицо  и  изнанка  одной  и  той 
л.с  ткани:  жизнь  стра1нна,  но  только  потому,  что  неизб'Ьжно  должна 
кончиться  смертью,  а  сама  но  себ'Ь  она  такъ  дорога,    что  и  ц'Ьны 
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ей  н'Ьтъ.  Въ  XIII  то.м'1>  сочинен1й  гр.  Толстого  есть  обширное  раз- 
сужденхе  «о  жизни»,  а  въ  немъ  отд'Ьльная  глава  посвящена  «страху 
смерти»,  но  собственно  все  разсуждеше  проникнуто  страхомъ  смерти, 
хотя  гр.  Толстой  и  хочетъ  доказать,  что  смерти  бояться  нечего,  что 
ея  даже  просто  н-Ьтъ,  что  она  только  призракъ  для  людей,  ведущихъ 
правильную  жизнь.  Доказываетъ  онъ  это  длиннымъ  рядомъ  си.тло- 
гизмовъ,  которые,  однако,  независимо  отъ  ихъ  д'Ьйствительной  ц-Ьн- 
ности,  им'Ьютъ,  мн-Ь  кажется,  для  самого  графа  не  больше  ц-Ьны, 
ч-Ьмъ  силлогизмъ:  «Кай — чел<1В'6къ,  всЬ  люди  смертны,  потому  Кай 
смертенъ»  — для  Ивана  Пль]1ча.  Бедный  Нванъ  Пльичъ  хорошо 
зналъ  этотъ  силлогизмъ  и  всетаки,  вопреки  очевидности,  не  допу- 
скалъ  приложетя  его  къ  нему,  Ивану  Ильичу.  Такъ — я  боюсь — 
и  гр.  Толстой  не  уб-йждается  несомн'Ьнными,  повидимому,  для  него 
истинами,  и  «страшные  глаза  смерти»  не  перестаютъ  его  пугать... 

Какъ  сохранить  жизнь  безъ  отравляюш,ей  ее  мысли  о  смерти? 
Какъ  выжечь,  уничтожить  тотъ  страхъ  смерти,  который — мы  ви- 
д-бли — «вложенъ  въ  каждаго»?  Такова  главная  задача  гр.  Толстого 
за  последнее  время.  Р]сли  она  и  прежде  занимала  его,  то  тепе'^ь 
онъ  на  ней,  можно  сказать,  исключительно  сосредоточился,  и  всЬ 
его  писан1я  суть  только  рад1усы,  соединяюп],1е  разныя  точки  его 
кругозора  съ  этимъ  центромъ. 

Сюда  относятся  прежде  всего  его  разсужден1я  о  физическомъ 
труд'Ь,  объ  «упряжкахъ»,  о  чистомъ  воздух-Ь  полей  и  л'Ьсовъ  и 
прочгя  гипеничесюя  черты  его  нравственнаго  учен1я.  Но  ими 
обезпечиваются  только  здоровье  и  долгол1>т1е,  смерть  только  отда- 
ляется, оставаясь  по-прежнему  страшнымъ  неизб'Ьжнымъ  концомъ. 
Нельзя  ли  сд'Ьлать  его,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  страшнымъУ  Для  этого 
есть  рецептъ,  въ  совершенно  законченномъ  вид^  данный  еще  буд- 
дистами: надо,  не  отказываясь  отъ  жизни,  сократить  до  пос.тЬдней 
возможности  ея  бюджетъ,  дабы,  подойдя  къ  неизб'Вжному  концу, 
безъ  страха  и  сожал'Ьн1й  перейти  въ  ту  область  нирваны,  которая 
не  есть,  собственно  говоря,  ни  жизнь,  ни  смерть.  Но,  если  такъ, 
то  конецъ,  можетъ  быть,  не  только  не  страшенъ,  а  и  не  неизб'Ьженъ. 
Я  отказываюсь  сл-Ьдить  за  фантастическимъ  скачкомъ  мысли  или 
столь  же  фантастическимъ  ползкомъ  извилистыхъ  силлогизмовъ, 
которымъ  гр.  Толстой  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  правильная 
жизнь  гарантируетъ  насъ  отъ  смерти.  Я  только  напомню  конецъ 
«Смерти  Ивана  Ильича».  Этотъ  конецъ  есть  въ  художественномъ 
отношен1и  непр1ятное  пятно  на  разсказ'Ь, — до  такой  степени  онъ 
произволенъ,  не  мотивированъ,  лишепъ  того  яркаго  и  безпощадно- 
иравдиваго  реализма,  которымъ  справедливо  славится  гр.  Толстой. 
Иванъ  И.тьичъ  не  д'Ьлалъ  чего  нибудь  особенно  худого,  но  всю 
жизнь  прожи.1ъ  вялымъ.  плоскимъ  эгоистомъ  и,  забол-Ьвъ,  сталъ  му- 
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чпться  стра\ч1.\1Ъ  смерти.  Но  пере, |'ь  сам ымь  концомь,  почувствовав!., 
что  его  д-Ьйствительно  жа.тЬютъ  жена  и  сынъ,  самт.  проникается 
1Г1.  нпмт.  жа.юсп.ю  и  .пооош.ю. 

И  вдруп.  ему  стало  ясно,  что  то,  что  томи.ю  его  и  не  ны.ходн.ю,  ндруп. 
пе1'  кыходнтъ  съ  г»азу,  и  съ  двухъ  сторонъ,  и  съ  десяти  сто110нъ,  со  всЬхь 
ст(1|10нъ.  Ячалко  нхъ.  надо  сд'Ьлать,  чтобы  имъ  не  больно  было.  Избаннт!. 
пхъ  и  самому  п:?бапиться  отъ  этих7>*страдан1й.  ч^Какъ  хо|Ю1110  п  какъ  просто*, 
подумаль  онъ.  -г А  боль?»  спроеи.п^  онъ  себя.  Не  куда?^^  ■г;}1у-ка,  гд'Ь  ты 
боль?^ 

Онъ  сталъ  прислушиваться. 

«Да  вотъ  она.  Ну,  что-;ке?  Пускай  Г|0ль> 

«А  смерть?  Гд*  она?» 

Онъ  искалъ  своего  прелсняго  п])Пвычнаго  страха  смерти  и  не  находилъ 
его.  Гд-Ь  она?  какая  смерть?  Страха  никакого  не  было,  потому  что  и  смерти 

III'    было. 

1>м|'.СТО    СМГрТИ    быль    С1!'11Т1,. 

—  Такъ  вотъ  что! — вд|1угь  вслухь  прогопорп.гь  онъ.-  Какая  радость! 

Я  думаю,  что  это  восклпцая1е  «Какая  радость!» — на  каждаго 
мало-мальскп  художественно  чуткаго  челов'Ька  должно  д-Ьйствовать, 
какъ  непр1ятный,  р-Ьжупцй  ухо  диссонансъ.  И  если  такой  вблик1Й 
художникъ,  какъ  гр.  Толстой,  ввелъ  этотъ  фальшивый  аккордъ  въ 
свое  произведен1е,  то  лишь  потому,  что  очень  ему  ужъ  хот-Ьдось 
показать,  что  смерть  можетъ  быть  не  страшна,  что  ея  можетъ  даже 
и  не  быть.  Это  онъ  насъ  и  себя  ут-Ьшаетъ.  Спасибо  ему,  конечно. 
Спасибо  въ  особенности  зато,  что  онъ  услов1емъ  отсутств1Я  ст1)аха 
смерти  ставитъ  не  только  буддхйски-аскетическую  практику,  а 
и  любовь,  и  именно  д'Ьйствснную  любовь,  любовь  въ  фо|)м11  до- 
брыхъ  д1>лъ,  хотя  любовь  эта  могла  бы  им'Ьаь  и  другую,  бои'Ье 
твердую  и  мен-Ье  гадательную  основу. 

Иванъ  Пльичъ  особенно  худого  ничего  не  д'Ьла.1ъ,  жиль,  что 
называется,  какъ  всЬ:  ходилъ  на  службу,  игралъ  въ  карты,  ходиль 
въ  гости  и  у  себя  принималъ  гостей,  им'Ьлъ  жену  и  сына,  съ  ко- 
торыми не  худо  жилъ.  Но  только  подъ  самый  конецъ  загоралась 
В],  немъ  искра  настоящей  любви,  почти  не  уси'1иииая  выразиться 
добрымъ  д1>ломъ.  Однако  и  этого  достаточно  было,  чтобы  Нванъ 
Пльичъ  освободился  отъ  страха  смерти  и  удостоился  смерти  даже 
1)адостной,  даже  отсутств1я  смерти.  Въ  новомъ  разсказ-Ь — «Хо- 
зяинъ  и  работникъ» — гр.  Толстой  предъявляетъ,  невидимому,  одному 
изъ  своихъ  д-Ьйствующихт.  лицъ  гораздо  больнпя  требован1я  вь 
смысл1)  д1)Пственной  любви. 

Я  сказал'ь  вьпне,  что  новый  разсказъ  напоминаетъ  лучи1ую  пору 
литературной  д'Ьятельности  г]).  Толстого.  Вт.  одной  газет1)  сказано 
было  даже,  что  «разсказъ  этотъ  даже  среди  произведен1Й  знаме- 
нитаго   писателя    представляе'11.    пи^девръ».    Это    немножко    через- 
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чуръ.  Тамъ  же  было  сказано,  что  въ  разсказ-Ь  «почти  4  листа». 
Это  неверно:  въ  разсказ-Ь  меньше  2'  ._,  листовъ,  и  если  онъ  кому 
нибудь  при  чтен1п  показался  чуть  не  вдвое  больше,  то  это  ука- 
зываетъ  на  одинъ  изъ  недостатковъ  новаго  пропзведен1я  гр.  Тол- 
стого,—онъ  слишкомъ  растянутъ  многочисленными  и  ненужными 
подробностями.  Онъ  напоминаетъ  лучшую  пору  автора,  но  только 
напоминаетъ.  Внутренн1Й  интересъ  разсказа  сосредоточивается 
въ  двухъ  пос.тЬднихъ  главахъ,  которыя  я  зд-Ьсь  п  приведу  ц'Ьли- 
комъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  въ  художественномъ  отношеши  он-Ь  луч- 
Ш1Я.  Какъ  уже  упомянуто,  хозяпнъ  и  работникъ  отправились  зи- 
мой по  хозяйскимъ.  довольно  обыкновеннымъ  житейскимъ,  но  все- 
таки  не  вполн-Ь  чпстымъ,  кулацкимъ  д-Ьламъ.  На  эти  д'Ьла  хозяинъ, 
сытый,  богатый,  самодовольный  мужикъ— кулакъ,  состоящШ,  между 
ирочимъ,  и  церковнымъ  старостой,  захватилъ  и  церковныхъ  денегъ 
2800  рублей.  Дорогой  они  запутались  и  пос.!*  разныхъ  приклю- 
чен1й  работникъ  сталъ  было  уже  замерзать,  безропотно  покоряясь 
высшей  вол-Ь,  а  себялюбецъ  хозяинъ  р-Ьшилъ  покинуть  его  на  оче- 
видную погибель,  самъ  же  ускака.тъ  верхомъ  на  лошади,  куда  глаза 
глядятъ.  Но  лошадь,  покруживъ.  привезла  его  на  то  м-Ьсто,  гд-Ь 
замерзалъ  въ  саняхъ  работникъ.  Чтобы  согр-Ьться,  онъ  ложится 
на  т-Ьло  работника  и  такимъ  образомъ  отогр-Ьваетъ  его.  Въ  пред- 
смертномъ  бреду  ему  кажется,  что 

онъ  .1ежнтъ  на  постели  и  все  не  можетъ  встать,  п  все  ждетъ,  и  ожида- 
ние это  и  жутко,  II  радостно.  И  вдругъ  радость  совершается,  приходить  тотъ, 
кого  онъ  ждалъ,  и  .это  ужъ  не  Иванъ  Жатв'Ьичъ  становой,  а  кто  то  дру- 
гой, но  теть  самый,  кого  онъ  ждетъ.  Онъ  1111пшелъ  п  зоветъ  его,  и  этотъ 
тотъ,  кто  зоветъ  его, — тотъ  самый,  который  клпкнулъ  его  и  вел'Ьлъ  ему  лечь 
на  Никиту.  И  Васпл1й  Андреичъ  радъ,  что  этотъ  кто  то  прпшелъ  за  нпмъ. — 
Иду!  кричитъ  онъ  радостно.  И  крикъ  этотъ  будптъ  его... 

И  онъ  просыпается,  но  просыпается  совсЬмъ  уже  не  т4мъ,  какимъ  онъ 
заснулъ.  Онъ  хочетъ  встать  п  не  можетъ:  хочетъ  двинуть  рукой,  не  мо- 
жетъ; ногой  —  тоже  не  можетъ.  Хочетъ  повернуть  головой  —  и  того  не  мо- 
жетъ. И  онъ  удивляется,  но  нисколько  не  огорчается  этимъ.  Онъ  пони- 
маетъ,  что  .это  смерть,  и  нисколько  не  огорчается  и  этимъ.  Онъ  понимаетъ, 
что  Никита  лежптъ  подъ  нимъ,  и  что  онъ  угрелся  и  живъ,  и  ему  кажется, 
что  онъ — Никита,  а  Никита— онъ,  и  что  жизнь  его  не  въ  немъ  самомъ,  а  въ 
Никит*.  Онъ  напрягаетъ  слухъ  и  слышитъ  дыхан1е,  даже  слабый  храпъ 
Никиты.  —  Живъ  Никита,  значитъ  живъ  и  я»,  съ  торжествомъ,  говоритъ 
онъ  себ-Ь.  И  что  то  совсЁмъ  новое,  такое,  чего  онъ  не  зналъ  во  всю  жизнь 
свою,  сходить  на  него. 

И  ойъ  вспомпнаетъ  про  деньги,  про  лавку,  домь,  покупки,  продажи  и 
про  МИЛЛ10НЫ  Мироновыхъ,  и  ему  трудно  понять,  зач^мъ  этотъ  челов'Ькъ, 
котораго  звали  Васил^емь  Брехуновымъ,  занимался  всбмъ  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  онъ  за- 
нимался.— «Что-жъ,  в'Ьдь  онъ  не  зналъ,  въ  чемъ  д^Ьло:), — думалъ  онъ  про  Васил1я 
Врехунова.  ?Не  зналъ,  такъ  теперь  знаю.  Теперь  ужъ  безъ  ошибки,  теперь 
знаю.  Ц  опять   онъ    слышитъ  зовъ  того,  кто  ужъ  окликалъ. — Иду,  иду! — ра- 
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ДОСТНО,    уМ11.1СИН()    10Н0|111Т1.    НСе    ('>  1И,1'еТВ0  (ТО.  И    (ЦП.   ЧуКСТИусТЬ.  что  01ГГ.  смю- 

Г)од('Н1.  и  ничто  уже  оо.п.ик'  не  дер^кпть  его. 

II  бо.п.ше  у;1П.  ничего  не  ии г1..Г1.  и  не  чуистпоп;!.)!.  1!1.  ИГ0М1.  м||1'];  И:1- 
с'1[Л1Й  Лндреичь. 

А  Никита  помер!,  только  пъ  нымЬтнемь  году  дома,  какъ  желаль,  подь 
святыми  и  сь  зажженной  восковой  свечкой  въ  рукахъ.  Передъ  смертью  онь 
проснль  прощенья  у  своей  стару.хи  и  иростилъ  ее  за  бондаря,  простился  и 
съ  малымъ,  и  съ  внучатами,  п  уме11Ъ,  пстинно  радуясг.  тому,  что  избавляегь 
своей  смертью  сына  п  сноху  отъ  обузы  лнтияго  хл'1'.ба.  ц  самъ  уже  по 
настоящему  переходить  нзъ  этой  наскучппигей  ему  н;изни  В1.  ту  иную  жизнь, 
которая  съ  ка;|;дымт.  годомъ  и  часомт.  становилась  ему  все  понятнее  и  за- 
маичив'1;е.  Лучше  пли  хулге  ему  тамь.  гд'Ь  онъ  посл'Ь  итой  настоящей  смерти 
П|1оснулся'?  Разочаровался  ли  онъ.  или  наи1е.гп.  тамъ  то  самое.  чт(1  он.идалъ?- 
мы  всЬ  ско1»о  узнаемь. 

И  так7>.  вотъ  еще  дв1>  смерти  (не  считая  лошади)  въ  богато)! 
коллектци  гр.  Толстого.  Смерть  Васил1я  Андреевича  сильно  наио- 
минаетъ  смерть  Юл1ана  Милостиваго  въ  и:^в'Ьстной  легенд'Ь  Фло- 
бера, переведенной  Тургеневымъ.  Ю.11ан'ь  тоже  ложится  на  умн- 
рающаго,  чтобы  согр'Ьть  его,  и,  умирая  самъ.  тоже  чувствуетъ 
«восторгъ  неизъяснимый,  нечеловеческую  радость».  Въ  иредсмерт- 
номъ  бреду  его,  личность  отогр-Ьваемаго  имъ  странника  тоже  сли- 
вается съ  высшимъ  сущесгвомъ,  которое,  П1)авда,  не  ;зоветъ  его 
съ  собой,  а  прямо  уноситъ  съ  собою  въ  небесную  даль.  Василий 
Андреевичъ  не  совершалъ  такихъ  страшныхъ  гр'Ьховъ  и  злод'Ья1ий. 
как1е  тяготятъ  душу  Юл1ана,  но  за  то  же  Н)л1анъ  искупаетъ  гр'Ьхи 
годами  подвига  и  его  конечное  самопожертвован  1е  есть  лип1ь  по- 
сл'Ьднее  авено  ц1и1и,  что  придаетъ  ему  характеръ  естественности, 
по  скольку  таковой  во.'^моженъ  въ  легенд'Ь.  Васил1Й  Андреевичч. 
крови  не  пролнвалъ,  какъ  Юл1апъ,  отца  съ  матерью  не  убивалъ, 
но  все  же  онъ  былъ  грабитель,  нав'Ьрное  десятки  людей  пустивш1й 
съ  сумой  по  м1ру  для  устройства  своего  благополуч1я.  Пусть  все 
ято  искупается  его  посл'Ьднимп  минутами,  ио  миФ)  кажется,  одно 
изъ  двухъ:  если  Васил1Й  Андреевичъ  сиасъ  Никиту  безсознательно, 
нечаянно,  над'Ьясь  самъ  спастись  и  отогр'Ьться  около  его  т^ла, — 
такъ  это  не  самоиожертвоваи1е.  и  не  ]5елика  ираиственная  ц'Ьниость 
иосл'Ьднихъ  мииутъ  Вагил1я  Андреевича;  если  же  онь  д'Ьйстви- 
тельно  забылъ  о  себ'Ь  и  только  о  спасен1и  Ншгпты  думалъ,  то  ;)то 
для  него  слишком'ь  неожиданный,  слишкомъ  немотивиронанный  ио- 
ступокт!,-  в11дь  (11гь  только  что  было  предательски  бросилт.  Никиту 
на  произволъ  судьбы,  чтобы  спастись  самому.  «Радостную»  смерть, 
которую  Юл1а1гь  1\Гилостивый  заслцжилъ.  Вас  1(Л1Й  Апдреевичъ  по- 
лучилъ  гораздо  деик'влс:  почти  безсознательнымь  и  во  всяком'ь  слу- 
ча1}  полу-сознательнымъ  д'Ьйств1ем'1.,  въ  результат-Ь  котораго  ока- 
залось спасен1е  ближняго,  тотчасъ  послФ.  безсердечпаго  поступка 
съ  атимъ  самымъ  ближнимъ.  Однако,  это.  все  таки.   больию.  ч'Ьмъ 
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предсмертная  вспышка  любвп  въ  11ван1^  И.^ьич!,.  Что  касается 
Никиты,  то  это  челов1)КЪ  не  мудреный  и  небеугр'Ьпшып,  пьянень- 
К1Й,  но  добрый,  услуичмивып,  работяпцй,  злу  не  сопротивляю1ц1йся 
и  совершенно  довольный  своею  участш,  въ  противоположность 
Василш  Андреевичу,  которому  все  больше  и  больше  денегъ  надо, 
а  зач'Ьмъ  —  неизв'Ьстно.  Никита  знаетъ,  что,  кром-Ь  «хозяина» 
разсказа.  у  него  есть  еще  «Хозяинъ»  на  неб11,  воля  котораго 
да  будетъ.  Таковы,  значптъ,  два  пути,  ведущге  къ  радостной 
смерти... 

Какъ  изъ  всякаго  произведен1я  гр.  Толстого,  изъ  его  новаго 
разсказа  можно  сд'Ьлать  несколько  выводовъ,  кром'Ь  главнаго,  ка- 
сающагося  смертп;  между  прочимъ,  можетъ  быть  и  такой,  что  ра- 
ботникомъ,  батракомъ  лучше  быть,  ч-Ьмъ  хозяиномъ.  Этотъ  выводъ 
не  былъ  бы  новостью  для  гр.  Толстого.  Въ  одной  изъ  его  сказокъ 
( «Ильясъ»)  работникъ  и  его  жена,  прежде  сами  бывш1е  хозяевами, 
расхваливаютъ  свое  теперешнее  житье.  Они  говорятъ:  «50  .т'Ьтъ 
счастья  искали  и  не  нашли,  а  только  вотъ  теперь  второй  годъ, 
какъ  у  насъ  ничего  не  оста.1ось  и  мы  въ  работнпкахъ  живемъ,  мы 
настоящее  счастье  нашли  и  другого  намъ  никакого  не  надо...  Жили 
мы  изъ  заботы  въ  заботу,  изъ  гр-Ьха  въ  гр'Ьхъ  и  не  видали  сча- 
стливой жизни...  Теперь  встанемъ  мы,  поговоримъ  всегда  по  Лю- 
бови въ  согласш,  спорить  намъ  не  о  чемъ,  заботиться  не  о  чемъ. — 
только  намъ  и  заботы,  что  хозяину  служить». 

Я  боюсь,  что  ни  хозяева,  ни  работники  не  пов'Ьрятъ  гр.  Тол- 
стому. 

Блаженъ,  кто  съ  молоду  быль  молодъ. 
Г)лаженъ.  кто  во  время  созр'Ьлъ, 

И,  созр'Ьвши,  безболезненно,  безстрашно  и  непостыдно  сорвался 
своею  естественною  тяжестью  съ  древа  жизни,  храня  въ  себ-Ь  за- 
родышъ  новой  жизни... 

Но,  пока  что,  живой  о  живомъ  и  думаетъ.  Я  думаю  въ  насто- 
ящую минуту  о  г.  Цшн1). 

Выше  я  цитировалъ  только  что  вышедшую  б1ограф1ю  гр.  Тол- 
стого, написанную  г.  Е.  Соловьевымъ.  Я  едва  усп'Ь.тъ  заглянуть 
въ  нее  и,  кром'Ь  приведеннаго  в'Ьрнаг(1  зам^чанхя  автора,  наткнул- 
ся еще  на  одно  заинтересовавшее  меня  м-Ьсто,  а  именно:  «Гд-Ь  же 
источннкъ  пессимистической  окраски  этой  системы  и  этого  м1ровоз- 
зр-Ьтя  (гр.  Толстого)?  Если  физ10логъ  можетъ  объяснить  источникъ 
песспмистическаго  настроетя  н'Ькоторыхъ  философовъ  услов1ями 
ихъ  личной  жизни  (напр..  сл'Ьпота  Дюринга,  параличъ  Гартмана  и 
т.  д.;,  то  въ  отнои1енп1  Толстого  сд'Ьлать  это  не  легко»  (стр.  114). 
Г.  Соловьевъ,  невидимому,  не  везд^  точно  указываетъ  свои  источ- 
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НИКИ  II  не  всегда  |)тм'кчаегь  свои  цитаты  обиюириняты.ми  анака.ми. 
Приведенное  м-Ьсто  можетъ,  судя  но  всей  страниц];,  нринадлежать, 
ка1а.  самому  г.  Соловьеву,  такъ  и  г.  Цгону,  котораго  онъ  тутъ  же, 
рядомъ  цитирует'!..  И  не  помню,  а  можетъ  быть  л  совсЬмъ  не  чи- 
талъ  статьи  г.  Д1она,  на  которую  ссылается  г.  Соловьевъ,  а  онъ 
ее  не  называетъ.  Но  кто  бы  пзъ  нихъ  ни  говорилъ  о  паралич-Ь 
Га1)тмана  и  сл^^нот-Ь  Дюринга,  какъ  источник'};  ихъ  иессимисти- 
ческаго  настроен]я,  а  это  дв'Ь  ошибки:  одна  —  грубая,  другая  — 
груб1>йи1ая.  Изъ  автоб10графическаго  сообщен1я  Гартмана  (Ме1п 
Епи\1ске1ип^>;о:апд'  въ  Сге^^аште11е  ЯикИеп  ппс1  А.иГ8а12е)  ви1,но, 
что  на<тросн1с  Гартмана  отнюдь  не  пессимистическое  вь  смысл1; 
мрачности  и  недовольства  жизнью.  Сл-Ьпота  же  Дюринга  любопытна 
именно  въ  томъ  отнотненти,  что  не  м'Ьн1аетъ  ему  быть  заклятымъ 
врагом'ь  всякаго  пессимизма.  Очень  жаль,  если  г.  Соловьевъ  сам'ь 
впалъ  въ  эти  странныя  ошибки  или  -заимствовалъ  ихъ  у  г.  Щона, 
не  оговорпвъ  ихъ,  но  не  удивлюсь,  если  пхъ  сд'Ьлалъ  г.  Цшнъ, 
ибо  много,  слишкомъ  много  п  слшикомъ  разнообразныхъ  «опт- 
бокъ»  значится  въ  житейскомь  и  литературно-научномъ  счет'Ь  этого 
челов'Ька. 

Гедакщя  «Русскаго  Богатства»  получила  книгу  «М.  \У1ие  1е8  й- 
паисез  ги88е8  сГаргёв  скз  с1оситеп18  оШс1е18  е!  ]пе(1118  раг  Е.  с1е 
Суоп»,  изданную  въ  ПарилсЬ.  Книга  была  доставлена  при  бумаг-Ь, 
изъ  которой  видно,  что  это  сд'Ьлано  «съ  разр'1;п1ен1я  г.  министра 
(|1Инансовъ>.  Читате-иь,  даже  не  особенно  пристально  с.1'Ьдяпцй  за 
новостями  дня  по  газетамъ,  понимаегь,  конечно,  почему  мы  огм'15- 
чаемъ  это  пос.1'Ьднее  обстоятельство.  Мы  только  что  вид-бли  въ  прош- 
.11.1Й  разъ  ц'Ьлый  рядъ  случаевъ  прямого  или  косвеннаго  насил1я 
обывателей  надъ  печатью  съ  ц-Ьдью  упразднен1я  «непр1ятныхъ» 
пзв'ЬстШ.  Такъ  уже  у  насъ  повелось,  что  всяюй  обыватель,  им-Ь- 
юиЦй  хоть  мал'1;пп1ую  возможность  такъ  или  иначе  повл1ять  на  из'ь- 
!гг1е  непр]ятныхъ  для  него  фактов'ь  пзъ  сферы  печатнаго  обсуж- 
ден1я,  пускаетъ  эту  возможность  въ  ходъ.  Удивите.1ьнымъ  образомъ 
;1То  виолн11  дикое  отноиичпе  кт.  печати  нах<|дпт'ь  иногда  себ'1; 
пристанище  въ  самой  печати.  Находятся  Л1ггературные  органы, 
почти  истерически  воп1ющ1е  о  разнузданности  нап1ей  литературы, 
хг(тя  смири'Ье  ея  н'Ьгъ  въ  ц'Ьломъ  М1р'1;.  гд'Ь  только  суп1,еств}е'гь 
литерату[)а,  п  хотя  над'ь  нею  есть  бдительное  начальство,  неукос- 
нительно исполняющее  свои  обязанности.  Это  отношен1е  къ  печат- 
ному слову  само  себя  питаетъ  и  наростаетъ,  какъ  сн'Ьн^иая  ла- 
пина. Ч'];мъ  далыне,  т'Ьмъ  прочн'Ье  входимъ  мы  во  вкусь  отсут- 
>  ТВ1Я  свободной  критики  наи1ихъ  мыслей,  словъ,  д'1;йств1й.  И  если, 
иаирим1;ръ,  какой  нибудь  Гладстонъ,  находясь  на  вершин-Ь  власти, 
иальцсм'ь    пе    1иевельнегь,    чтобы  воспрепятствовать  распросгране- 
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н1ю  «непр1ятныхъ»  для  него  нзв'ЬстШ,  то  у  нас1.  какой  нибудь 
уфимск1Й  городской  голова  считаетъ  нужнымъ  и  возможнымъ  тре- 
бовать, чтобы  въ  м-Ьстной  га:зет'Ь  не  появлялись  изв'Ьстхя  о  непо- 
рядкахъ  при  переправ-Ь  черечъ  р.  Б-Ьлую:  иначе  будутъ  потрясены 
основы.  Основы  въ  город'Ь  Уф'Ь,  такимъ  способомъ  охраняемыя, 
д1>йств11тельно  не  колеблются,  но  в'Ьдь  и  Англ1Я  стоитъ,  кажется, 
довольно  прочно... 

Г.  министръ  финансовъ  не  ра:зд'Ьляетъ  виглядовъ  уфимскаго  го 
родского  головы,  астраханскихъ  рыбопромышленниковъ  и  проч.  на 
печать.  Книга  г.  Ц1она  переполнена  всякаго  рода  «непр1ятностями» 
какъ  по  личному  адресу  министра  финансовъ,  такъ  и  относительно 
труднаго  фннансоваго  положен1я  нашего  отечества.  Но  г.  Витте  не 
только  не  нашелъ  нужнымъ  употребить  свое  вл1яте  д.тя  воспре- 
пятствовашя  свободному  обращешю  книги,  но,  какъ  выражается 
самъ  г.  Щонъ,  «принудилъ  его  пустить  книгу  въ  продажу».  Д-Ьло 
въ  томъ,  что,  напечатавъ  свою  книгу,  но  не  выпуская  ее  изъ  тп- 
лографп!,  г.  Ц1онъ  отправилъ  несколько  экземпляровъ  въ  Петер- 
бургъ,  им'Ья  въ  виду  какой  то  темный  разсчетъ.  Но  издающ1йся 
въ  Петербург'Ь  «ВпПеПп  гиззе  (1е  81а1:]811дие  1'|папс1ёге  е1  йе  1ё- 
о;181а1;1оп»  объявилъ,  что  ес.ш  книга  не  выйдетъ  К7>  1-му  марта,  то 
онъ  перепечатаетъ  ее  въ  Петербург-Ь  ц'Ьликомъ,  а  если  выйдетъ, 
то  пр1обр'Ьтетъ  500  экземпляровъ  для  разсылки  своимъ  подписчи- 
камъ.  Г.  Щонъ  выпустилъ  книгу...  Иного  назван1я,  какъ  неудав- 
ш1йся  шантажъ,  нельзя  дать  этому  эпизоду,  совершенно  независимо 
отъ  того,  какими  мотивами  руководствовался  г.  министръ  финан- 
совъ, этимъ  именно  способомъ  разоблачая  шантажъ,  и  есть  ли  ка- 
кая нибудь  доля  правды  въ  «непргятныхъ»  сооб1цен1яхъ  г.  Ц1она 
('онъ  утверждаетъ,  что  у  него  есть  въ  занасЬ  сообщен1я  ен1,е  бо- 
л-Ье  непрхятныя,  но  онъ  почему  то  откладываетъ  ихъ  опубликова- 
ше).  Не  чувствуя  себя  достаточно  компетентнымъ  для  сужден1Я  о 
подробностяхъ  финансовыхъ  соображен1п  г.  Щона,  я  остановлю 
вниман1е  читателей  только  на  другихъ  двухъ  сторонахъ  д'Ьла:  на 
поучительности  для  обывателей  поступка  г.  министра  финансовъ  и 
на  личности  г.  Щона. 

Это  старый  знакомый,  памятный  по  многимъ  скандаламъ,  свя- 
заннымъ  съ  его  именемъ.  Онъ  ста.1ъ  въ  этомъ  отношен1и  знаме- 
нитъ  еще  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда,  по  настоянш  въ  осо- 
бенности Грубера,  долженъ  бьыъ  выбыть  изъ  состава  профессоровъ 
медицинской  академп!,  гд-Ь  читалъ  лекши  физ10лог1и.  Онъ  соста- 
вилъ  курсъ  фпз1о.10г1и  и,  пустивъ  его  но  очень  дорогой  ц'Ьн'Ь  (по- 
мнится, 5  рублей),  сд'Ьлалъ  изъ  него  налогъ  на  медицинское  обра- 
зованзе,  такъ  какъ  требовалъ,  чтобы  студенты  его  покупали.  Вм'Ь- 
ст-Ь    съ  т'Ьмъ  онъ  раздражалъ  молодежь  до  нельзя  грубымъ  и  на- 
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хальны.м'ь  оиращен1ем'1.  и  дове.п.  ее  до  бе.'шорядков'!..  а  киллепю 
прифсссоровъ  до  того,  что,  наконецъ,  Груберъ  объялилъ,  что  онъ 
подастъ  въ  отс;авку,  если  не  удалится  этотъ  наглый  т(|рг(1исц'ь 
на}  кой.  Выборъ  былъ  не  трудеиъ,  и  академ1я  осталась  при  Гру- 
бер-Ь,  но  бе.1ъ  г.  ГЦона.  Въ  это  же  время  опъ  распускал!,  слухъ. 
что  его  приглашаютт.  на  каоедру  физ10лог1и  въ  адинбургскомъ  уни- 
верситете. А.  Н.  Бекетовъ  навелъ  справки  въ  эдинбург'Ь  и  напе- 
чаталт.  въ  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ»  отв^ггъ  декана  меди- 
цинскаго  факультета  тамошняго  университета,  Бальфура.  Тотъ  пи- 
салъ,  между  прочимъ,  что  эдинбургск1Й  университстъ  вообще  ни- 
когда никого  не  приглашаетъ  на  вакантный  каоедры,  а  кандидаты 
должны  сами  о  себ'Ь  :заявлять.  Что  же  касается  даннаго  случая, 
то  Бальфуръ  прибавлялъ:  «До  сихъ  поръ  я  никогда  не  слыхивал'ь 
имени  г.  ТЦона  и  полагаю,  что  оно  неи:!В'Ьстно  никому  и:п>  чло- 
новъ  сов1>та  эдинбургскаго  университета».  Въ  своемъ  возражен1и, 
напечатанномъ  въ  т1>хъ  же  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  (все 
;)Т0  происходило  въ  1873 — 1874  г.),  г.  ЦЬнъ  вполн-Ь  обнаружилъ 
свои  блестящ1е  полемичесые  таланты.  Онъ  не  отрицалъ  собственно 
того  факта,  что  говорилъ  о  предложен]и  эдинбу1)гскаго  универси- 
тета, но  главное  то  д'Ьло  не  в'ь  этом7..  а  въ  томъ,  во-первыхъ.  чти 
его  пресл-Ьдуготъ  интриги  профессоров'ь,  отказывающихся  призна- 
вать его  научныя  заслуги  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  изъ  за 
него  происходятъ  студенческ1е  безнорядки;  во-вторыхъ.  г.  и10Н1, 
вырази.11ъ  «сильное  сомн^нзе»  въ  подлинности  письма  1)аль(1)ура 
или  же  въ  в15рности  его  передачи, — не  можетъ,  дескать,  быть, 
чтобы  въ  Эдинбург'Ь  не  знали  Л,1она!  Но,  увы!  какъ  для  медицин- 
ской академ1и  не  могло  быть  затруднен]я  въ  выбор'Ь  между  Гру- 
6ер(1мъ  и  г.  Ц1ономъ,  такъ  и  для  публики  вообще  не  могло  быть 
колебан1Й — кому  в'Ьрить:  г,  Ц1ону  или  А.  И.  Бекетову.  И  г.  Ц]он'ь 
покинулъ  неблагодарную  ночву  науки,  съ  ц'Ьлыо  приложить  свои 
способности  въ  другихъ  сферахъ. 

Челов11къ  онъ  д1>йствительно  сиособньи!  и  д-Ьйствительно  пре- 
усп-Ьва-тъ  въ  разныхъ  сферахъ  д^ште-льности.  м'Ьняя  ихт,,  каь'ъ  пер- 
чатки, и  неизм-Ьино  отм-Ьчая  скандаломъ  свой  жизнснньи!  путь.  Ви- 
новаты въ  этомъ  были,  конечно,  враги,  никогда  не  ум-Ьвипе  пц'!!- 
пить  его  ВЫС0К1Я  умственныя  и  въ  особенности  нравственныя  ка- 
чества— безкорыст1е,  патрютизмъ,  опять  безкорыстхе  и  опять  па- 
грютизмъ.  Вооби^е  онъ  молсетъ  сказать  о  себ-Ь  подобно  Чичикову: 
«ДалыгЬйпюе  теч(^н1е  службы  моей  совернгаигь  по  разнымъ  м'Ьстамъ... 
Жизнь  мою  можно  уподобить  как'ь  бы  судну  среди  волпъ...  Л  что 
было  отъ  врагов'ь.  11п1,ун1ави1ихся  на  самую  жизнь,  такъ  это  ни 
слова,  ни  краски,  ни  самая,  такъ  с1;азать,  кисть  не  сум'Ьетъ  пе- 
редать». Чисто  чичиковское  безкорыст1е  и  таковой  же  патр1отизмъ 
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побудили  Г.  Щона  променять  1удеистви  на  11равослав1е,  науку  на 
публицистику,  публицистику  на  финансовую  практику,  Росс1ю  на 
Франщю.  Но  г.  Цюнъ  не  есть  всетаки  настоящ1й  Чичиковъ,  соб- 
ственно потому,  что  онъ  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т-йнъ  и  Хлестаковъ.  Оно 
точно:  «чего  не  потерп'Ьлъ  г.  Щонъ?  Какъ  барка  какая  нибудь 
среди  свпр'Ьпыхъ  волнъ.  Какихъ  гонешн,  какихъ  пресл'Ьдоватй  не 
испыталъ,  какого  горя  не  вкусилъ,  а  за  что?  —  за  то,  что  соблю- 
далъ  правду,  что  былъ  чистъ  на  своей  сов'Ьсти».  Но  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  «тридцать  пять  тысячъ  курьеровъ»  постоянно  и  по  всей 
Европ-Ь  гоняются  за  г.  Щономъ  съ  предложен1емъ.  если  не  «управ- 
лять министерствомъ»,  то  устроить  франко-руссшй  союзъ,  побо- 
роть Бисмарка,  назначить  или  устранить  министра  въ  Россш, 
отторгнуть  Австр1ю  отъ  тройственнаго  союза,  укрепить  во  Фран- 
щи  релипю  и  проч.,  и  проч.  И  все  это  г.  Цшнъ  благосклонно 
исполняетъ;  благосклонно  и  безкорыстно,  довольствуясь  сознашемъ, 
что  онъ  есть  единственная  благотворная  пружина  всего  историче- 
скаго  хода  вещей  во  всей  Европ'Ь  и  ыогущественн'Ьйшая  под- 
держка «основъ».  Ахъ,  во  что  бы  обратилась  Европа  безъ  г.  Ц10на! 
Подумать  страшно... 

На  обложк'Ь  новой  книги  г.  1Цона  напечатанъ  списокъ  другпхъ 
его  произведенш.  Тутъ  есть  «Ьа  Ргапсе  е^  1а  Ки881е»,  и  «Ьа 
Е,и881е  ЪагЪаге!»,  и  «]Ч1ЫИ8те  в!  апагсЫе»  и  проч.  Но  тутъ  н-Ьгв 
его  знаменитаго  курса  физ1олог1п,  который  онъ  столь  безкорыстно 
навязывалъ  своимъ  слушателямъ,  и  актовой  р'Ьчи  «Сердце  и  мозгъ», 
вызвавшей  шумный  скандалъ  въ  ст'Ьнахъ  и  за  стенами  медицин- 
ской академик  Это  не  удивительно,  равно  какъ  и  отсутств1е  статей 
г.  Щона  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  о  разныхъ  зловредныхъ  русскихъ 
«измахъ».  Это  онъ  исключительно  Росс1ю  спасалъ,  тогда  какъ  те- 
перь занятъ  спасен1емъ  либо  одной  Франщи,  либо  Росс1и  и  Франц1и 
вм'Ьст'Ь.  Но  въ  списк'Ь  н'Ьтъ  п  изданной  въ  1881  г.  брошюры 
«Ьа  о;иегге  а  В1еа  еЬ  1а  шога1е  1ащпе.  Керопве  а  М.  Раи1  Вег1», 
тогда  какъ  она  вполн-Ь  достойна  занять  въ  немъ  м'Ьсто.  Въ  1881  г., 
когда  г.  Ц1онъ  редактирова.1ъ  газету  «Сгаи1о18»,  Поль  Беръ  сказалъ 
пуб.1ичную  р'Ьчь  о  релипозномъ  образован!!!.  Г.  Щонъ  посп'Ьшилъ 
«отв^^тить»  Полю  Беру,  хотя  тотъ  его  ни  о  чем'ь  не  спрашивалъ 
и  совсЬмъ  къ  нему  не  обраш,ался.  Но  мимо  дома  г.  Щона  прохо- 
дила то.1па  народу,  и  онъ  дума-иъ,  что  это  именно  т'Ь  тридцать  пять 
тысячъ  курьеровъ,  которые  посланы  приглашать  его  спасать  Фран- 
щю, его  второе  отечество,  какъ  онъ  уже  спасалъ  своз  первое  оте- 
чество, Росс1ю.  Онъ,  конечно,  откликнулся  на  зовъ  всЬмъ  своимъ 
натр1отическимъ  сердцемъ,  напечатавъ  въ  своей  газет'Ь  громонос- 
ный  «отв-Ьтъ»  Полю  Беру.  По  тридцать  пять  тысячъ  курьеровъ 
не  были  этимъ  удовлетворены.  Они  потребовали  отд'Ь.ньнаго  издан1Я 

б* 
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«ОТВ-Ьта»,    при  Ч('М1.    1.-1.    г.     1иОНу    «со    ВСЬХЪ    К0НЦ|1И'1.    11(|.1ИТ11ЧеСКаГ0 

горп.мнтл  пыли  поращены  пламенный  по:иравлен1я»  ( ппдлинпыя 
слова  г.  Ц1(1на).  Одинъ  только  Поль  Г)ер'ь  остался  непоколебим']. 
въ  своихъ  чаблужден1ях'].  и  хоть  бы  плюнулъ  въ  сторону  г.  Щона, 
точно  топ.  и  не  «отв^чалт.»  ему:  одинъ  Поль  Берт.,  да  еще  Франщя. 
неблагодарная  Франьия,  тотчасъ  всл-кдъ  :шт'кмъ  пред(>ставпвн1ая  ;)Т()му 
самому  Полю  Беру  постъ  министра  нар()днаг(|  111)игит.111,е1пя...  '1'ак'1. 
то  всегда  оканчиваются  тр|умфы  г.  Ц10на... 

Печальные  концы,  ра:{ум'Ьется,  но  въ  ожидан!!!  пх!.  г.  Ц1инь 
ум'Ье1'ъ  всетаки  обнаружить  свое  бе:июрыст1е, — въ  маленькомъ  д'ЬлФ. 
маленькое,  въ  вид-Ь  распродажи  н'Ьско лькихъ  сотенъ  экземпляров'!, 
дорого  стоющаго  учебника,  въ  болыпомъ — большое,  въ  вид-Ь  полу- 
чен1Я  сотенъ  тысячъ  куртажа  иа  па'гр1отическ1я  <|1Инансовыя  опе- 
рац1И.  Г.  Суворинъ  пишегь  въ  «Новомъ  13ремеии»:  «Г.  Дшнъ 
образовалъ  въ  Париж-Ь  спндикатъ  и  совершилъ  конверс1ю  съ  :за- 
кладными  листами  общества  взаимнаго  кредита  Эта  операд1ядала 
ему  000  тыс.  фр.  и  м1>(то  чиновника  министерства  финансовъ, 
который  простиралъ  свои  виды  чрезвычайно  далеко.  Начались  пе- 
реговоры о  первой  конверсии,  въ  которыхъ  г.  Ц|он'ь  принималъ 
д-кятельное  участ1е  и  усп1>л'г,  получить  съ  банкиров'ь  400.000  фр., 
как'ь  говорить  «Московск1я  В-Ьдомости».  Тутъ  г.  Цюнъ  долженъ 
былТ)  подать  въ  отставку». 

Милл1он'ь  франковъ,  не  считая  жалованья  и  других'ь  доходовъ, 
деньги  не  малыя,  но  за  безкорыст1е  это  не  дорого.  По  крайней  м-кр-к, 
г.  11,1пнъ,  повидимому,  ув1)ренъ,  что  его  безкорыст1е  даже  дороже 
СТОИТ']..  Ибо  велик1('  труды  и  велише  подвиги  соверши.ть  онъ  на 
благо  своего  перваго  отечества,  Россти,  и  второго-- Фраигци.  Одно 
время  онъ  думалъ  облагод'Ьтельствовать  также  и  Австрш  отторже- 
Н1емъ  ея  отъ  тройственнаго  союза  и  вов.^ючешем'ь  в'ь  союз'ь  русско - 
французск1й,  что,  говорить  онъ,  вызвало  противъ  него  д'Ьлую  бурю 
въ  германской  журнал истик'й.  Онъ  писалъ  въ  1890  г.  въ  брошюр'Ь 
«Ьа  ии881е  1)агЬа/е!»:  «Идея  франко-русскаго  союза,  какъ  бы  она 
ни  была  неприятна  д.ш  н'Ьмецкой  политики,  такь  часто  обсуждалась 
В'ь  иосл'Ьднее  время,  что  если  ее,  наконец'ь,  не  признали,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  н'11сколько  привыкли  къ  ней.  Въ  одномь  изъ  свонх'ь 
иедаиннх'ь  11НП'1)1И.1()  Г>11смарк'ь  возобновилъ  заявлеи1е,  сд1иан11(»е 
нм'ь  тридцать  пять  л'\уп,  тому  иазад'1..  что  «гоюзъ  этогь  сли1нком'1. 
естествен'!,,  чтобм  нуждаться  ]л.  сшмиальных!.  мотнвахъ».  Н1>'гь. 
гн'^)В'Ь  Гермап!!!  !!Ь!зиан'ь  б1.1Л'ь  гла!Н1!.1М1.  образом'ь  !1р()ек!0М'ь  ирн- 

ТЯ!!у!Ъ    1;'Ь    УГОМу    С0!03у    В'ЬНСК1Й    Кабмне!"!..   Ири  одной  М!.!СЛИ  о  ТОМ'Ь. 

что  Австро-Венгр1я  можег!.  огд'клиться  ог'!.  тройственнаго  союза. 
С1'0ль  пагубнато  для  ея  ин'!'ересо!п.    и  столь  чрепатаго    грядущ1!ми 

бурями,    !!'1;К0Т0рЫе    ЗаИ1,И'!'ННК1!    БИ(МарК0ВС1а}Й    !10ЛИТ!1К!!    11р1!Х0ДЯТ1. 
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въ  ярость...  Я  бы.ть  въ  особенности  счаст.1ивъ,  у-шавъ,  что  въ  вы- 
сокихъ  сферахъ  Гофбурга  отдаютъ  справедливость  моимъ  усил1ямъ 
разсЬять  туманъ,  нарушпвшш  съ  1879  г.  добрыя  отношен1я  между 
Росс1ей  и  Австро-Венгр1ей  1,-ъ  великому  ущербу  д.1Я  об^ихв  странъ. 
Тамъ  (въ  высокихъ  сферахъ  Гофбурга)  признали,  что.  въ  сущности, 
д-Ьдо  сводится  къ  недоразум'Ьн1ямъ.  а  не  къ  непримиримой  проти- 
воположности интересовъ.  Нашимъ  дипломатамъ  предстояло  вос- 
пользоваться этимъ  расположен1емъ»...  Многоточхе,  которымъ  окан- 
чивается эта  Хлестаков1ада,  должно  свидетельствовать,  что  наши 
дипломаты  не  сум'Ьли  воспользоваться  патр1отическими  усил1ями 
г.  Щона,  и  нын-Ь  онъ  ужо  не  упоминаетъ  объ  австро-франко-рус- 
скомъ  союз-Ь. 

Но  за  то  т^мъ  ярче  выступаетъ  великая  роль  г.  Ц1она  въ  об- 
разован1и  франко-русскаго  союза.  Подготовилъ  онъ  его  вм'Ьст'Ь  съ 
Катковымъ,  но  ему  случалось  и  одному  на  собственныхъ  плечахъ 
выносить  всю  тяжесть  предпр1ят1я.  «Л'Ьтъ  шесть,  семь  тому  на- 
задъ, — пишетъ  онъ, — когда  князь  Бпсмаркъ  старался  всЬми  м'Ьрами 
подорвать  кредитъ  Росс1и,  я  одинъ,  за  свой  собственный  счетъ, 
предприня.тъ  борьбу  съ  нимъ.  И.  благодаря  отчасти  поддержке 
французской  печати,  французская  публика  предотвратила  грозив- 
шую Росс1и  финансовую  катастрофу»  (М.  \У1ие  е!;  1е8  1тапсе8  гп8- 
858,  ХЬГП). 

Г.  Ц1онъ  былъ  агентомъ  нашего  министерства  финансовъ  во 
«Е»ранщи,  за  что  и  получалъ  известное  (или  неизвестное)  опреде- 
ленное (пли  неопределенное)  вознагражденте.  Былъ  агентомъ  и  по- 
лучалъ вознагражден1е;  пересталъ  имъ  быть  и  лишился  вознаграж- 
детя, — въ  этомъ  состоитъ  ключъ  къ  уразуменш  всего  столь  шум- 
наго  и  въ  то  же  время  столь  простого  эпизода.  Но  г.  Щонъ  не 
хочетъ,  конечно,  чтобы  дело  казалось  столь  простымъ:  онъ  рабо- 
талъ  «изъ  чести»,  въ  интересахъ  своихъ  двухъ  отечествъ — Россш  и 
Франши.  Онъ — двойной,  удвоенный  патр10тъ  и,  въ  качестве  такового, 
тре11еи1;етъ  сердцемъ  за-разъ  за  оба  отечества.  Когда  онъ  бьыъ  аген- 
томъ, онъ  хлопоталъ  объ  упрочен1и  французскаго  денежнаго  рынка 
за  русскими  бумагами;  когда  онъ  переста.тъ  быть  агентомъ.  онъ 
старается  внушить  французски.мъ  капиталистамъ  недовер1е  кърус- 
скимъ  бумагамъ.  И  делаетъ  онъ  это  вполне  безкорыстно,  какъ  и 
все,  что  онъ  делаетъ.  Продо.гжай  онъ  оставаться  агентомъ.  все 
обстояло  бы .  благополучно,  потому  что  онъ  уже  сумелъ  бы  устроить, 
но  тридцати  пяти  тысячъ  курьеровъ  за  нимъ  на  этотъ  разъ  не 
шлютъ,  и  понятно,  что  Росс1и,  а  затемъ  п  Франщи  грозитъ  крахъ. 
Онъ  съ  болью  въ  сердце  видитъ  это,  но  не  считаетъ  себя  вправе 
молчать,  потому  что  глубоко  презираетъ  «патр1отическую  ложь» — 
«два  слова,  пи1петъ  онъ,  соединение  которыхъ  оскорбляетъ  и  нрав- 
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ственное  чувство  и  :дравый  смыслъ,  потому  что  любовь  къ  отече- 
ству, одно  изъ  благородн'Ьйшихъ  вдохновенШ  челов-Ьческой  души, 
не  можетъ  им1>ть  Н11Ч(То  оОщаго  съ  ложью,  которая  есть  низость» 
(М.  \Уте  еи\  ХЬУ). 

Въ  упомянутой  уже  броппор-Ь  «Ьа  Ки881е  ЬагЬаге!»  восклица- 
тельный знакъ  стоить  въ  подлинном!.  заглав1и.  Онъ  долженъ  зна- 
меновать негодован1е  или  изумлен1е  автора  передъ  распространен- 
нымъ  въ  Квроп1>  мн'Ьн1емъ,  что  1*осс1я  есть  варварская  страна.  Да 
и  какъ  же  она  могла  быть  въ  то  время  варварскою,  когда  г.  Ц1онъ — 
самъ  г.  Ц10нъ! — готовился  быть  или  уже  былъ  ея  финансовым!, 
агентом'!,  во  Франщи!  «Г.  Цшнъ  агентъ  варварской  страны» —это 
сочетание  словъ  въ  такой  же  м'Ьр-Ь  иротивор'Ьчитъ  нравственному 
чувству  и  здравому  смыслу,  какъ  «патр1отическая  ложь».  И  вотъ 
что  мы,  между  ирочимъ,  читаем'ь  въ  «Еа  Киязхе  1)аг1)аге!»  о  положе- 
Н1И  русской  печати:  «Порядокъ,  которому  подчинена  русская  печать, 
есть  порядокъ  второй  Импер1и,  значительно  смягченный.  Я  знаю 
очень  хороишхъ  республиканцевъ,  которые  желали  бы  для  Франгии 
возвращен1я  къ  этому  порядку,  не  опасаясь  навлечь  на  нее  назва- 
н1е  варварской  страны.  Русскте  законы  предоставляютъ  настоящимъ 
писателямъ  Гаих  уёг|1;аЫе8  ёсг1уа1п8)  полную  возможность  выражать 
свои  мн1)Н1я  объ  оби1,ествениыхъ  д'Ьлахъ;  они  свободны  критиковать 
правительственныя  м'Ьропр1ят1я,  порицать  д15йств1я  министровъ, 
обсуждать  проекты  законовъ,  ука.и.хвать  необходимый  улучпкмпя, 
обличать  злоупотреблен1я;  однимъ  словомь,  исполнять  всЬ  обязан- 
ности журналиста,  достойнаго  этого  имени.  Меньшей  свободой  поль- 
зуются т-Ь,  для  кого  печать  есть  просто  д^Ьло  коммсртци  и  эксплуа- 
тац1и  или  оруд1е  диффамащи  и  Н1антажа,  потому  что  суды  обыкно- 
вено  очень  къ  нимъ  строги».  Такъ  стояли  д'Ьла  у  насъ,  когда 
г.  Ц10нъ  былъ  русскимъ  финансовымъ  агентомъ  въ  Па1)иж'Ь.  Теперь 
он'ь  утверждаетъ,  что  русск"ая  печать  не  см'Ьетъ  пикнуть  о  м'Ь])о- 
пр1ят1яхъ  министра  фипансовъ  и  о  нравительственныхъ  Д'11йств1ях1> 
потще.  Мы  им-Ьегь,  такимъ  образомъ,  два  иротивоположныя  утверж- 
ден1я,  сопоставляя  которыя,  должны  признать,  что  или  прикосно- 
вешк^сть  л  иеприкосновснность  г.  1Цона  къ  оффид1альнымъ  сфе- 
рам!, въ  качеств'Ь  ф]1нансоваго  агента  самымъ  р'Ьзкимъ  образомъ 
вл1яетъ  на  наши  внутренн1я  д1^1ла;  или  же  одно  изъ  его  утвержде- 
Н1Й  есть  несомненная  ложь,  хотя,  можсгь  б1,1ть,  и  «иатрютическая». 
ибо  «благородн'Г.йшсс  вдохиовеп1е  чслов'Ьчсской  дуп1и»"  никогда  не 
покидаетъ  г.  Ц1она. 

Когда  г.  Ц1онъ  иринужденъ  былъ  оставить  ка1)Ь('ру  1!ро(||ессора 
иь  1*осс1и,  а  тридцать  пять  тьюячъ  курьеровъ  изъ  ;)диибурга  разъ- 
'Ьхались  по  разнымъ  другим!.  м-Ьстамъ,  а  къ  нему  не  попали,  онь 
вм'Ьст'Ь    съ    т'Ьмъ    и    итъ    нау!^!!    вообще  (пставил'!.  себя:   или,—  въ 
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виду  его  неизм'Ьннаго  великол'Ьгпя.  —  отъ  себя  науку  отставилъ 
и  отдался  публидистик'Ь.  Его  принялъ  подъ  свое  покровительство 
Катковъ,  бывшШ  его  крестнымъ  отцоыъ  при  принятхи  имъ  право- 
слав1я,  печатавшш  у  себя  его  статьи  и,  наконецъ,  лристроившш  его 
къ  министерству  финансовъ.  Г.  Щонъ  называетъ  себя  теперь  бли- 
жайшимъ  сов'Ьтникомъ  Каткова,  какъ  бы  его  правою  рукою.  Это, 
повидимому,  преувеличен1е,  столь  свойственное  г.  Щону  вообще.  Од- 
нако, несомн'Ьнно  всетакп,  что  г.  Ц1онъ  сум'Ьлъ  угодить  знамени- 
тому московскому  публицисту,  а  именно  своидгь  изъ  ряда  вонъ  вы- 
ходящимъ  талантомъ  гиперболы.  Катковъ  охотно  печаталъ  статьи 
г.  Ц1она,  даже  не  особенно  искусно,  но  за  то  очень  задорно  пре- 
вращавшхя  мухъ  въ  слоновъ  и  спец1ально  посвященныя  розыску 
враговъ  отечества.  При  этомъ  чрезвычайно  доставалось  нашей  ли- 
тературе, будто  бы  не  знающей  пред'Ьловъ  своей  «разнузданности» 
и  запятой  исключительно  т'Ьмъ,  чтобы,  подобно  врагу  сЬяте.ш  въ 
известной  притче,  въ  ночной  тиши  портить  плевелами  поле  пше- 
ницы: гг.  Ц1онъ  II  ему  подобные  сЬютъ  пшеницу,  а  вся  прочая 
литература — плевелы,  и  надо  вырвать  уже  посЬянныя  и  не  допу- 
стить новыхъ.  До  какихъ  пред'Ьловъ  можетъ  доходить  въ  этомъ 
направлен1и  гипербола,  видно  изъ  новаго  произведен1я  г.  Ц1она. 
Бо.тЬе  нел^пыхъ  фантаз1й.  выдаваемыхъ,  однако,  за  вполне  реаль- 
ную истину,  нельзя  себ'Ь  и  представить.  Г.  Ц1онъ  такое  пишетъ. 
что  невольно  протираешь  себ-Ь  глаза  и  перечитываешь,— не  ошибся- 
ли.  Наприм'Ьръ:  «Вътечен1е  двадцати  пяти  .тЬтъ  я  горячо  и  часто 
Ц'ЬнЛ  жестокихъ  личныхъ  жертвъ  (аа  рг1х  (1е8  р1и8  сгиеЬ  засп- 
йсез  рег8оппе18)  боролся  съ  революционными  стремлен1ямп  въ  Рос- 
СП1,  гд-Ь  бы  они  ни  проявлялись,  въ  высшихъ  ли  правительствен- 
ныхъ  сферахъ,  или  въ  нигилистической  средЬ;  но,  признаюсь,  я  не 
встр'Ьчалъ  въ  .этой  борьб'Ь  челов-Ька,  столь  опаснаго  общественному 
порядку  въ  Россти,  какъ  г.  Витте»  (стр.  12 — 13).  И  пособниками 
г.  министра  финансовъ  въ  револющонномъ  д'Ьл'Ь  оказываются  ре- 
дакторъ  «Московскихъ  В'Ьдомостей»,  г.  ПетровскШ,  и  редакторъ 
«Гражданина»,  кн.  Мещерскш.  Могли-ли  когда-нибудь  эти  господа 
ожидать,  чтобы  оруж1е,  сто.ть  часто  и  назойливо  пускаемое  ими  въ 
ходъ,  обратилось  противъ  нихъ  самихъ?  А  вотъ  нашелся  же  чело- 
в'Ькъ,  и  ихъ  превзошедш1й  проницательностью  и  бдительностью 
своего  патрштизма.  Въ  особенности  поучительно  это  для  редакщи 
московской  газеты,  въ  которой  г.  Ц1онъ  получилъ  свое  публицисти- 
ческое воспитан1е.  Да  не  подумаетъ  читатель,  что  г.  Щонъ  обли- 
чаетъ  г.  министра  финансовъ  только  въ  ошибкахъ,  могущихъ  по- 
влечь за  собой  роковыя  посл1>дств1я  для  существующаго  строя. 
Штъ.  г.  министръ  сознательно  пресл-Ьдуеть  револющонныя  ц'Ьли. 
Чтобы  ясн'Ье  представить  д'Ьло  французской  публик-Ь.  для   которой 
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окъ  пипюп..  г.  1и»>и1,  сраиииваотъ  д-Ьятельность  министра  финан- 
сов!, сь  УЧСН1Я.М11  (|»ран11,узских1.  соц1алистовъ  Ж.ЮЛЯ  Гедда  и  Ла- 
фарга  (стр.  153).  Но  и  :угог(»  мало.  УКюль  Геддъ  и  Лафаргъ  иола- 
гаютъ.  конечно,  что  осуществленхе  ихъ  ученШ  должно  повести  къ 
благополуч1ю,  а  русс1ап  министръ  фипансовъ  «повергаетъ  1'ос.с1ю 
въ  строй  государственнаго  со1йали.!ма  и  к-райняго  коммуни;зма  (с1и 
80с1а118те  (Гё1а1;  е1  ск!  сошт11п18те  а  оиЬапсе!),  чтобы  бросить  ее 
на  путь  револ1оц1онныхъ  приключен1Й  (Х\"111).  «Государственный 
со[иал11:?мъ  есть  для  г.  Витте  только  рычагъ  для  дезоргани.пнии 
страны  и  распространеи1я  всеобщаго  недовольства»  (154).  Есть  въ 
1;пиг1;  г.  ТЦона  иеи1,и  и  еще  иочи1це,  которыя  дажс^  просто  Н('ловко 
приводить... 

Ксли  и  есть  доля  истины  въ  книг-Ь  г.  И,10на,  то  она  сове])1пеино 
компрометируется  т-Ьмъ  безумно  гиперболическимъ  враньемъ,  образцы 
котораго  мы  вид'Ьли.  А  между  т1)МЪ,  г,  Цхонъ  есть  только  зарвав- 
ппйся  и,  такъ  сказать,  взбунтовавшейся  представитель  ц1злой  лп- 
терач'урной  клики.  Она  уже  много  л'Ьт'ь  с11етъ  у  насъ  самую  разно- 
образную ложь  и  смуту,  руководясь  будто  бы  исключительно  пла- 
менною любовью  къ  отечеству, — эгимъ  «благородн'Ьйшимъ  идохно- 
вен1емъ  челов'Ьческой  души».  ПосгЬднее  нроизведен1е  г.  Ц10на 
такъ  естественно  примыкаюп;ее  ко  всей  его  прежней  литературной 
д-Ьятельностп,  достаточно,  кажется,  ясно  пока^илиаетъ,  чего  стоятъ 
эти  «благородп'Ьйипя  вдохновен1я». 

Эпизодъ  съ  г.  Ц10номъ,  взятый  во  всей  его  обширности,  до 
такой  степени  занимателень.  что  и  до  сихъ  поръ  ирпв.текаетъ  къ 
себ-Ь,  въ  разныхъ  смыслахъ,  внпман1е  какъ  въ  русских'].,  такъ  и 
въ  иностранныхъ  газетахъ.  Быть  можетъ,  въ  связи  съ  нимъ  нахо- 
дятся даже  н1ишторыя  изъ  такихт,  статей,  въ  которыхъ  самое  имя 
г.  11,1она  не  поминается.  Мн1>  кажется,  по  крайней  м1ф'Ь,  что  въ 
связь  съ  нимъ  можетъ  быть  поставлена  статья  кн.  Д.  Цертелева 
въ  №  69  (отъ  И  марта)  «Московскихт>  Ведомостей»,  озаглавлен- 
ная: «Печать,  какъ  оруд1е  прогресса».  Статья  очень  любопытная. 
хотя  и  не  совсЬмъ  ясная.  Кн.  Цертелевъ  начинаетъ  такъ: 

«Терпимость  къ  чужимъ  уб11жден1ямъ  справедливо  считается 
признакомъ  п,ивилизац1и.  Было  время,  когда  каждое  разноглас1е 
съ  господствуюи1ею  доктриной  являлось  государствен иымъ  иресту- 
плен1емъ;  но  мало-ио-малу  во  всемъ  цивилизованном!.  м1р'1>  утвер- 
дилось сознан1е,  что  иресл-Ьдовать  человека  за  уб'1>жден1я  не  только 
жестоко  и  несправедливо,  щ»  тчгЬпо  и  безиолезно.  Чужая  дуппг — по- 
темки и  насильствепнь1ми  мЬрами  не  только  нельзя  вынудить  ие- 
рем-Ьны  уб'Ьжден1й,  но  даже  искреиняго  ихъ  выражен1я». 

Но  .зат'Ьм'ь,  кн.  11,ерт(>левъ  устанавливаетъ  1)азницу  между  «сво- 
бодою   внут])енняго    уб'11жден1я,    научнаго    пзсл'11дован1я    и    обм'1ша 
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мыслей»  II  «эксплуатащей  пороковъ  и  слабостей  общества».  Въ  за- 
ключеши  читаемъ:  «Печать  несомн'Ьнно  становится  силой,  и  по 
м'Ьр'Ь  ра:^внт1я  народнаго  образован1Я  сила  эта  должна  возрастать. 
Не  пора  ли  подумать  о  томъ,  чтобы  заставить  ее  действительно 
служить  на  пользу  страны,  а  не  для  наживы  ловкнхъ  и  полугра- 
мотныхъ  торговцевъ  и  не  для  потехи  мниыыхь  государственныхъ  и 
общественныхъ  д-Ьятелей?  Наши  законы  о  печати  устарели  и,  ставя 
иногда  совершенно  ненужныя  ст'Ьснешя  и  формальности,  они  въ 
то  же  время  не  гарантируютъ  ни  общества,  ни  частныхъ  лицъ 
отъ  самыхъ  наглыхъ  злоупотреблешй  печатнымъ  словомъ...  Почему 
фа.ньсифидировать  муку  или  вино  постыдно,  а  печатать  зав-Ьдомую 
ложь  можно?  Почему  содержатель  питейнаго  заведен1я,  уличенный 
въ  злоупотреблен1яхъ,  лишается  права  на  продо.11жен1е  торговли,  а 
редакторъ  пли  издатель,  уличенный  въ  самыхъ  возмутительныхъ 
злоупотреблен1яхъ  печатнымъ  словомъ,  можетъ  спокойно  продолжать 
свое  ремесло  и  эксплуатировать  легков-Ьрныхъ  читателей?  Почему 
то,  что  въ  частномъ  кругу  называется  не11рилпч1емъ,  клеветой  и 
сплетней, — въ  печати  получаетъ  громкое  назваше  обличен1я?  Только 
коренная  реформа  въ  области  печати  можетъ  пом'Ьшать  ей  превра- 
титься окончательно  изъ  оруд1я  прогресса  въ  оруд1е  опогален1я  и 
развращешя  массъ,  существующее  эксплуатащей  низменныхъ  ин- 
стинктовъ  толпы». 

Къ  сожал'Ьн1ю,  кн.  Цертелевъ  не  опред'Ьляетъ  ближайшимъ  обра- 
зомъ,  въ  чемъ  именно  должна  состоять  желательная  съ  его  точки 
зр||п1я  реформа  законовъ  о  печати.  Не  совсЬмъ  даже  ясно,  что 
считаетъ  онъ  «эксплуатацхей  пороковъ  и  слабостей  общества». 
Правда,  онъ  говоритъ  о  лжи,  клевет-Ь,  сплетн-Ь,  шантаж-Ь  и  торга- 
шескомъ  дух'Ь,  проникающемъ  въ  печать,  и  будь  его  статья  напе- 
чатана не  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  мы  бы  понимали,  въ 
чемъ  д'Ьло.  Но  московская  газета  такъ  долго  служила  ареной  д'Ья- 
тельности  разныхъ  ТЦоновъ,  а  эти  Щоны  такъ  упорно  твердили, 
что  они  суть  единственные  безкорыстные  служители  правды,  а  вся 
остальная[  литература  есть  скопище  «мошенниковъ  пера  и  разбой- 
никовъ  печати», — что  теперь  мь1  недоум'Ьваемъ. 


Четвертый  томъ  „Критнко-б10графическаго  словаря"     г.  Венгерова.— О  г.  Бо- 
борыкнн-Ь. — Ж.  Пелисье  о  французской  литератур-Ь  XIX  вЪка. 


Довольно  туго  иодиигастся  впередъ  «Критнко- бшграфпчсс!,!!! 
словарь»  г.  Венгерова,  но  всетакн  подвигается:  на-дняхъ  вышелъ 
четвертый  томъ,  содержаний,  по  обыкновенхю,  и  голые  фактичесюе 
«матер1алы»  справочнаго  характера,  и,  для  н'Ькогорыхъ,  бол'Ье  зна- 
чнтельныхъ  писателей,  бол'Ье  или  мен'Ье  обработанныя  критико-бш- 
графическ1я  статьи.  Алфавитная  судьба,  опред'Ьляющая  составъ  каж- 
даго  отд'Ьльнаго  тома  каждаго  словаря,  не  была  па  этотъ  разъ  очень 
благосклонна  къ  труду  г.  Венгерова,  но  н'Ьсколько  интересныхъ  и 
наводящихъ  на  размышлен1е  (|)игуръ  всетаки  есть  нъ  четвертомъ 
том-Ь. 

Вотъ,  наприм'Ь|УЬ.  Иванъ  Богданович'1>  (брать  Ии  ноли  га  Богда- 
новича, автора  «Душеньки»,  отецъ  изв^стнаго  военнаго  историка), 
ппсатель  начала  нын'Ьшняго  в'Ька.  Мысли  и  чувства  свои  онъ  из- 
лагалъ  въ  сгихахъ  и  проз-Ь.  Главное  его  произведен1е  —  книжка 
«О  восиитан1и  юношества».  По  словамъ  г.  Венгерова,  «автор'ь 
самъ  проникнуть  истинною  гуманностью  и  такихъ  же  людей  же- 
лаетъ  ]и.тработать  нзъ  «росс1Йскаго  благоро.щагоюнопюства»,  онъ  ему 
желаете,  привить  самыя  высок1я  представлеи1я  о  чувств'Ь  долга,  о  любви 
къ  ближнему  и  о  челов'Ьческомъ  достоинств'Ь».  И  вотъ,  этотъ  гуман- 
ный, МЯГК1Й  чслов'Ькъ  пишетъ  «Слово  похвальное  царю  1оанну  Ва- 
сильеьичу  1Д"»,  въ  которомъ  «не  только  н'Ьгъ  ни  единаю  слова 
(курсивъ  г,  Венгерова)  объ  опричин'Ь  и  казняхъ,  но  н-Ьтъ  даже 
нроз]ицца  «Грозный».  Это  удивительное  явлен1е  г.  Венгеровъ  объ- 
ясняет7.  нев'Ьжсствомъ,  Онъ  говоритъ:  «Им'Ьй  мы  д-Ьло  съ  учебни- 
комъ,  ВТ.  которомъ  авторъ  волей-неволей  должен!,  коснуться  Гроз- 
наго,  нанеги])ическ1й  тонъ  молено  было  бы  объяснить  цензурными 
услов1ями.  Но  «похвальное  слово»  было  добровольнымъ  литератур- 

*)  Лир-Ь.'п.  1Я«,»б. 
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нымъ  прои:^веден1емъ,  никто  же  Богдановича  не  заставлялъ  просла- 
влять 1оанна,  значитъ,  просто,  оно  вылилось  отъ  полноты  его  исто- 
рическаго  нев^Лгества,  если  можно  такъ  выразиться.  Это  невеже- 
ство отнюдь,  конечно,  нельзя  поставить  на  личный  счетъ  Богдано- 
вича, который,  судя  по  книжк'Ь  о  воспитан1и,  былъ  челов'Ькъ  до- 
статочно образованный.  10  л^тъ  спустя,  т.  е.  посл-Ь  того,  какъ  поя- 
вилась истор1я  Карамзина,  открывшая  русскимъ  Россш,  гуманному 
Богдановичу  уже  едва  ли  пришло  бы  желанхе  писать  похвальное 
слово  1оанну». 

Мудрено,  мн^  кажется,  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Венгерова, 
ибо  мудрено  знать  о  существован1и  Тоанна  П'  и  не  знать  о  его 
«грозности».  Какова  бы  ни  была  роль  Карамзина  въ  русской  исто- 
р1ограф1и,  но  хотя  бы  только  «РоссШская  истор1я»  кн.  Щербатова 
могла  сообщить  Богдановичу  св'Ьд'Ьн1я  объ  опричине,  казняхъ  и 
прочихъ  чертахъ  царствован1я  «Грознаго».  Съ  другой  стороны,  мы 
знаемъ,  тго  и  долго  спустя  посй  того,  какъ  истор1я  Карамзина 
«открыла  русскимъ  Россш».  панегирически  тонъ  по  отношенш  къ 
Ивану  П'  былъ  вовсе  не  редкостью,  да  еще  у  такихъ  людей,  какъ, 
наприм'Ьръ,  Б'ЬлпнскШ,  Кавелинъ.  У  Б^-ганскаго  это  было  д-Ьломъ 
вообще  свойственнаго  ему  односторонне  страстнаго  увлечен1я  лич- 
ностью, идеей,  историческимъ  моментомъ,  теор1ей, — увлечен1я,  въ  ко- 
торомъ  онъ  потомъ  та1;,ъ  горько  и  такъ  часто  каялся;  у  Кавелина, 
какъ  и  у  многпхъ  другихъ,  —  плодомъ  предвзятой  исторической 
схемы;  у  Богдановича  —  ч^мъ?  Слишкомъ  мы  мало  объ  немъ 
знаемъ,  п  слишкомъ  онъ  незначительная  величина,  чтобы  стоило 
доискиваться  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ.  Но  полагаю,  что  панеги- 
рикъ  Грозному  1оанну  со  стороны  гуманнаго  Богдановича  сл'Ьдуетъ 
объяснять  отнюдь  не  недостаткомъ  знан1й,  а  просто  нравственно- 
псштическою  невоспитанностью,  столь  свойственною  намъ,  русскимъ, 
вообще.  Ею  .объясняются  мног1я  и  разныя  неожиданности  въ  нашей 
жизни. 

И,  однако,  ея  всетаки  мало  для  объяснешя  напечатанной  въ 
четвертомъ  том1)  словаря  г.  Венгерова  автобхографической  записки 
нашего  знаменитаго  синолога,  В.  П.  Васильева.  Зд'Ьсь  неожиданны 
не  только  воззр'Ьн1я,  который  г.  Венгеровъ  .любезно  на.зываетъ  «ори- 
гинальньв1и»,  но  и  ходъ  мысли,  и  обороты  р-Ьчи,  и  этика,  и  по- 
литика, и  логика,  и  грамматика.  Каюсь,  знаменитая  шишка  на  носу 
алжирскаго  бея  не  разъ  припоминалась  мн'Ь  при  чтеши  этой  запи- 
ски. И  достопочтенный  ученый  этому  не  удивится,  потому  что 
и  самъ  говоритъ  по  поводу  одной  своей  внезапности:  «Васъ  это 
поражаетъ,  вы  см-Ьетесь,  желаете  ощупать  мою  голову,  не  безпо- 
койтесь,  она  кр-Ьика  иц-бла, — но  въ  ней  еще  не  забыта  фантаз1я 
оригинальность».     Я  приведу  то.1ько    одинъ   образчикъ    неожидан- 
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ностей  г.  Пасилы'.ва  Огсцъ  у  неги  Оылъ  строг!!!,  учителя  жестоюе, 
начальство  !1|»!!т1;с11!1тельное.  Но  тонер!.  маст!1тый  ученый  вспоми- 
наетъ  000  всемъ  ;»том1.  съ  благода])ностыо:  «А  отецъ,  о,  ка1:ъ  бы  я 
благогов'Ьлъ  передъ  нимъ.  И  знаете  ли,  въ  чемъ  я  долженъ  еще 
('о:шат1)СЯ?  Какъ  патр1отъ.  я  отъ  ду1ни  !!(;навнжу  ноляковт.:  удив- 
ляюсь, уач-Ьм!.  ИХ!.  1!!,адятъ,  какъ  ;!а1;лят!.!Х'ь  враговъ  Рос( чн».  Пе- 
реходъ  отъ  благогов-Ьйной  памяти  объ  отц-Ь  къ  безпощадности  по 
отношен11о  къ  поляка мъ  является  вполн'Ь  ноп-/Киданнымъ.  По  только 
чт(1  вь1  успокоились  на  !1еобход!!М(>сти  ]!с'1])еб11ть  !1оляковъ,  каьъ 
г.  Васильевъ  огорошиваеч'ъ  васъ  новою  неожиданностью:  «Но  въ  то 
же  время  я  долженъ  сознаться,  что  въ  поля!:ах'!.  встр'Ьт!1лъ  больше 
!!])!1!г1па,  ч'Ьмъ  въ  русскихъ  монахахъ».  Пр!1недя  зат'Ьмъ  очень  хо- 
ро1!11Я,  но  довольно  избитыя  слова  «поляка-профессора»  О.  М.  Ко- 
валевскаго,  г.  Васильевъ  прибавляетъ:  «Не  нослужатъ  ли  эти  слова 
къ  иримиренпо  двухъ  нащй,  отъ  соглас1я  которыхъ  зависитъ  вся 
судьба  славянства?»  Вы  недоум'Ьваете:  какое  же  «соглас1е»,  когда 
«удивляюсь.  зач'Ьмъ  !!1адят'1.  110ля1швъ»?  Но  и  на  это  ваше  недоу- 
м1'>н1е  г.  Васильевъ  можетъ  отв'Ьтпть:  вы  хотите  по1!;упать  мою  го- 
лову, не  б(}311окойтесь,  она  кр'Ьпка  и  ц'Ьла,  но  въ  ней  (•охран!1лась 
«фантаз]я,  оригинальность».  Г.  Васильевъ  пользуется  изв-Ьстностью. 
ка1:ъ  знатокъ  китайскаго  языка  и  Китая  вообш,е,  но  онъ,  по  его 
собственному  показан1ю,  «им^'.етъ  маленьку!о  ![ретенз1ю  быть  не 
б(1ль!!1е.  !!е  меньиге  к,ак7.  толыш  реорганизаторомъ  Росс1и».  «Каюсь. 

мои    МЬКЛИ.    мои    153ГЛЯД1.1    рОДИЛИСЬ   ВЪ  Кита-Ь»,  ГОВОрИТЪ  ОНЪ.  И  вотъ 

:»ти  свои  К1!тайск1е  мысли  и  взг.тяды  онъ  хот'Ьлъ  [1рим'Ьн!1Ть  къ 
русской  жизн!1,  «реорганизовать»  ее  въ  этомъ  направлен!!!.  Его 
ирекрасн1>йш1е  совЬты  были  гласомъ  воптющаго  въ  пустын-Ь,  Но 
не  но  той  пр!!чин'Ь,  что  !!  самому  ему  приходится  предлагать  свою 
1'олову  для  оп1,у!11.1иа1!1я.  Н1'.тъ,  «ВСЯ  б'Ьда  въ  томъ,  что  я  бЬ1ЛЬ 
ор1енталистъ, — говоритъ  он!,: — могъ  ли  я  что  нибудь  придумать  для 
руководства  запад1!т:о]гь:  у  нихъ  так1я  св15тлыя  головы,  что  и  лбы 
м1'.д11ые!..» 

Перехо,1имъ  1^ъ  П.  Д.  Боборыкину,  которому  въ  четвертомъ  том-Ь 
1С|)итико-б1ографическаго  словаря  посвящена  самая  большая  статья. 
Н1)еждс  всего  надо  отдать  справедливость  автору  статьи,  г.  Венге- 
рову.  ()!!ъ  желаетт,  бьггь  в!10лн'Ь  безнристрастнымъ  въ  самомъ  луч- 
шемъ  смь1СЛ'Ь  этого  слова,  не  см'1и!1!1вая,  какъ  это  часто  д^кчается. 
безнристраст1я  съ  безстраст1емъ.  Одно  д'Ьло  —  говор1ггь  о  какомт. 
пибудь  !1!1сател'Ь  ил!1  вообиЦ'  о  житейскомъ  фак|11,  чуждаясь  хвалы 
!1  !1ор!11!,а!11я.  И  дрУГое.  д1;ло  -  н('.  за!{р!лва-ть  глаза  Н!1  на  хорош1я. 
ни  на  дур!!ыя  сторон).!  и|{Л('!!1я.  Иервоб  !1лп  всть  соверн1енно  не- 
достижимая задача,  !1'1.что  |{'!>род1;  |{вадрату|)1.1  !{руга,  !1ли  свид'к- 
тельствует'ь  только  обт.  1111Д!1ф({)ерент!!зм'1;  |{])11Т!1ка,  1!и  мало  не  сио- 
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собствуя  уяснен1ю  явлешя:  второе  есть  необходимое  услов1е  всякой 
добросов-Ьстной  критической  работы.  Статья  г.  Венгерова  есть  не- 
сомненно добросов'Ьстная  критическая  работа.  Она  им1>етъ  отчасти 
полемическ1й  характеръ,  такъ  какъ  и  начинается,  и  продолжается, 
и  кончается  горячею  .защитою  плодовит-Ьишаго  изъ  напшхъ  рома 
ннстовъ,  а  можетъ  быть,  и  изъ  писателей  вообще,  противъ  разнооб- 
разныхъ  нападокъ,  которымъ  онъ  такъ  часто  подвергается.  Но. 
в.м'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  г.  Венгеровъ  съ  величайшею  тщательностью  раз- 
личаетъ  шненицу  и  плевелы  на  нив^  литературной  д-Ьятельности 
г.  Боборыкпна.  Такимъ  образомъ.  въ  стать'Ь  его  можно  найти  всЬ 
данныя  для  окончательпаго  и  правильнаго  сужден1я  о  г.  Боборы- 
кин'Ь,  но,  къ  сожал-Ьтю,  характеристика,  сделанная  самимъ  г.  Вен- 
геровымъ.  лишена  д^льности,^ — онъ  не  свелъ  своихъ  концовъ  съ  кон- 
цами. Попробуемъ  сделать  это  за  него. 

Г.  Венгеровъ  начинаетъ  съ  упрековъ  нашей  критике  за  ея  недо- 
статочное вниман1е  и  несправедливость  къ  П.  Д.  Боборыкину.  Имя 
этого  необыкновенно  плодовитаго  писателя  постоянно  мелькаетъ  въ 
реценз1яхъ,  критическпхъ  газетныхъ  фельетонахъ  и  журнальныхъ 
статьяхъ,  но  все  это  больше  б^глын  зам'Ьтки,  не  исчерпывающ1я  пред- 
мета и  часто  ограничивающ1яся  простымъ  глумлен1емъ.  Въ  «Исторхи 
нов'Ьйшей  литературы»  г.  Скабичевскаго  г.  Боборыкину  посвящено 
меньше  м-Ьста,  ч^мъ  Новодворскому  (Осиповичу),  и  поставленъ  онъ 
въ  одну  линш  съ  Евг.  Марковымъ,  Немировичемъ-Данченкомъ,  Тер- 
пигоревымъ,  Саловымъ,  Ахшарумовымъ  и  Лейкинымъ.  Въ  немецкой 
.<Сте8с111с]11е  с1ег  ги8818с11еп  ЬИега^иг»  Рейнгольда  Боборыкину  по- 
священо несколько  строкъ.  А  между  т-Ьмъ,  г.  Боборыкинъ  напнсалъ 
на  своемъ  в-Ьку  не  мен^е  70  —  80  томовъ,  и  уже  одно  это  количе- 
ство должно  бы  было  привлечь  къ  нему  вниманхе  критики,  не  го- 
воря объ  томъ,  что  в'Ьдь  никто  же  не  сомн-Ьвается  въ  его  талантли- 
вости. 

Фактически  г.  Венгеровъ  совершенно  правъ,  и  я  полагаю  даже, 
что  его  недоум-Ьихе  передъ  несправедливостью  критики,  —  если  та- 
ковая несправедливость  существуетъ — должно  получить  еще  бол-Ье 
широкое  прим-Ьнеше.  Говоря  о  «Сге8с111сМе  с1ег  ги8818с11еп  Ы1>ега1иг» 
Рейнгольда,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  она  «в'Ьрно  отразила  настроеше 
руководящихъ  литературныхъ  кружковъ».  Г.  Венгеровъ  хочетъ  ска- 
зать, что  и  зд^сь,  въ  н'Ьмецкой  книг^,  отразилось  вл1ян1е  кружковой 
несправедливости.  Пусть  такъ.  Но  вотъ  что  любопытно.  Изъ  библ10- 
графическихъ  указан1и  г.  Венгерова  видно,  что  на  иностранные  языки 
были  переведены  изъ  сочинеп1й  г.  Боборыкпна  только  два,  а  именно: 
1)  «Н0.1ЖИЗНИ»  въ  « ^оп^па1  с1е  81:.-Рё1ёг8Ъоиго-»  1870  годахъ,  пере- 
водъ  жены  г.  Боборыкпна  и  2)  «Нгертва  вечерняя»  на  н'Ьмецк1Й  языкъ 
въ  1893  г.  Это  поразительно  мало,  особенно  если  принять  во  вни- 
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маше.  что,  не  гнь^-ря  уже  о  Толстомъ.  Тургенев'Ь.  Достоевскомъ,  го- 
раздо бо.тЬе  молодые  писатели,  какъ,  наприм'Ьръ,  г.  Короленко  пере- 
водплнсь  на  иностранные  языки  гораздо  больше.  А  между  гЬмъ,  во 
многпхт.  европейскихъ  центрахъ  г.  Боборыкинъ.  можно  сказать,  свой 
челов^къ.  лично  знакомъ  съ  корифеями  литературы  и  неоднократно 
и«'чаталъ  свои  статьи  о  разныхъ  явлен1яхъ  русской  жизни  во  фран- 
цузсь'ихъ.  англ1йскихъ.  итальянских!,  журналахъ.  По  и  эти  статьи. 
не  смотря  на  пнтересъ  къ  русской  литературе,  возбужденный  въ  по- 
с.гЬднее  время  въ  Европе,  не  поминаются  въ  иностранной  литера- 
тур^Ь,  точно  пхъ  и  не  было,  какъ  и  вообще  точно  п  не  было  70 — 80 
томовъ,  наплсанныхъ  г.  Боборыкинымъ.  Такпмъ  образомъ,  н'Ьтъ  на- 
добности кивать  на  «руководяиЦе  русск1е  литературные  кружки», 
чтобы  увидать,  что  и  Европа  несправедлива  къ  г.  Боборыкину. 

Но  Европа,  по  крайней  м'Ьр'Ь.  молчитъ  о  г.  Боборыкин^.  Неспра- 
ведливость наптей  критики  идетъ  гораздо  дальше:  она  систематически 
умаляеп.  достоинства  этого  писателя  и  часто  даже  глумится  надъ 
ними.  Говорятъ,  наприм'Ьръ,  о  «легков'Ьсномъ  всезнайстве»  г.  Бо- 
борыкина;  наприм'Ьръ.  <'рецензенты  не  упускали  случая  потрунить 
надъ  гЬмъ,  какъ  это  Петръ  Дмитр1евичъ  даже  объ  анатом1и  и  (11И- 
зюлопи  не  прочь  потолковать».  Въ  действительности  же,  <въ  пол- 
ную противоположность  установившемуся  мненш,  Боборыкинъ  ни- 
когда не  говорптъ  о  томъ,  чего  не  знаетъ  основательно >.  «Этотъ 
химикъ  по  до.тголетнимъ  спещальньо1Ъ  занят]ямъ,  медикъ  по  прой- 
денному полному  курсу  врачебныхъ  наукъ.  юристъ  по  диплому  и 
подготовлен1ю  къ  магистерскому  экзамену,  выдающейся  знатокъ  сце- 
ническаго  искусства  по  своимъ  заняпямъ  теор1ей  драматурпи,  столь 
же  выдающШся  знатокъ  европейскаго  литературнаго  и  философскаги 
творчества,  наконецъ,  этотъ  челов^къ,  превосходно  знающ1й  семь 
я;^ыкивъ,  по  справедливости  долженъ  быть  иричпсленъ  к'ь  самымь 
зам'Ьчательнымъ  представителямъ  образован1Я  въ  Росс1и».  Вовсехъ 
упомянутыхъ  отрасляхъ  науки  г.  Боборыкинъ  является  «во  все- 
оруж1и  спещальнаги  знан1Я».  «Вотъ  почему,  при  всей  смертной 
охигЬ  многочисленныхъ  журнальныхъ  недруговъ  П.  Д.  уязвить  егм 
за  то.  что  въ  своемъ  «диллетантскомъ  всезнайстве»  онъ  не  оста- 
навливается и  передъ  фнлософ1ей.  эти  уязвлен1я  дальше  гилослов- 
наг<»  фыркан1Я  не  шли.  А  въ  среде  действите.тьно  компетентныхъ 
судей — въ  московскомъ  пспхсюгическомъ  обществе  П.  Д.  неодно- 
кратно читалъ  рефераты»,  и  его  тамъ  не  у.тичали  ш,  незнакомстве 
•  ъ  предметомъ. 

Смеются  надь  многописан1емъ  г.  Боборыкина.  но  ведь  это  только» 
трудолюб1е.  достойное  изумлен1я  и  хвалы.  Смеются  надъ  «торопли- 
вистью»  его  творчества,  но  оно  не  торопливо,  а  «тревожно*  и  сви- 
Аете.1ьствуетъ  объ  отзывчивости  и   впечатлительности,    качествахъ 
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гарантирующихъ  писателю  ылсокоо  .м1](;то  въ  .ттсратур'!^.  Чугь 
только  м<мышетъ  какое  нибудь  новое  явлен  1е  въ  русской  жи.н^и,  г.  Бо- 
борыкинъ  уже  отзывается  на  него  и  запечатл'Ьваетъ  вь  (^бра-чахъ 
и  каргпнах'ь.  Это  иосл1>Д11ее  обстоятельство  вну1иаег]>  г.  ]Зенгерову 
н'Ьс1;илько  нрекрасных'ь  словъ  о;л1аче1П]1  «вЬчныхь»  тем'ь  въ  искус- 
ств!). Когда  намъ  говорятъ.  ч1-о  «в'Ьчныя»  темы  значи']ч}льн'1>е  нре- 
ходящей  .члобы  дня,  то  ото  ес']'ь  лишь  сло]И!спое  педора;^ум1)н^(^  ибо 
мы  по  необходимости  им'1)ем'ь  д'Ьло  о.  «врем(М1Иымъ«.  /Ки;})!»  вн1> 
времени  и  пространства  н'Ьтъ,  и  писателю  она  «можетъ  быть  т- 
в'Ьстна  лишь  постолько,  поскольку  онъ  истинный  сын'ь  «окружающей 
его  д-Ьйствительности.  Писатель,  кото1)ЫЙ  садится  гл  свой  письм(;лиый 
столъ  съ  д-клью  и:5()бра:п1ть  одно  «в-Ьчное»,  ничего,  кром-Ь  сухих'1>  и 
безжигшенныхъ  абстракц1й  или  мертворожденныхь  символовъ,  Н(^ 
лроигзведетъ.  В-йчное  получается  само  собой,  если  временное  и:{0- 
бражено  художественно,  т.  е.  якро,  правдиво  и  полно...  Величапиле 
представители  всем1рной  литературы  никогда  не  боя.1ись  пи  ярко- 
м-Ьстнаго,  ни  временнаго.  Что  можетъ  быть  временн-Ье  и,  такъ  ска- 
:*ать,  исианист'Ье  Донъ-РьихотаУ  Кто  ичъ  иоэтов'ь  бььгь  бол1>е  сыномъ 
своего  в'Ька  и  даже  своихъ  десятилттги,  ч1>мъ  Даше,  котораго  и 
понять  невозможно  безъ  подробн'Ьйпшхъ  комментар1ЙУ..  Гете,  кото- 
раго мутрено  будет'1^  причислить  къ  зло|{ре.и1<'й  ).лик'1;,  созданной 
Б1злнпскимъ.  Чернышсвскимъ  и  .[обролюбоиымъ,  тЬмъ  не  мен1)е, 
когпЪИе  й\с1и.  сказа.гь: 

\\'<'Г  ий-  (\\<-  Р)е81еп  не/пег  Ъсл^  $^е1еЫ:, 
1)<'г  Ьа!  щ^АаЫ  П'п-  а11«'  7е|1с)). 

И  вот'ь  П(очему  мы  отз1Лвчивост1>,  стремлен1е  къ  «ловлен1ю  Мо- 
мента» не  можемъ  не  поставить  въ  число  самыхъ  положи! ельиыхъ 
качествъ  творческой  натурь!   Л.  ,1,.  Боборыкина*. 

Много  (,']це  и  горяч*)  Г()Во])И'1ъ  г.  Венгеров'],  въ  защиту  \.  ]]обо- 
рьпгина  и  много  очень  в'1^])ных'ь  мыслей  при  зтомъ  выска:п>гвае'гь. 
Но...  но  самъ  же  онъ  предъявляетъ  въ  своей  стать-Ь  столько  но, 
что  д^ло  уясняется  само  собой,  и  обвиняемая  В7>  несираведливости 
къ  г.  Боборыкину  часть  критики  и  публики  получаетъ,  ми!;  кажется, 
полное  оправдан1е. 

Начать  съ  того  но,  что  г.  Боборьпсинъ  нап]1салъ  «Доктора  Цы- 
бульку^.  а  не  «Донъ-Кихота».  Г.  Венгеровъ.  конечно,  хороню  по- 
нимаетъ  .эту  разницу  и  прибав.тяетт,  только,  что  это  уже  «вопросъ 
о  ра-зм'Ьрахь  таланта,  а  не  о  направлен1и  его».  Я  яе  думаю  оскорб- 
.1ять  г.  1}оборыкина  сравнен1емъ  разм1зровъ  его  таланта  съ  разм-Ь- 
рамн  таланювъ  Сервантеса  или  Данте,  но  полагаю,  что.  если  тво- 
рен1я  посл^днихъ  живутъ  в^ига,  а  произведен1Я  г.  Боборыкина  за- 
бываются въ  тотъ  же  год7>,  то  этого  нельзя  объяснить  только  раз- 
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ницок)  въ  ра.зм1>рахъ  талантовъ.  Сейчасъ  г.  Венгеров'1.  самъ  сооб- 
щит'!, намъ  н1>котор1.1Я  друг1я  причины  ра;мич1Я  литературных!, 
судео'1,  г.  ])01)орыкина  и  Сервантеса  или  Данте.  Сначала  нрии'Ьрим!. 
кое  ка1ая  фактическ1я  пока;тн1я  г.  Венгерова. 

В'Ьрно  ли,  что  достоинства  г.  Боборыкина  такь-таки  совсЬмъ  у 
насъ  не  признаются?  Самъ  г.  Венгеровъ  упоминаетъ  о  какомъ  то 
торжествен номъ  об-ЬдФ,,  данномт.  г.  1)оборыкпну  въ  декабре,  прон!- 
лаго  года  «и:5браннымъ  литературнымъ  кружкомъ».  Я  не  имФ>лъ 
чести  участвовать  въ  этомъ  об'Ьд'Ь  и  не  :шаю,  изъ  кого  состояли 
избранные  и  к1>мъ  собственно  они  были  п:!б1)аны.  Но  есть-же,  ;зна- 
читъ,  люди,  и  не  отд15льные  ак:!емнляры,  а  цф.л!.!!!  кружокъ,  да  еще 
избранный,  который  выражаетъ  свое  уважен1е  къ  маст1ггому  бел- 
летристу даже  спец1альнымъ  торжеством-!..  11ра1{да,  атотъ  кружокъ, 
невидимому,  н(^  пользуется  болыиим'ь  вл1ян1емъ,  потому  что  не 
сум'Ьлъ  внушить  тггаемьгя  имъ  чувства  всей  литературе  и  обще- 
ству. Но  изт.  атого  сл'Ьдуетъ  только  то,  что  г.  Венгеровъ  не  правъ, 
намекая  на  какую  то  отрицательную  роль  литературныхъ  «кружкоиъ» 
въ  не  совсЬмъ  удачной  судьб-Ь  г.  Боборыкина,  какъ  писателя.  Поч- 
теннь1Й  беллетристъ  находится,  повидимому,  въ  добрыхъ  отноню- 
И1яхъ  ст.  самыми  разнообразными  литературными  кружками,  та1г'1. 
какъ  произведения  его  печатаются  и  въ  «В'Ьстн1пс'}'.  Европ!.!»,  и 
въ  «С'Ьверномъ  В'Ьстни1{1]>\  и  въ  «Нед'Ь.1'Ь>\  и  въ  «Русс1шй  Мь!сли», 
и  въ  «Русскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  и  въ  «Вопросахъ  философ1и  и  пси- 
холопи».  Но  и  за  всЬмът^мъ  въ  общемъ  литература  д-Ьйствительно 
относится  къ  нему  не  особенно  уважительно:  часто  раздаются  по 
его  адресу  разнообразныя  насм'Ьшки  и  р'Ьдко  сльппатся  въ  его  за- 
щиту сколько  нибудь  громкте  голоса.  Въ  атомъ  отношен!!!  г.  Вен- 
геровъ с(>вер1ненно  праь'!.,  но  приводимь!Й  имъ  «см'Ь!!!лив!.1Й»  гла- 
голъ — «боборь1кать»  онъ  относитъ  не  туда,  куда  сл-Ьдуетт..  Изъ 
изложен1Я  г.  В(Ч!герова  можно  вывест!!,  на111)1!М'1;р'!,.  за1{Л!()че111е,  что 
подвергается  (1см'Ьяи11о  ил]1  же  просто  отр1!цае'1'ся  разносторонняя 
образованност!.  г.  Боборыкина.  Это  нев'Ьрно.  Ни!»1Ч),  |;о!!ечно,  не 
согласится  съ  г.  Ве1!геров1.1мт..  что  на!иъ  талалтл!!»!.!!!  беллетрисгь 

и    въ    ХИМ1И,    и    во    «!фаЧ('б111,1ХЪ    11аукаХ'!.>\    и      1П,     1()р11С!!рудеН1!,1и,    и 

въ  философ1и.  I!  !{т.  1!стор1и  Л!1тератур1.1  !1редстоитъ  <во  всооружчи 
снеп,1альнаго  З!1а1!1я».  Что  такое  значить,  !1а!1р!1М'1'>])'1.,  «!<»ристъ  ио 
диплому  и  !!р!1Гото]1ле!!1ю  1гь  магисте])С1Шму  ;)кзаме!1у»?  Оставим'!, 
дипломъ  въ  но1ш1ц  пот()му  что  кто  /ке  не  знаетъ,  какая  ему  можетъ 
бь1ть  п'Ьиа;  а  загЬмт.  !1аход11мъ  въ  а1п'об1ограф!1ческой  записк1'. 
г.  Г>()борь1К!1на  сл'1;ду!01Ц1я  данн1.!я:  «бывалъ  на  лешиихъ  1'()суда1)- 
ствен!1аго  нрава  А.  Д.  1'радовскаго;  долго  имФ.лъ  нам'Ьр(зн1е  держать 
акзамепъ  на  магистра  государственнаго  права».  До  всеоруж1Я  спе- 
д1альпаго  зна!!1я  отсюда  |  еще  очень  дале1со.  Да  и  гд11  же    при  ны- 
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н-Ьшнемъ  еостоян111  науки  в^;^можность  всеоруж1я  спещальнаго  знан1я 
по  вс'Ьмъ  перечисленнымъ  г.  Венгеровьтмъ  отраслямъ?!  Можно,  однако, 
и  нын-Ь  обладать  достаточно  разносторонними  знан1яыи  въ  разм-Ьр-Ь. 
достаточномъ  для  той  или  другой  деятельности,  и,  какъ  беллвтристъ, 
г.  Боборыкинъ  таковыми  обладаетъ.  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  обра- 
зованн'Ьйшихъ  нашихъ  беллетристовъ,  и  никто  никогда  этого  не 
отрицалъ  и  не  см-Ьялся  над'ь  этимъ.  Другое  д^ло, — какой  толкъ  вы- 
ше.гь  изъ  занятШ  г.  Боборыкина  хим1ей  и  государственнымъ  правом ъ' 
«врачебными  науками»  и  философ1ей.  На  этотъ  счетъ  г.  Венгеровъ 
выражаетъ  вполн-Ь  опред-бленное  но:  «Мы  всего  мен-Ье  нам'Ьрены 
утверждать,  что  многочисленныя  и  крайне  разнообразныя  знашя, 
прЬбр^теиньш  нашимъ  романистомъ  путемъ  настойчиваго  само- 
образован1я  и  .юлгаго  странствован1я  по  аудитор1ямъ  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  странъ,  привели  къ  серьезнымъ  научнымъ  результатамъ. 
Мы  не  думаемъ  также,  чтобы  обширное  образоваше  оказало  осо- 
бенно ценную  помощь  главной  жизненной  задач'Ь  нашего  автора 
его  беллетристическому  творчеству,  скор'Ье  мы  склонны  думать,  хотя 
это  и  отдаетъ  н-Ьсколько  варварствомъ,  что  множество  зяан1й  при- 
тупили въ  П.  Д.  непосредственность  впечатл'Ьн1я». 

Мы  вид-Ьл!!,  что-  г.  Венгеровъ  протестуетъ  противъ  прим'Ьнен1я 
эпитета  «торопливый»  къ  творчеству  г.  Боборыкина.  Но,  говоря, 
наприм'Ьръ,  о  роман-Ь  «ВасилШ  Теркннъ»,  нашъ  критикъ  зам^чаотъ: 
«Авторъ  очень  уже  сп'Ьшно  обобщи лъ  одинъ,  два  факта,  которые 
попали  въ  кругъ  его  наблюдешй». 

Мы  вид'Ьли,  что  г.  Венгеровъ  обличаетъ  нашу  критику,  а 
частью  и  читающую  публику  въ  недостаточномъ  внпман]и  къ  г.  Бо- 
борыкину  и  въ  несправедливомъ  къ  нему  отношеши.  Но  самъ  же 
г.  Венгеровъ  такими  яркими  штрихами  рисуетъ  н'Ькоторыя  особен- 
ности литературной  д'Ьятельности  г.  Боборыкина,  что  всяки!,  по- 
знакомивш1йся  съ  этимъ  рисункомъ,  на  вопросъ  о  виновности  кри  - 
тики  непременно  ответитъ:  н^тъ,  не  виновна! 

<'Бл']5денъ,  очень  бл^день  писательск!!!  темпераыентъ  г.  Боборыкина. 
Н^тъ  въ  немъ  и  сл-Ьда  колорптности,  н-Ьтъ  въ  немъ  поэз1и,  н'Ьтъ  глубины  и 
постоянства  настроен1я.  И  вотъ  отчею  почтенный  романиетъ  при  всЬхъ  евоихъ 
добрыхъ  нам'Ьрен1яхъ,  при  несомн'Ьнномъ  таланте  и  другихъ  положптельныхъ 
сторонахъ  своего  творческаго  дарован1я,  всегда  прннадлежалъ  къ  ппсателямъ, 
которыхъ  охотно  чптаготъ,  когда  пхъ  произведен1я  составляютъ  последнюю 
литературную  новость,  но  не  перечитываютъ  въ  отд'Ьльныхъ  издан1яхъ...  У 
боборыкина  совершенно  н4тъ  того  внутренняго  творческаго  восторга,  того 
скрытаго  наноса,  прпсутств1е  котораго  должно  ощущаться  въ  самыхъ  объе- 
ктпвныхъ  произв»'ден1яхъ.  Въ  больпшнств'6  романовъ  и  новостей  Боборыкина 
совершенно  не  чувствуется,  что  самъ  авторъ  увлеченъ  свонмъ  сюжетомъ,  что 
онъ  пншетъ  подъ  вл1ян1емъ  органической  потребности  высказаться,  поделиться 
т'Ьми  образами  и  чувствами,  которые  переполняютъ  его  творчество  и  пщутъ 
выхода...  Удивительно  ли,    что   п  читателя   не  захватываетъ,    что  и  читатель 
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равиодушип  дочптыпасгь  псетройиыо  романы  Г)0о()|1ык11на,  часто  состоящ1'с 
п;}ъ  десятка  ра.!ро:(неи111.1хъ  :111н;!оло11ъ,  несиллаиныхь  гдинствомъ  апторскаго 
настроен!)!.  Чтопы  поепламепнть  читателя,  нужно,  чтоГн.!  н  писатель  гор15Л1.. 
А  1'ор']И11я  то  именно  никогда  и  н'1'.Т1.  у  Воборыкина.  Волп.  иоче.ч// онъ  совер- 
шенно лпи1енъ  властности,  вотъ  иочем;/  ему  не  удается  1)асн[)Онагандироват|. 
что  нибудь,  сд15лать  популярною  какую  ннбудь  изъ  свопхъ  спмпат1й  или 
хотя  бы  прочно  остановить  вниман1е  читателя  на  какомъ  нибудь  изъ  схва- 
тываемыхъ  его  чуткимъ  талантомь  Я1!лен1й*.  И  т.  д. 

ВсЬ  ЭТИ  «]ютъ  почему»  п  «удикительно-ли»  хорошо  говорятъ  сами 
за  себя.  Но  они  еще  не  объясняютъ  того  веселаго  настроен1я,  в'ь 
которое  люди  такъ  часто  приходятъ  при  одномъ  имени  г.  Воборы- 
кина, обогатпвшаго  русскШ  языкъ  «см'Ьшливымъ»,  какъ  съ  него- 
дован1емъ  гово])итъ  г.  Венгеровъ,  глаголомъ  —  «боборыкать>->.  За 
пск.почен1емъ  этого  пункта,  г.  Венгеровъ,  собственно  говоря,  то  же 
слово,  что  и  обвиняемая  имъ  критика,  только  иначе  молвитъ.  Онъ 
не  хочетъ,  чтобы  творчество  г.  Воборыкина  называлось  «торопли- 
ВЫМ71»,  но  при  случа'Ь  самъ  говоритъ,  что  маститый  романистъ 
«очень  ужъ  сп'Ьшно  обобщаетъ  одинъ,  два  факта,  которые  попали 
въ  1.-])уп>  его  наблюденШ».  Онъ  горячо  возстаетъ  протпвъ  эпитета 
«поверхностный»  въ  прим^Ьнен1и  къ  г.  Воборыкину,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьм'ь  утверждаетъ,  что  у  него  «н'Ьтъ  глубины  -и  постоянства  на- 
строен1я».  Торопливый  или  спешный,  поверхностный  или  неглубо- 
кий,— это  едва  ли  не  Ыапс  Ьоппе^ — Ьоппе1:  Ыапс.  Но  это  еще  не 
резонъ  для  насм'Ьпюкъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  на(М'Ь1покъ  въ  такомъ 
количеств-Ь,  какое  выпадаетъ  на  долю  г.  Воборыкина  вплоть  до  спе- 
щальнаго  термина  «боборыкать».  Но  и  на  этотъ  счетъ  у  самого 
же  г.  Венгерова  можно  найти  н1>которыя  смягчающ1я  вину  насм-Ьи!- 
никовъ  обстоятельства.  Въ  1890  году  появилась  въ  «Русской  Мысли» 
пов-Ьсть  г.  Воборыкина  «Поумн'Ьлъ».  Пов-Ьсть  была  очень  хоро1па. 
им1;ла  большой  ус1гЬхъ  и  «быстро  подняла  въ  обществ'Ь  попу.1яр- 
ность  Воборьп;ина»,  насм'Ьнтки  затихли,  критика  стала  говорить  о 
г.  Боборыкии'Ь  тепло  и  серьезно.  Такъ  разсказываетъ  г.  Венге])овъ 
и  разсказываетъ  совернгенно  в1фно;'  но,  продолжаегь  онъ,  посл'Ь 
этого  скоро  опять  все  пошло  по  старому.  «Почтепнь1Й  романистъ, 
приближаясь  къ  ОО-й  годовщине,  опять  очутился  у  разбптаго  ко- 
рыта: опять  его  волочатъ  по  фельетонамъ,  опят!)  надъ  иимь  изд11- 
ваются  и  други,  и  недруги,  опят1>  онъ  одинока,  и  поь'инутъ  людьми. 
пм'1'.1()П1,ими  вл1яи1е  II  в'Ьсъ  въ  литератур'Ь».  Я  не  знаю,  какъ  свя- 
.чать  это  110казан1с  г.  Венгерова  съ  его  же  вы111еп])пведеннымъ  со- 
()б1Ц(Чп<',мъ  объ  «избранном'!.  лите1)атурномъ  К1)ужкф)».  Но  д1'>.ю  не 
въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  нЬп.  же,  стало  быть,  чего  нибудь  пред- 
нам'Ьреннаго  въ  отноп1ен1яхъ  1;1)1гп1кн  !:ъ  г.  Воборыкину:  написал'ь 
оп'ь  110в1'.сть  д11Йствителы1о  хо])ои1ую,  и  тотчасъ  же  онъ,  по  н'Ь- 
сколько.  мн'Ь   кажется,  преувеличенному  мн'Ьн1ю  г.  Венгерова,  «за- 
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нялъ  м-Ьсто  первенствующаго  русскаго  беллетриста».  Н4тъ,  непер- 
венствующаго,   этого    съ    г.  Боборык.пнымъ  никогда  не  было  и  ни- 
когда не  будетъ,  но  вт^рно,  что  пов']Ьсть  «Поумн'Ьлъ»    вызвала  жи- 
вой пнтересъ  и  серьезное  отношеше  критики.  Почему?  Потому  что 
пов'Ьсть  хороша,  потому  что  авторъ  самъ  вложи.чъ  въ  свою  работу 
живой  интересъ    и   серьезное  отношен1е   къ    избранной  пмъ  тем-Ь. 
Почему  же  отношен1е  критики  потомъ  такъ  быстро    изм'Ьнилось  и 
почтенный  романистъ  опять  остался  у  разбитаго  корыта?   Г.  Вен- 
геровъ  самъ  очень  хорошо  объясняетъ  д-Ьло.  Съ  гЬхъ  поръ  г.  Бо- 
борыкинъ  написа.тъ  два  больш1е  романа  —  «ВасилШ  Теркинъ»  и 
«Перевалъ».    Я  долженъ  откровенно  признаться,  что  не    могу    су- 
дить объ  этихъ  пропзведен1яхъ,  такъ  какъ  изъ  того  и  изъ  другого 
прочиталъ  лишь  несколько  главъ.  Г.  Венгеровъ  удостов'Ьряетъ,  что 
они  им'Ьютъ  больш1я  достоинства,  но  и  больш1е  недостатки;  и  если 
"мы  не  будемъ  очень  держаться  за  ))0ппе1  сИапс  противъ  ])1апс  Ъоп- 
пе!;,  или  наоборотъ,  то  окажется,  что  оба  романа  страдаютъ  торо- 
пливостью и  поверхностностью   творчества,    холодностью    настрое- 
н1я,  неясностью  задачи,  словомъ,  обычными  недостатками  г.  Бобо- 
рыкина,    о  которыхъ  г.  Венгеровъ  говор итъ:  «Петръ  Дмптр1евичъ, 
обн.явш1й,  такъ  сказать,  все,   не   обня.1ъ    какъ    сл-Ьдуетъ  ничего». 
Въ   повести    «Поумн'Ьлъ»    этихъ  недостатковъ    не   было,    а   когда 
г.  Боборыкинъ  къ  нимъ  вернулся,  то  натурально  вернулся  вм-Ьст^Ь 
съ  т'Ьмъ  п  къ  разбитому  корыту.  Но  опять-таки  это  еще  не  резонъ 
для  насм-Ьшекъ.  Правда,  г.  Венгеровъ  упоминаетъ  мелькомъ  о  «де- 
таляхъ  неудачныхъ  и  см'Ьшноватыхъ»,    но   не   въ   нихъ,   конечно, 
все  д'Ьло,    потому   что    неудачныя   п    см-Ьшноватыя   детали   могутъ 
случайно  попадаться  и  у  очень   большихъ   писателей,    серьезныхъ 
и  отнюдь  не  «боборыкаюп];ихъ».  Г.  Венгеровъ    прибавляетъ    н'Ьчто 
бол'Ье  решающее:  «За  эти  годы  Петру  Дмитр1евичу, — писателю,  по- 
стоянно отражавшему  не  эпоху,  а  прямо  сегодняшнхй  день, — пришла 
поистин'Ь  несчастная  и  просто  см'Ьшная  въ  его   устахъ  пропов-Ьдь 
«чистаго  искусства». 

Да,  истинно  смешна  пропов-Ьдь  г.  Боборыкнна,  п  мы  нахо- 
димся въ  самомъ  сердц'Ь  интересующаго  г.  Венгерова  'вопроса  о 
причинахъ  комическаго  ореола,  окружаюш^аго  имя  нашего  плодо- 
вит-Ьйшаго  романиста.  См'Ьшны  не  самыя  мысли  г.  Боборыкина  о 
«чистомъ  искусств'Ь».  Въ  этихъ  мысляхъ  н'Ьтъ  ничего  новаго,  он-Ь 
высказывались  сотни  разъ,  вызывая  сочувств1е  одннхъ  и  возра- 
жен1я  другихъ.  Споръ  о  задачахъ  искусства  ведется  у  насъ  такъ 
давно,  такъ  многочасно  и  многообразно,  что  право  же,  наконецъ, 
до  посл-Ьдией  степени  надо'Ьлъ  читателямъ,  да  и  ведется  онъ  да- 
леко не  съ  прежнею  страстностью  п  одушевлен1емъ.  Нельзя  было 
бы  и  ожидать,    чтобы  люди  съ  одинаковымъ  одушевленхемъ   столь 

6* 


84  л.    1,-.    М11ХЛПЛ0ВСК1Й. 

продолжительное  вре1мя  топтались  на  одномт.  .413014,  а  в^Ьдь  это 
настояи1ее  топтан1е  на  .мЬст-Ь.  «13отъ  какъ  нужно  творить  и  иотъ 
какъ  критиковать  творчество»,  говорятъ  одни.  «ПФ/гъ,  не  такъ. 
а  вотъ  какъ», -возражаютъ  друпе.  Казалось  бьт.  поговорили  и 
довольнс!,  и  если  не  П1)ишли  къ  соглап1ен110,  такъ  пусть  каждый 
творптъ  и  критикуетъ  по  своей  программ-Ь,  не  ограничиваясь  ея 
иредъявлен1емъ.  а  осуществляя  ее.  Отнюдь  не  желая  вводить  чи- 
тателя еще  разъ  въ  :)ти  дебаты,  я  дпл}кенъ,  однако,  :тм1ггить. 
и  полагаю,  всяк1й  бечи])истрастный  челов1>къ  со  мной  согласится,- 
что  сторонники  такъ  называемаго  тенденцюзнаго  искусства  посл-Ь- 
довательн1>е  своихъ  противниковъ,  потому  что  д-Ьлаютъ  именно  то, 
что  говорятъ,  даютъ  именно  то,  что  об'Ьищютъ.  Нельзя  того  же 
сказать  объ  адептахъ  «чистаго  искусства».  Будучи  горячими  его 
заи^итниками  на  словахъ,  они  на  д1)л1',  пншутъ  тенденщозн'Ьйипя 
ир()изведен1я.  Иногда  у  нихъ  это  выходитъ,  по  крайней  м1'.р']1,  кра- 
сиво, какъ  у  гр.  Алексия  Толстого,  иногда  грубо  лицем^зрно,  какъ 
у  Болеслава  Марковича,  а  у  г.  Боборыкина — см-Ьшно.  Отт.  всего 
его  огромнаго  лптературнаго  багажа  не  осталось  бы  камня  на 
камн'Ь,  если  бы  къ  нему  были  приложены  его  собственныя  крити- 
ческ1я  требован1я  (предполагая,  конечно,  что  они  исполнимы  во- 
обп1е).  Онъ  живетъ  исключительно  злобой  дня  и,  какъ  справедливо 
говоритъ  его  горяч1й,  но  безпристрастный  запигтликъ  г.  Венге- 
ров'ь, — «безъ  этой  зам'Ьчательной,  при  всемт.  отсутств1и  глубины, 
отзывчивости,  Боборыкинъ  никогда  бы  не  заня-чъ  своего,  какъ 
ни1,-а1,-ъ,  всетаки  очень  виднаго  положен1я  въ  современной  русской 
беллетристике.:  предоставленньп!  однимт.  не]И1средстиенным'ь  худо- 
жественнымъ  силамъ  своимъ,  онъ  бы  затерялся  среди  второсте- 
иенныхъ  поставщиков'!,  беллетристическаго  чтен]'я».  Почему  гке 
г.  Г)оборыкинъ  11роиов1')Дуетъ  такую,  повидимому,  уб1йственную  для 
него  самого  теор1ю?  Что  его  толкаетъ  въ  эту  сторону?  Не  злостное 
лидем15р1е,  не  см1иоп1ее  открыто  сказать:  о1:о-1о1  йе  1а  (]пе  ]е  ш'у 
гаейе  и  прикр1.1ваюи1(М'ся  чистымъ  искусствомъ  ради  совсЬмъ  не 
чистыхъ  ц'Ьлей.  Для  такого  лицем1'.р1я  г.  Г»оборыкииъ  слишкомт» 
честный  челов'Ькъ.  Но  вмФ.ст'!;  съ  т'Ьмъ,  опт.  на  р'Ьдкость  легкомы- 
сл<знный  и  иоверхностиый  писатель.  Эти  Д'Ьтсюя  свойства,  въ  изу- 
мительной ненрикосновенности  сохраненныя  г.  Боборыкииымт.  до 
];()нца  июстого  десятка  л'Ьтъ  своей  жизни,  вполн'Ь  объясняютъ  тотъ 
н'Ьсколько  комическ1й  ореолъ,  который  окружаетъ  его  имя.  П  д-Ьло 
НС  въ  томъ,  что  ,';'15тск]я  свойства  составляютъ  уже  сами  по  себ1) 
комичесюй  контраст'!,  с'ь  им'стидссятил'Ьгнимъ  возрастом'!.:  см'1;!!1- 
ливое  настроен1е  к|)!1Т111,11  и  пуб.шкн  не  со  вчерашняго  Д!1и  со|1|»(|- 
!!()•/!:,  1П СП,  ли'!'ератур!!у!о  Д'1'.ятсл!.11(»ст!.  г.  ])обор|>11,-!1на.  Д'Ьло  !{■!.  тол:ъ 
(|иа81  серьезномъ  вид'Ь,    си  кото1)!.1М'!.  легкомькмигь    иочтеин!.1Й  ро- 
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манпстъ  II  который  р-Ьшительно   не  позволяетъ   принимать    его  аи 
8ег1е11х. 

Г.    Венгеровъ   находитъ  пропов'Ьдь   такъ   называемаго   чистаго 
искусства    «см'Ьшною»    въ    устахъ    Боборыкина.   И,  конечно,  она 
смешна   въ  его    устахъ.    Но    это    не    какая-нибудь  чисто  механи- 
ческая   пристройка    ко    всему    громадному    :здан1ю    беллетристики 
г.    Боборыкина,    р-Ьзко    противор'Ьчивая    ему    и    своимъ  архитек- 
турнымъ    стилемъ,     и  своимъ    назначен1емъ.    Противор'Ьчхе    между 
теор1ей  и  практикой  въ  данномъ  случае  несомн'Ьнно,  но  есть  н'Ьчто 
и    объединяющее    ихъ.    «Въ    болынинств'Ь    романовъ   и    повестей 
г.  Боборыкина, — говоритъ  г.  Венгеровъ, — не  чувствуется,  что  самъ 
авторъ   увлеченъ  своимъ    сюжетомъ».  Вотъ.  Относясь    къ    своимъ 
сюжетамъ  чисто  формально,  маститый  беллетристъ  можетъ  искренно 
считать  себя  служителемъ  ^<чистаго  искусства»,  т.  е.  исключительно 
художественной  формы,   которая,  говоря   спец1ально   эстетическому 
чрству,    сама   по    себ'Ь   ничего  не  предр'Ьшаетъ   относительно  со- 
держан1я.  Такимъ   образомъ.  собственное  свое  легкомысленное,  по- 
верхностное, не  серьезное    отношеше  къ  д1)Лу  г.  Боборыкинъ   воз- 
водитъ  въ  принципъ  и  д-Ьлаетъ  при  этомъ  такую   серьезную  мину, 
что  поневол1з  см'Ьшно   становится.    И  ч15мъ  больше  Гельмгольцевъ, 
Брюкке,  Фехнеровъ    и    т.    п.   пристегиваетъ   онъ    къ   оправдан1ю 
своего  легкомысл1я,    т'Ьмъ  ясн'Ье    становится,  что  и  къ  этимъ  поч- 
теннымъ  ученымъ  онъ  относится    необыкновенно   легкомысленно  и 
поверхностно.  И  такъ  бываетъ  всегда,  когда  г.  Боборыкинъ  начи- 
наетъ    говорить    не  только  о  задачахъ  искусства,    а    и   вообще    о 
предметахъ,    ^.<наводящихъ  на  размышлен1е».    А    онъ  любитъ  таки 
побесЬдовать    и  о  положительной    философ1и,  и  о  нигилизм-Ь,    и    о 
сиНе  (1и  рецр1е  с1ап8  1а  Ииега1иге  гиззе  и  проч.  При  этомъ  см-Ьшно 
не  то,  что  «Петръ    Дмитр1евичъ    даже  объ  анатом1и    и    физ1олопн 
не  прочь  потолковать».  Что  тутъ  за  даже,  если  челов'Ькъ  действи- 
тельно  учился   анатомги    и   физшлог1и.    См-Ьшонъ    тотъ   д-^ланный 
серьезный  тонъ,  съ  которымъ   г.  Боборыкинъ  говоритъ  о   вещахъ, 
действительно  серьезныхъ,  безъ  всякаго  серьезнаго  къ  нимъ  инте- 
реса. А  онъ  и  въ  романы  свои  постоянно  вводитъ  предметы,  наво- 
дящ1е  на  размышлен1е,  торопливо  хватая  ихъ  на  лету  и  столь  же 
торопливо    облекая    ихъ    въ    художественную    форму.    Форма    эта 
опять-таки  поражаетъ  своею  несерьезностью  и  поверхностностью:  на- 
толкаетъ  челов'Ькъ  образовъ    и   картинъ,   нагромоздитъ    ихъ,   какъ 
товаръ  въ    мебельной    лавк^    Гостинаго   двора,  и  съ  протокольною 
точностью  опишетъ    шоколаднаго   цв^та  пледъ,  ^.<извилистый   носъ» 
(я  не  знаю,  какой  это  извилистый  носъ,  но  онъ  часто  фигурируетъ 
у  г.  Боборыкина),   зеленую  триповую  мебель,  «солиднаго  рисунка» 
штаны  и  проч.,  и  проч., — и  выходитъ  «чистое  искусство»! 
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1\  Иснгеровъ  удивляется  'и  негодуетъ,  что  у  г.  Боборыкина, 
при  вс'Ьх'ь  его  полож11тел1.н1.1хъ  качествах'!,  -таланте,  обра:^ован- 
ности,  от;зывчивосги,  грудолнлии, — такт,  много  враговъ  и  такъ  мало 
друзей  въ  литератур-Ь.  Это,  мн'Ь  кажется,  требуетъ  н1>которой,  чисто 
фактической  оговорки.  Литературныхъ  дру:{ей  у  г.  Боио|)ыкина 
дф.пствительно  не  много,  хотя  это  не  м'Ьшаетъ  ему  печататься  въ 
доброй  половин'Ь  всЬхъ  существующихъ  журналовъ.  По  и  враговъ 
у  него  вовсе  ужъ  не  такъ  много,  ибо  вог^буждаемое  ими  см'Ьигли- 
вое  настроен1е,  вообще  гоиоря,  не  им'Ьетъ  :!лобнаго,  прямо  враи.- 
дебнаго  характера:  просто  см'Ьшно.  А  почему  все  это  такъ  выхо- 
дитъ,  очень  хороию  объясияетъ  самъ  г.  Венгеровъ:  «Не  подай  онъ 
повода  соми'Ьваться  въ  серьезности  своихъ  уб'Ьжден1й,  у  него  бькчо 
бы  больпю  литературныхъ  друзей,  которые  и  парализовали  бы  зна- 
чен1е  самыхъ  ожесточенныхъ  нападокъ».  Строго  говоря,  у  г.  Бобо- 
рыкина даже  совсЬмъ  н'Ьтъ  ни  литературныхъ  друзей,  ни  литера- 
турныхъ враговъ,  ибо  никому  такой  легкомьюленный  врагъ  не 
страишнъ  и  никому  такой  легкомысленный  другъ  не  дорогъ.  Въ 
ятомъ  состоитъ  глубоко  поучительная  трагическая  сторона  истор1и 
литературной  д^Ьятельности  г.  Боборыкина,  та  сторона.  кото1)ая 
его — талантливаго,  образованнаго,  отзывчиваго,  трудолюбиваго  пи- 
сателя— фатально  приводитъ  къ  «разбитому  корыту». 


Недавно  вышла  переводная,  съ  ф1)анцузскаго,  книжка  Ж..  Пе- 
лисье, озаглавленная:  «Французская  литература  XIX  в'Ька».  Загла- 
в1е  это  не  сооти'Ьтствуетъ  содержанпо  книжь'и.  Съ  одной  стороньт. 
въ  стать11  «Шекспировская  драма  во  Фран1ци»,  авторъ  выходи'1ъ 
за  пред^Ьлы  XIX  в'Ька,  а  съ  другой — ^въ  ней  недостаетъ  многаго,  ха- 
ра1>-тернаго  для  французской  литературы  истекаюпщго  стол15Т1Я.  Это 
просто  сборни  къ  довольно  случайныхъ  статей,  какъ  это  уже  изъ 
самихт.  ихъ  заглавШ  видно:  «ПГекспировская  драма  во  «1>рапц1и». 
«Октавъ  Фёлье»,  «Эмиль  Зола  (по  поводу  романа  «Д(и1ьги»)» 
«Поль  1)урже  (по  поводу  книги  «Новыя  пастели)»,  «Марсель  Ире- 
во»,  «Пессимизмъ  вт^  современной  фраицузскШ  литератур^!».  Только 
эта  посл1>дняя  статья  и  представляетъ  для  насъ  довольно  значи- 
тельный инте1)ест.,  такъ  какъ  касается  ц'Ьлаго  течения,  а  не  слу- 
чайно выхвачеппыхъ  отд'Ьльныхъ  литературныхъ  явлен1Й. 

По  м1г1,и11о  Пелисье,  пессимизмъ  составляетъ  характерн'Ьй1иу1<» 
черту  сов1)еменной  французской  жизни  и  литературы,  чего,  однак» 
нельзя  приписать  вл1ЯН11о  изв1-.стныхъ  н1;мецкихъ  философскихъ 
систем!..  Бо  <1>])апц1и.  по  словамъ  наиюго  автора,  «очень  немногие 
читали  ПЬиюнгауера  въ  его  сочинен]яхъ,  но  очень  мног1е  читали 
его  в'ь  своемъ  собстиенпомъ  мозгу.  Пессимизмъ  во  Францп!  не 
им'Ьл'ь  ни  осиовап1я,  ни  ]пколы;  онъ  бы.1ъ  самоироизвольиымъ   ое- 
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щимъ  нас1'роен1емъ  ума.  Онъ  не  преподавался,  какъ  доктрина,  но 
распространялся,  какъ  дурной  воздухъ».  Это  объясняется  отчасти 
т-Ьмъ  разгрохмомъ  Франпди,  подъ  впечатл'Ьн1емъ  котораго  воспита- 
лось д'Ьпствующее  нын-Ь  покол-Ьихе.  Но  этого  объяснен1я  недоста- 
точно, потому  что  Франщя  успокоилась,  зажила  нормальною  жизнью, 
а  распространен1е  пессизма  не  прекратилось,  для  чего  должны, 
значитъ,  существовать  еще  как1я-то  друпя  причины.  Пелисье 
ищетъ  ихъ  въ  области  идей  же,  а  именно  въ  торжеств-Ь  науки. 
«Съ  т-Ьхъ  поръ.  -  говоритъ  онъ, — какъ  нашъ  в-Ькъ,  отстраняя  об- 
манчивыя  ил.'1юз1и  воображен1я  и  чувствительности,  отдался  наук'Ь 
съ  единственною  ц'Ьлью  познать  тайны  природы,  ирхобр-Ьсти  о  ней 
понят1я  бол4е  точныя  п  полныя, — опытъ  привелъ  его  къ  механи- 
ческой теори!  вселенной,  сообразно  съ  которой  не  только  вокругъ 
насъ,  но  и  въ  насъ  самнхъ  не  происходитъ  никакого  явлешя,  ко- 
торое бы  не  бы.110  необходимо  вызвано  предшествующими  явле- 
Н1ЯМИ...  ХУП  в-Ькъ  в-Ьрилъ  въ  доброд'Ьтель;  но  для  детерминиста 
доброд-Ьтель  является  то.тько  продуктомъ  фактора,  надъ  которымъ 
мы  не  им'Ьемъ  никакой  власти.  ХТЧП  в'Ьрилъ  въ  разумъ;  но  для 
детерминиста  все  одинаково  разумно,  потому  что,  такъ  какъ  все 
одинаково  необходимо.  н-Ьтъ  другой  причины  всего  сущаго,  какъ 
сама  необходимость.  Романтическ1й  XIX  в'Ькъ  в-Ьрилъ  въ  любовь; 
но  и  онъ  заблуждался,  — или  отделяя  любовь  отъ  животнаго  чув- 
ства и  идеализируя  ее,  или  приписывая  ей  жизненность  незави- 
симой силы.  Что  касается  посл'Ьдующихъ  покол-ЬнШ,  они  в-Ьрили 
только  въ  ощущен1я,  въ  желан1е,  въ  то,  что  натуралистическая 
школа  уже  называла  животнымъ-челов1)Комъ.  И  д'Ьйствительно, 
если  детерминизмъ  уничтожаетъ  то.  что  составляетъ  наше  превос- 
ходство надъ  другими  животными  — познан1е  добра  и  зла, — то  что 
же  .гучшее  могло  остаться  отъ  насъ?»  И  дал'Ье:  «Если  общая  по- 
сл-Ьдовательность  явлен1й  роковымъ  образомъ  развиваетъ  будущее 
изъ  прошедшаго,  мы  такъ  же  безсильны  изм'Ьнить  роковыя  формы 
нашего  существа,  какъ  камень,  брошенный  въ  изв'Ьстномъ  напра- 
вленш,  не  способенъ  изм'Ьнить  данное  -ему  направлеше.  И  это 
представлен1е  о  м1р'Ь,  надъ  которымъ  преобладаютъ  сл'Ьпыя  сн.1Ы. 
о  челов'Ьчеств'Ь,  которое  д-Ьйствуетъ  въ  пустомъ  пространств^^,  усил1Я 
котораго,  труды  и  сонротивлешя  не  только  безсильны  изм'Ьнить 
всем1рный  ходъ  вещей,  но  еще  являются  сами  по  себ'Ь  результа- 
том'ь  роковой  неизб'Ьжности,  тягот'Ьющей  надъ  нашими  тп1,етными 
волненшмп, — представлеше  это  естественно  располагаетъ  къ  песси- 
мизму че.тов'Ька,  въ  которомъ  оно  уничтожило  всякую  надежду, 
всякое  достоинство,  всякую  в'Ьру,  кром'Ь  угрюмой,  подавленной  по- 
корности сует'Ь  земного  существовашя». 

Есть,  правда,  еще  выходъ — эпикурейски  отдаться  волн'Ь  наела- 
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жден1П.    11оско.1ы.\    1,ажды11    ихъ    захвитпть    .мож('п>,    но,    гоБорптъ 

ИоЛНСЬе.      II      :»11111,у|)011;!ЛЪ    ИрНИОДИГЬ    К1.    11еС(11М11:{Му     ВЪ    СИЛУ    Гфе- 

си1Ц('Н1я.  М|.1  не  будемъ,  Л11])ич('.мъ,  остсшавлшипься  на  этой  мысли 
Пелпсье,  да  и  нзъ  его  дальн'Ьйшаго  изложен1я,  вообще  говоря, 
мало  орпгпнальнаго  и,  кром'к  того,  мало  опред'Ьленнат,  какого  то 
раснлыиа1(»и1,агося,  во:зьмем'ь  лпшь  немногое. 

Характеризуя  современное  положен1е,  очевидно,  уже  не  одной 
Фраптин.  онъ  говоритъ:  «Н-^тъ  дисциплины  ума  или  сок-Ьсти;  н11тъ 
И1)имци11а,  который  бы  не  подточила  кр1ггпка;  н'Ьтъ  (|)илософ1и, 
которая  могла  бы  намъ  доставить  в'Ьрное  и  прочное  приб'Ьжище. 
Чтобы  принять  участ1е  въ  интеллигентномъ  движен1и  в'Ька  и  по- 
пытаться найти  синтезъ,  способный  согласовать  самыя  неприми- 
римыя  ра;знор'1^ч1я  въ  законахъ  (V)  и  одновременно  удовлетворить 
требован1ямъ  сердца  и  разума,  каждый  пзъ  нась  самт,  должет> 
создать  себ-Ь  свою  мораль,  свою  философхю  жизни  и  мхра.  1^абота 
эта,  т-Ьмъ  бол'Ье  тяжелая,  что  она  на  каждомъ  шагу  обнаружи- 
ваетъ  наше  безсил1е,  окончательно  расшатываетъ  равнов'Ьс1е  на- 
шихъ  способностей...  Когда  мозгъ  поглощаетъ  д.ш  своей  д-Ьятель- 
ностп  всЬ  жизненные  соки,  является  обиитя  атроф1я  другихъ  орга- 
новъ  и  впос.тЬдствхп — ослаблен1е  воли.  Но  воля  не  можетъ  утра- 
титься, не  надломивши  самыя  прун{ины  нгизни.  Тогъ,  кто  теряетъ 
силу  воли,  теряетъ  въ  то  же  время  силу  жизни  и  съ  этой  минуты 
д-блается  жертвой  пессимизма»,  «Если  бы, — говоритъ  дал'Ье  Пе- 
лисье, —  пессимизмъ  состоя-чъ  то,1ько  въ  признан1и  зла,  посч-Ьд- 
(•тв1емъ  его  явилась  бы  вполне  здоровая  мо[)аль...  Быть  пессими- 
стомъ— значило  бы  им'Ьть  идеалъ  м1ра  лучшаго,  ч-Ьмъ  М1ръ  д'1зй- 
ствительный,  лучшаго  и  бол'Ье  счастливаго  чстов-Ьчества,  п  почер- 
пать пзъ  этого  сознан1я  силу  трудиться,  сообразно  съ  его  (своими) 
средствами,  надъ  воплоп1,ен1емъ  на  земл1>  этого  идеала.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  пессимизмъ,  какь  самъ  по  себЪ,  такъ  п  своимъ  нравствен 
нымъ  вл1ян1емъ,  стоялъ  бы  гораздо  выше  пзвФ>стнаго  оптимизма. 
Изъ  вс'Ьх'ь  заблужден1Й  -  самое  опасное  думать,  что  ирогрессъ 
идетъ  самъ  собою,  помимо  иасъ.  когда  мы  остаемся  пассивными, 
или  не  смотря  на  насъ,  когда  напю  нев'Ьжество  или  трусость  пре- 
пятстиуютъ  ему».  Такой  онтимизмъ  «не  только  уничтожаетъ  П1)п- 
сущую  нашей  природФ>  потребность  дМствовать.  но  онъ  также 
глубоко  безнравственъ  т-Ьмъ,  что  находя  хорошими,  все,  что  совер- 
1иается,  онъ  кончаетъ  см1ииен1емъ  добра  и  зла.  Как1.  не  предпо- 
честь такому  оптимистическому  ханжеству,  лингающему  наст^  воли. 
учен1е.  которое,-  признавая  существован1е  зла,  внуниютъ  намч. 
]г1фу  въ  возможность  поб1>ды  и  мужества,  необходимое  для  борьбыУ 
Но  у  пессимизма  н11тъ  ничего  общаго  съ  такимъ  учен1ем'1.». 

На  этомч.  мы  и  покоичимч,    свое  знакомство  со  статьей,  равно 
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какъ  II  со  всей  книжкой  Пелисье.  Она  представляетъ  для  насъ 
интересъ  только  какъ  одно  изъ  выражен1й  того  недовольства  нау- 
кой, того  разочарован]я  въ  ней,  которое  на  разные  лады  все 
чаще  даетъ  себя  знать  во  Франц1и.  Еще  недавно  прошум-Ьдъ,  да 
и  до  сихъ  поръ  еще  не  совсЬмъ  улегся  споръ  о  наук'Ь,  поднятый 
Брюнетьеромъ  статьей  въ  «Кеуне  йез  Веих  Моп(1е8».  Ему  возра- 
жалъ  Рише  въ  «Кеуне  всхепййцие»,  потомъ  Вертело  въ  «Ьа  Кеуие 
<1в  Раг18»,  не  говоря  о  множестве  мелкихъ  отзывовъ.  Потомъ  со- 
стоялся въ  Париже  спец1альнып  банкетъ.  на  которомъ  разныя 
зв-Ёзды  политическаго,  научнаго  и  литературнаго  М1ра  говорили 
р-Ьчи  въ  честь  и  защиту  науки.  Тутъ  были  президентъ  палаты 
депутатовъ  Бриссонъ,  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  Пуанкаре, 
Гобле,  Буржуа,  Лакру.а,  Пельтанъ,  Зола,  Бертело,  Рише,  Перрье, 
Жане,  Бурневи.мь...  Брюнетьеръ,  обратив"Л1йся  въ  газет'Ь  «Е1§аго» 
наканун'Ь  банкета  къ  его  участникамъ  съ  н'Ьсколькими  ехидными 
вопросами,  можетъ  торжествовать:  какая  понадобилась  усиленная 
защита  науки!  Неужели  же,  однако,  статья  Брюнетьера  предста- 
вляетъ д1>йствительно  столь  серьезную  опасность  д.ля  репутацш 
науки  и  ея  будущности,  что  противъ  нея  нужно  такое  значитель- 
ное— и  въ  качественномъ,  и  въ  количественномъ  отношен1и — опол- 
чен1е?  Не  значптъ  ли  это,  по  русской  поговорк-Ь,  идти  на  муху  ст> 
обухомъ? 

Одинъ  изъ  ораторовъ  банкета,  Бриссонъ,  выразилъ  мысль, 
что  слова  «банкротство  науки»  состав.тяютъ  политический  .юзунгъ, 
и  именно  попытку  клерикальной  реакщи.  Но,  прибави.1Ъ  онъ,  мы 
еще  II  не  так1я  нападки  терпели  и  победоносно  справлялись  съ 
ними.  Справедливо  ли  такое  презрительное  отноп1еп1е  къ  факту, 
заставившему  взяться  за  перо  высоко  стояпщхъ  людей  науки, 
какъ  Бертело  или  Рише,  и  произносить  пылк1Я  р1^чи  вл1ятельныхъ 
политическихъ  д'Ьятелей,  какъ  самъ  Бриссонъ,  Пуанкаре,  Гобле 
и  проч.? 

Брюнетьеръ  писалъ  свою  статью  какъ  бы  съ  благословен1я 
папы  Льва  Х1П,  у  котораго  онъ  только  что  передъ  т-Ьмъ  им'Ь.дъ 
ауд1енщю.  Статья  такъ  и  озаглавлена:  «Аргёз  ппе  У1811е  ап  Уа- 
исап.».  Въ  стаТи-Ь  этой  онъ  восторженно  говорнтъ  о  трехъ  вели- 
кихъ  д-Ьлахъ  Льва  ХШ.  Во-первыхъ,  папа  призналъ  согласимость 
католицизма  со  всякой  фактически  существующей  формой  правле- 
н1я  и  рекомендовалъ  французскому  духовенству  примириться  съ 
республикой.  Во-вторыхъ,  папа  призналъ  существован1е  такъ  на- 
зьгваемаго  сощальнаго  вопроса  и  право  и  обязанность  католической 
церкви  принять  участ1е  въ  его  р-Ьшенхи.  Въ-третьихъ,  папа  взялъ 
на  себя  инищативу  возсоединен1Я  восточныхъ  и  протестантскихъ 
церквей  съ  римскою.  Посл'Ьдн1Й  пунктъ  едва  лп  многихъ  волнуетъ  во 


90  Н.    к.    МИХЛЙЛ0ВСК1Й. 

Франщи  как  I.  иь  смысл'Ь  надеждъ,  так'],  н  въ  смыс.тЬ  опасенШ,  да  и 
н^^т\,  у  него  въ  ближайшем!»  будущемъ  благо11р1ятныхъ  для  пап- 
ской политики  перспективъ.  Нельзя  того  же  сказать  о  первыхъ 
двухъ  пунктахъ.  Открытое  признан1е  республики  было  безъ  сом- 
и'1имя  очень  благорапумнымъ,  чтобы  н(^  сказать  ловкимь,  итго.мъ 
Льна  Х111  и  должно  было  значительно  успокоить  правительство 
Франщи,  устранивъ  лишняго,  если  не  врага,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
недоброжелателя  въ  лицф.  французскаго  духовенства.  Но  это  же 
самое  (|»ранцузское  п])а жительство  и  П])авящ1е  классы  Франщи 
вообп;е  не  могутъ  быть  очень  довольны  вм'Ьшательствомъ  напы  въ 
вопросы  объ  экономическихъ  отношен1яхъ.  Въ  энщ1Клик'Ь  15  марта 
1^11»  1  г.  «О  положен!!!  рабочпхъ»,  Левъ  XIII,  по  мн-Ьнш  Брю- 
не1"!.ера,  «вспомнилъ,  что  христ1анство  было  первоначально  рели- 
Г1СЙ  б'Ьдныхъ».  Насколько  позвол!!тельно  современному  католицизму 
мечтать  объ  уподоблен!!!  первоначальному  христ1анству,  мы  раз-  -^ 
суждать  не  будемт..  Но  третья  республика  сл!11икомъ  не  оправдала 
надеждъ  «б'Ьдн1>1хъ»,  чтоб!.1  не  опасаться  хотя  бы  толыш  времен- 
наго  от1аонен1я  этихъ  надеждъ  въ  какую  нибудь  другую  сторону, 
между  ]!рочимъ,  !!  въ  сторону  католищ1зма.  Если  катол!!Д!13мъ  и  не 
|{Ы!1ол!1итъ  свонхъ  об-ЬщанШ,  и  недовольные  третьей  республ!1Кой 
разочаруются  въ  немъ,  то  сейчасъ  эти  об'Ь!цан1Я  могутъ  всетаки 
создать  затруднен1я.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  !!  статья  Г)])1онетьера 
получаетъ  пра1;тическ1й  пнтересъ  дня.  Но  Брюнетьеръ  1!ротиво1!о- 
ставляетъ  католищ1змъ  не  столько  св-Ьтской  власти,  сколько  наук*. 
а  1!отому  ЛЮД!!  науки  сочли  своею  обязанностью  возражать  ему 
(•'1'атьями  и  р'Ьчами.  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобьт  они  д'Ьлали  это 
вполн'Ь  удовлетворительно. 

Въ  стать'Ь  «Кеуие  (1е8  Веих  Мопс1е8*  Брюнетьеръ  уд-Ь.тяетъ 
много  м'Ьста  восхвален1ю  л!!Чност!!  1!  д'Ьятельности  Льва  XIII,  до- 
1;азательствамъ  превосходства  католицизма  въ  сравнен1и  съ  проте- 
стантизмомъ,  и  только  пр1!М'Ьрно  третья  часть  статьи  занята  т-Ьмъ, 
что  те!1ерь  тата»  часто  пом1!нается  подт.  именемъ  «бан1:ротства 
науки».  Банкротство  это  сводится  1^ъ  двумъ  пунктамъ:  наука  об- 
манула возлагав!П1яся  на  нее  надежды,  во-!!ервыхъ,  въ  смь!СЛ'Ь 
устрансн1я  всякой  «тайны»  изъ  на!И!!хъ  !10ня!тй,  и  во-вторь1хъ,  въ 
смь!сл'Ь  улуч1!!еи1я  взаимныхъ  челов'Ьческихъ  отноп1ен1й,  А  зат'Ьмъ 
Врюнетьеръ  предлагаетъ  н'Ь!;оторое,  очень,  впрочемъ,  неясное,  мир- 
ное размежеван1е  областей  науки  !1  к,атол!!1;!1зма,  во  всякомъ  слу- 
чае; предоставляя  носл-Ьдиему  всю  область  морали,  въ  обоснован1и 
|;оторой  наука  оказалась,  дескать,  совер1пенно  безсильпой.  Въ  вы- 
1неупомянуть1Х'!.  во!1росахъ,  обра!ценныхъ  въ  газет-Ь  „Р1^аго"  къ 
участни!{ам71  бан!сета,  Бр!онетье])ъ  1!детъ  даль!пе  и  обв!!Няет'1.  наукт 
уже  НС  1п.  безс1!Л1И  только,  а  во  вредоносности. 
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«Я  предложу,  —  говоритъ  онъ,  —  устроителямъ   банкета    только 
три  вопроса.  Первый  вопросъ  я  обращаю    къ    г.  Вертело   и  робко 
прошу  его  разъяснить  мн-Ь,  насколько  прогрессъ   науки  увеличилъ 
за  40 — ^Г)0  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  военный  бюджетъ   во   всЬхъ  государ 
ствахъ.  Я  не  говорю  ни  о  динамит*,  ни  о  меленит'Ь.  ни  о  другихъ 
взрывчатыхъ    веществахъ;    я  обращаю  пока  ваше  вниманхе  только 
на  милл1арды,  которыхъ  стоптъ  намъ  прогрессъ  науки.  Благодаря 
этому  прогрессу,  мы  не  усп'Ьваемъ  построить  броненосца,  какъ  при- 
нуждены уже  сдавать  его  въ  архивъ,  потому  что  новыя  изобр'Ьте- 
н1я  выставили  новый  идеалъ  боевого  судна.  То  же  происходитъ  съ 
ружьями,  кр-Ьпостями  и  другими  военными   приспособлен1ями.  Кто 
платить  милл1арды,  идущхе    на  эти    научные    опыты?   Отъ    какого 
плодотворнаго  употреблен1я  они  отвращаютъ  наши  деньги?  Какимъ 
еще  банкротствомъ  угрожаетъ  намъ  эта  страсть  къ  издержкамъ?»  — 
Второй  вопросъ  Брюнетьеръ  обращаетъ  къ  Клемансо,  имя  котораго 
фигурируетъ  между  членами  комитета,  устраивавшаго  банкетъ.  «Въ 
то  время, — говоритъ  Брюнетьеръ,  —  когда  докторъ  Клемансо  зани- 
мался политикой,  ему  случалось  для  ознакомлен1я  съ  бытомъ  пзби- 
рате.теп  спускаться  въ  рудники.  Свое  посЬщенхе    угольныхъ  копей 
онъ  описывалъ  въ  такихъ  краскахъ,    которыя    производили  глубо- 
кое впечатл1>н1е  на  читателей.  Я  спрашиваю  доктора  Клемансо,  не 
представляетъ-ли  такъ  сильно  взволновавшее    его  зр'Ьлище  резу.1ь- 
тата  «научнаго  прогресса»,  плодовъ  пара  и  э.тектрнчества?  Не  на- 
ходитъ  ли  онъ,  что  платить  ц'Ьною  сверхъестественнаго   труда  на- 
шихъ  ближнихъ  за  электрическое    осв-Ьщенхе    нащона.тьной  акаде- 
мш  —  слншкомъ  дорого?    Я  спрашиваю,  что  сказали  бы  рудокопы 
Кармо,  если  бы  ихъ  заставить  осязать    этотъ    «прогрессъ  науки»? 
Трет1й  вопросъ  я  адресую    Жоресу.    Онъ   испытываетъ    къ  несча- 
стнымъ  не  жалость,  а  д'Ьлающее  ему  честь    состраданхе.    Не  отв-Ь- 
титъ  ли  онъ  намъ,  насколько    участвовала   наука  и  ея  усп-Ьхи  въ 
образоваши   того    «капитализма»,    протпвъ    котораго    онъ    мечеть 
свои  стр'Ьлы?    Кто  создалъ   въ  предм-Ьстхяхъ   нашихъ  городовь  ту 
б-Ьдность    и    нищету   рабочаго    класса,    которыя    наполняютъ   всЬ 
сердца  ненавистью  къ  цивилизацхи?  Ихъ  создалъ  «прогрессъ  нау- 
ки».   Тотъ  же  «прогрессъ  науки»  заставилъ  населеше  бежать  изъ 
деревень  въ  города,  вырыль  глубокую  пропасть   между    трудомъ  и 
капиталомъ,  посЬяль  классовую  ненависть». 

Невидимому,  ни  Вертело,  ни  Клемансо,  ни  Жоресу  не  пред- 
стояло никакихъ  трудностей  ответить  на  эти  вопросы:  наука  не 
при  чемь  въ  т-Ьхь  прим'Ьнентяхъ,  которыя  д-Ьлаютъ  изъ  нея  люди 
и  изв'Ьстнымъ  образомь  сложившаяся  общественная  жизнь.  Сколько 
мн-Ь  известно,  однако,  если  кто  нибудь  изъ  возражавшихъ  Брю- 
нетьеру  и  высказываль,  можетъ  быть,   мимоходомь   эту    мысль,  то 
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никто  и:!ь  пих'1.  НС  остановилгя  н;1  ной  съ  достаточною  силою.  Они 
или  обхпдять  (||акт1.1.  на  которые  указываетъ  Брюнетьеръ  въ  уко|)'ь 
наук-Ь,  или  говорятъ:  «подождите,  наука  еще  не  кончила  своего 
д-Ьла».  или  же,  наконецъ,  просто  отм'Ьчаютъ  рядъ  благод'Ьян1й  науки. 
Въ  этомъ  посл15Дне.мъ  отн(1П[ен1и  н'Ькоторые  изт.  ннхъ  ааходятъ  го- 
ра.здо  дальи1е.  ч-^мТ)  это  до:!1и)ля('тся,  казалось  бы,  слииткомъ  оче- 
видными и  несомн'Ьнн].1ми  (|)акта.ми.  Так']>  Гх'ртело  (вч.  «Ьа  Иеуие 
с1е  Раг18»)  говорить  о  «глубоко-М!.  и;{.м1;п(Ч11и  и^тпмныхь  отно1ие- 
Н1Й  между  нац1ЯМ11,  кото1)ЫХЪ  сошологическ1я  иау|;и  (1е8  жаепсе» 
80(чо1о12,"1(]ие8)  уб'Ьдили,  что  война  столь  же  вредитъ  поб'Ьдителям'ь, 
какъ  и  иобф.ждоииьпгь.  потому  что  матер1ально  ослабляетъ  гЬхь  и  дру- 
гихъи  поддсрукиваетъ  чувства  насл'1>дственной  ненависти,  все  бол15е  осу- 
ждаемыя  всеобп1,ею  нравственностью  (раг  1атогаИ1ё  ^ёпёга]е)».  Н1>т'1. 
надобности  распространяться  о  томъ,  насколько  эта  идилл1я  фанта- 
стична и  насколько  «сощологическим'ь  наукамт,»,  да  и  наук1)  вообще, 
даже  прямо  невыгодно  объявлять  себя  исключительно  руководяи|;ею 
силою  и,  следовательно,  брать  на  себя  отв'Ьтственн(1сгь  ча  положен1е 
вещей.  СовсЬмъ  это  не  лестно  для  пауки,  да  и  сь  истиной  не  со- 
образно. Мы  еи1,е  вернемся  1{ъ  этому,  а  ']'еперь  аам'Ьтимъ  только, 
что  гора.здо  лучпю  справляются  возражаюпие  Брюнетьеру  съ  дру- 
гимъ  пунктомъ  его  обвинительнаго  акта.  Въ  своихъ  статьяхъ  и 
р'кчах'ь  Рите,  Вертело  и  друг1е  утверждают'!.,  что  наука  никогда 
НС  обФ)И1,ала  изгнать  изъ  нашего  духовнато  обихода  «тайну»;  на- 
ирптпвъ,  наука,  изсл-Ьдующая  только  явлен1я  вь  ихъ  связи  сосу- 
и[ествован1я  и  иослФ.довательности.  твердо  установила  невозможность 
познать  сокровенную  супщосгь  веи1,ей,  ко'1Ч)1)ая  поэтому  навсегда 
останется  «тайной».  И  д-Ьйствительно,  если  именно  не  обузданные 
наукою  или  недостаточно  ею  обузданные  умьг  раз1"читывали,  что 
<_)пя  об'ьяснит'ь  все,  то  сама  она  такихъ  11ретенз]П  не  выражала  и 
1111  мало  за  нпх'1.  |[(>  отв'к|'с1'венна. 

Въ  числ'Ь  прочихъ  па  банкетФ.  говорилъ  и  Эмиль  Зола.  Начало 
его  р'Ьчи  от.1ичае'1'ся  соисЬмъ  не  свойственною  ему,  хотя  и  вио.'пгЬ 
ему  приличествуютсю  с1,'])омностью.  На  этотъ  разъ  галантлнвып 
])оманистъ  забылъ,  что  онъ — «анатомъ».  пр(мставитель  «положи- 
чольнаго  научнаго  метода»,  им'Ьюпий  право  стоять  въ  этомъ  отио- 
]иеп1и  рядомъ  съ  Клодомт.  Бернаромъ,  призванный,  в'ь  качеств'!', 
служителя  вь1сн1ей  науки,  «экспериментальнаго  романа»,  «управлять 
жизнью»  и  проч.  Весь  ■.уцуги  вздоръ  Эмиль  Зола  оставилъ  въ  поь-о1; 
II  выступилъ  втэ  к'ачсств'Ь  «простого  писателя»,  не  им'Нкпцаго  111)а1{а 
говорить  «огъ  имени  науки»;  но  онъ  считаеть  себя  обязанн!.1М1. 
благодарить  науку,  которая  его,  какь  и  всякаго  писателя,  над'клнла 
свободой  мыслить  и  писать,  разруншвъ  ирнтязан1я  «в']^)!.!»  (1а  Со!). 
Это  ха|)а1гт('рно  для  Зо.1а.  Изо   всЬх'ь  ораторовь  папкета  онъ  один'ь 
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р'Ьшп.кя  употребить  этотъ  широк1Й  терминъ,  желая,  вероятно,  т'Ьмч, 
самымъ  выразить  свое  особенное  уважен1е  къ  наук-Ь;  сто.1ь  велико 
это  его  уважен1е.  что  онъ.  если  не  фактически, — онъ  «простой  пи- 
сатель»,— то  логически  борется  во  имя  науки  не  съ  какою  нибудь 
миеолог1ей,  а  съ  «в-Ьрой»  вообще...  Пос.тЬдовательно  ли  это  со  сто- 
роны челов-Ька.  такъ  пламенно  в-йрующаго  или  в-Ёровавшаго  въ 
«положительный,  научный  методъ».-  я  не  берусь  судить.  Да  оно 
было  бы  т'Ьмъ  трудн-Ье.  что  не  очень  еи1е  давно  Зола  почти  прямо 
отрекался  отъ  «положительнаго,  научнаго  метода»  или.  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  об^щалъ  отречься.  Жюлю  Гюре,  автору  изв-Ьстной  «Епдиё1;е 
8иг  Гёуо1аиоп  11иёга1ге»,  онъ  говорилъ  о  «законности  нетерп-Ьтя» 
недовольныхъ  наукою,  о  «логичности  реакщп»  противъ  увлечешя 
ею  и  о  томъ.  что  реакпдя  эта  «можетъ  восторжествовать  черезъ 
десять-пятнадцать  л^тъ,  если  найдется  челов-Ькъ,  который  сосредо- 
точитъ  въ  себ'Ь  эту  жалоб}/  впка,  эту  оттолчку  отъ  науки».  Мало 
того,  Зола  прибавлялъ:  «если  у  меня  хватитъ  времени,  я  сделаю 
то,  чего  они  (разочарованные,  недово.1ьные)  хотятъ».  Какую  именно 
задачу  бралъ  на  себя  при  этомъ  Зола,  р'Ьшить  довольно  трудно. 
И.зъ  подробностей  его  разговора  какъ  съ  Гюре,  такъ  и  съ  некото- 
рыми другими  «интервьюерами»,  видно,  что  «анатом1я»,  «положи- 
тельный научный  методъ».  наука  вообще,  по  его  мн-Ьнш.  предъ 
являя  горькук!  истину,  не  даютъ  людямъ  «ут'Ьшен1я»,  не  удовле- 
творяютъ  свойственнаго  человеку  «стремлен1я  къ  счастш».  Въ  со- 
отв-Ьтствеяномъ,  значитъ,  дополнен1и  или  поправк-Ь  къ  «положи- 
тельному научному  методу».  Зола  и  вид1)ЛЪ.  а  можетъ  быть,  и  до 
сихъ  поръ  видитъ  свою  новую  задачу.  Все  это,  конечно,  такая  же 
«бляга»,  какъ  и  предшествовавшая  «анатом1я»  Зола;  она  свид^- 
тельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  этотъ  талантливый  романистъ,  совер- 
шенно, однако,  не  подготовленный  къ  р'Ьшен1ю  т^хъ  теоретическихъ 
вопросовъ,  о  которыхъ  онъ  столь  ра-звязно  разговариваетъ.  боится 
утратить  свою  популярность  и  ради  сохранешя  ея  готовъ  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь.  былъ  готовъ  до  возбужденнаго  Брюнетьеромъ  спора,  — 
перем-Ьнить  фронтъ,  благосклонно  отвернуться  отъ  науки  въ  сто- 
рону толпы  недовольныхъ  и  разочарованныхъ.  Наука  отъ  этого, 
конечно,  столь  же  мало  потеряла  бы.  сколь  мало  выигрывала  отъ 
см-Ьшныхъ  гимновъ,  которые  ей  п^лъ  Зола.  Но  эти  жадные  до  по- 
пулярности люди,  эти  диа81-вожди,  якобы  руководяице,  а  въ  сущ 
ности  руководимые,  интересны,  какъ  показатели  какого  нибудь  не 
вполн'Ь  опред'Ьленнаго  и  даже  въ  бо.тьшинств'Ь  случаевъ  очень  смут- 
наго,  но  бол-Ье  или  мен^е  широко  распространеннаго  течен1я. 

Это  возврашаетъ  насъ  къ  Нелисье,  свид'бтельствуюшему,  какъ 
мы  вид-^ли.  о  распространен]п  во  Франпди  пессп.зма,  въ  связи  съ 
разочаровашемъ  въ  наук^.  Но   почему    же    раскрываемая    наукою 
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истина  непрем-Ьино  печальна  и  нуждается  въ  ноправк'Ь  «ут'Ьшенхя»? 
Это  понягно  въ  устахъ  Зола,  сосредоточивнкгго  свое  вн11ман1е  11(1чт11 
исключительно  на  ни:}менныхъ  сторонах'ь  челмиЬческой  природы  и 
художественно  воспрои;зводяп1,аго  преимущественно  неут-Ьшительные 
факты.  Но  в'Ьдь  не  наука  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  романы  Зола,  со 
всЬми  нхъ  достоинствами  правды,  со  всею  односторонностью  этой 
правды  и  со  всЬми  его  рачглагольствован1ями  о  роковомъ  характер-Ь, 
о  «детерминизм-Ь»  и.юбражаемыхъ  имъ  мсрг^остей.  И  собственно  ему 
ничего  не  стоитъ  представить  «ут'Ьп1ен1е»:  стоитъ  только  нарисоват!) 
рядъ  картинъ  и  образовъ  противоположнаго  характера,  что  во:]можно 
сделать  внолн-Ь  правдиво,  ибо  существуютъ  же  на  св'Ьт'Ь  честь  и 
сов-Ьсть,  самоотвержен1е  и  любовь,  им'Ьющ1я,  какъ  и  все  на  св'Ьт'Ь, 
тоже  свои  достаточныя  причины  существовашя,  то  есть  свой  де- 
термини:{мъ.  Р]два  ли,  однако,  былъ  бы  :)тимъ  вполн-Ь  удовлетворенъ 
Пелисье  (а  съ  нимъ  и  мнопе  друпе),  ибо  его  оскорбляетъ  не  су- 
ществован1е  зла  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  только  оно,  а  и  самый 
этотъ  «детерминизмъ»,  роковая  неизб'Ьжность  как'ь  зла,  такъ  и  добра. 
Онъ  ничего  не  нм-Ьотъ  противъ  самаго  р'Ьзкаго  ра'Зоблачен1Я  суще- 
ствующаго  зла,  но  подъ  услов1емъ  идеала,  ради  осуп1,ествлен1я  ко- 
тораго  стоитъ  и  жить,  и  работать.  Такъ  необычно  понятый  песси- 
мизмъ  онъ  предпочитаетъ  оптимизму,  ув'Ьренпному,  что  «прогрсссъ 
идет7>  сам'ь  собой»,  помимо  нашего  участ1я  и  ноли.  Но,  спраи1и- 
вается,  можно  ли  пресл'Ьдовать  осуществлен1е  какого  нибудь  идеала, 
«если  общая  посл'Ьдовательность  явлен1й  роковымъ  образомъ  разви- 
ваетъ  будущее  изъ  проп1еди1аго»?  И  тутъ  уже,  повпдпмому,  ничего 
не  под'Ьлаеи1ь:  наука  не  можетъ  отказаться  отъ  своего  основан1я, 
отъ  положен1я  о  необходимой  причинной  связи  явлен1й,  на  кото- 
ромъ  она  вся  зиждется,  а  мы  въ  свою  очередь  не  можемъ  отка- 
заться отъ  науки,  ибо  это  значило  бы  добровольно  осл'Ьпнуть.  Та- 
ковъ  трагическ1й  кругъ,  въ  которомъ  принуледено  вращаться  со- 
временное челов'Ьчество  и  изъ  которато,  по  мн'Ьн1ю  Пелисье,  есть 
только  одинъ  выходъ — въ  сторону  пессимизма,  если  это  можно  на- 
звать выходомъ.  И  по  м'Ьр15  поступательнаго  Н1еств1я  науки,  круп, 
этот'ь  долженъ  сжиматься  все  плотн11е  и  нлотн'Ье;  все  ясн'Ье  и  опре- 
д11ленн1'>е  будетъ  становиться  тщета  паптх'ь  идеаловъ  и  надеждъ  и 
необходимость  покорности  естественному  ходу  вещей,  изм'Ьнить  ко- 
торый мы  безсильны.  Можетъ  быть,  этотъ  естественный  ходъ  ве- 
щей влеч(тъ  насъ  къ  счаст1ю  и  св^ггу,  какого  мы  теперь  даже  и 
представить  себ'Ь  не  можемъ,  —  так71  думают7.  оптимисты;  можетъ 
быть,  наоборотъ,  онъ  тянетъ  насъ  въ  какую  ппбудь  бездонную 
мрачную  пропасть,  —  такъ  думаютъ  пессимисты.  Но  уже  само  по 
себ'Ь  обидное  сознаи1(?  безсил1я,  сознательное  положеп1е  ни'пкп,  вле:- 
комой  могучимъ  и  неудержимымъ  потоком'ь,  соста]}ляет'ь  исгочник'ь 
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пессимизма:  опускаются  руки,  не  изъ  чего  и  не  зач1>мъ  напрягать 
волю... 

Надо  зам'Ьтить,  что  Пелисье,  одинаково  оскорб.шяясь  и  опти- 
мизмомъ,  и  иессимизмомъ,  поскольку  они  обрекаютъ  челов^^ка  на 
безсил1е  и  безд'Ьйствье,  только  пос.1'Ьднш,  то  есть  пессимизмъ,  свя- 
зываетъ  съ  торжествомъ  науки.  Это  понятно,  такъ  какъ  съ  его 
точки  зр'Ьн1Я  обидною,  оскорбительною,  печальною  является  наи- 
более общая,  такъ  сказать,  верховная  научная  истина,  и  «ут^ше- 
шя»  онъ  не  знаетъ.  Его,  однако,  очевидно  знаютъ  Вертело,  Рише, 
Эдмонъ  Иеррье  и  проч1е  представители  науки  на  вышеупомяну- 
томъ  банкет'Ь.  Говорю  именно  о  представителяхъ  науки,  потому 
что  ихъ  мн'Ьн1я  въ  данномъ  случа-Ь,  конечно,  интересн'Ье  мн^нш 
людей  житейской  практики,  какъ  Бриссонъ  или  Пуанкаре.  При 
томъ  же  н'Ькоторые  изъ  нихъ  —  Вертело,  Рише  —  изложили  свои 
взгляды  не  только  въ  банкетныхъ  р-Ьчахъ,  а  и  въ  бо.1'Ье  или  ме- 
н'Ье  обстоятельныхъ  статьяхъ.  Въ  лиц'Ь  этихъ  представителей 
науки,  которые,  невидимому,  съ  точки  зр'Ьн1я  Пелисье  должны  бы 
быть  особенно  проникнуты  мрачнымъ  духомъ  пессимизма,  мы 
им'Ёемъ  людей,  хотя  и  признающихъ  несовершенство  жизни  въ 
настоящемъ,  но  бодро  смотрящихъ  на  будущее,  ожидая  отъ  него 
всякихъ  благъ.  И  они  вовсе  не  намерены  сид-бть  сложа  руки  въ 
ожиданш  этихъ  благъ,  которыя,  дескать,  сами  собой  придутъ.  На- 
протнвъ,  они  работаютъ,  борются,  призываютъ  другихъ  къ  борьб-Ь 
и  работ'Ь.  Значитъ-ли  это,  однако,  что  Пелисье  такъ-таки  совсЬмъ 
неправъ?  Я  думаю, — н-Ьтъ,  не  значитъ. 

До.тжно  признаться,  что  печатная  и  устная  защита  науки  про- 
тивъ  Врюнетьера  въ  общемъ  далеко  не  можетъ  быть  названа  по- 
б'Ьдоносною.  Неудовлетворительность  ея  объясняется  частью  самою 
постановкою  вопроса  на  сравнительно  узкую  почву  борьбы  науки 
съ  католицизмомъ.  На  эту  тему  представители  науки  высказали 
много  в^рнаго  и  ц^ннаго.  Но  въ  статье  Врюнетьера  затронуты  н'Ь- 
которые  бол-Ье  общ1е  пункты,  въ  сущности  т^  самые,  которыхъ  ка- 
сается Пелисье,  и  противникамъ  Врюнетьера  надлежа-ю  или  со- 
всЬмъ уклониться  отъ  ихъ  обсужден1Я,  сосредоточившись  на  своей 
ближайшей  задач'Ь,  или  же  отнестись  къ  нимъ  съ  гораздо  большею 
обдуманностью,  ч'Ьмъ  они  это  сд'Ьлали. 

Наибо-йе  общ1е  тезисы  Врюнетьера  состоятъ  въ  томъ,  что,  во- 
первыхъ,  наука  не  раскрыла  тайны  бьшя  и  не  можетъ  ее  раскрыть, — 
съ  этимъ,  какъ  мы  вид-бли,  представители  науки  справляются  очень 
просто, — и  что,  во-вторыхъ,  прогрессъ  морали  въ  самомъ  широкомъ 
смысле  взаимныхъ  между  людьми  отношенш  не  шелъ  рука  объ 
руку  съ  прогрессомъ  науки,  иначе  говоря:  наука  не  была  и  не 
можетъ  быть  руководительницей  взаимныхъ  отношен1ц  между  людьми. 
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Чти  -/К-с  возражаютъ  на  ;1Т0  оппонени.Г."  Они  иеречнсляютъ   услуги, 
ока:(а1111!.1я  наукою  наню-му  матер1альн()му  быту,  тому  уснлен1ю  вла- 
сти   'нмои'Ька    надъ   природой,    которое    составляет'!,    магв[)1альну1(» 
основу  культуры.  Но  в-Ьдь  это  вовсе  къ  д1)Лу  но   идетъ,  т-Ьмъ  оо- 
л'Ьо.  что  Брюнгтьсрт.  можетъ  задать  ехидный  вопросъ  —  не  слинг- 
комъ  ли  оольи1и.м1.  количествомъ  труда  и  жизней  оплачивается  элек- 
грическое  осв'Ьп|ен1е  академ1и  и  не  утилизируются  ли  научныя  от- 
1>рыт1я  съ  д-^лями  истреблен1я  и  разо])ен1Я    людей  на  войн'Ь.  Дал-Ье. 
напрп.м'Ьрь.  Эдмон'ь  Перрье,  обращаясь  на  банкет"!)  къ  [вертело,  го- 
нориль:  «Справляйтесь,  сколько  хотите,  въ  мрачныхъ  архивахъ  Зо- 
лотого 'Г'Ьльца,  вы  не  найдете  тамъ  именъ  людей  науки.  Я,  виро- 
чемъ,  01иибаюсь:  вы  узнаете  тамъ,  что  однажды  напгему  великому 
Иастеру,  почти  б1)Дняку  и  уже  больному,  былт.  предложенъ  милли)нъ, 
если  онъ  согласится  предоставить  одному  финансовому  обществу  вы- 
годы одного  изъ  свонхъ  благод'Ьтельныхъ  открыт1й.  Онъ  отв'Ьтилъ. 
какт.  н'Ькогда  вапп.  другъ  Ренанъ:  Ресип1а  Нт  ^есига  811;.  Не  надо 
мн'Ь  ваигихъ  денегъ!  Вотъ  каковы  моральныя    личности,  создавае- 
м[.1я  наукой!  Да  будетъ  же  она  благостовен на  и  почтенна,  эта  обан- 
|;рутпнп1аяся!» — Конечно,  можно  бы  было  возразить  Эдмону  Перрье, 
1;онечно,  да  будетъ  наука  благословенна  и,  конечно,  она  не  обан- 
крутнлась.  Но  утверждать,  что  въ  архивахъ  Золотого  Т'Ьльца  имена 
ученыхъ  значатся  только  ради  ихъ  бсзкорыст1Я- значитъ  говорить 
<|)актическу1о  неправду.     Но  и  принцип1ально    не  в1фпо  обобщен1е 
или,    точн'Ье,    намекъ    на   обобщен1е,    заключаюпцйся    въ   словахъ 
Неррье.  Никто  никогда  не  сомн-Ьвался  въ  полной  возможности  со- 
метан1я  высокихъ  нравственныхъ  качествъ  съ  блестящими  заслугами 
на  научномт,  П(»прип1,'Ь,  но  они  могутъ  сочетаться  и  съ  весьма  сла- 
быми научными  знан1ями  и  даже  ст^  круглымъ  нев-Ьжествонъ.  Да  и 
почему  бы  занят1я  хим1ей  или  бхолопей  могли  сами  по  себ']^  и  обя- 
зательно га1)антировать,  наприм^ръ,  безкорыст1е  или  какое   нибуд1> 
другое  высокое  нравственное    качество?    Ихъ    не    гаранти])уютъ  п 
труды,  сами  по  себ-Ь  даже  очень  ц-Ьнные,    вь    области    обнюствен- 
ных'ь  наукъ... 

Гх'ртело  утиерждаетъ  иь  своеЛ  балкетпои  р'];чи:  <.ч11аука  уста- 
новляетъ  единственныя  непоколебим Ь1я  (•снован]я  морали,  указывая, 
какъ  эта  П(км'1;дпяя  к'иренится  въ  инстиптпиныхъ  чувствахъ  чело- 
в'Ьческпп  природы.  опрсд'Ьляемыхъ  и  увеличиваемь1хъ  непрестан- 
ным!. |1а:!П11Т1емъ  нашихъ  знан111  и  пас.т'Ьдствениым ъ  развит1емъ 
на1П11хъ  смособностей».  Въ  виду  поразительной  сбивчивости  и  1И^- 
точности  выра;кен1П  знаменитаг(1  химика,  я  сч1ггаю  нужнымт.  при- 
вести это  м-Ьсто  его  р'Ьчи  м  нь  подлинник!;:  «С'е81;  1а  8с1епсе  ци! 
ё^а])!!!  1е8  8еи1е8  Ьа8е8  1П(''Ьгап1а1)1е8  (!<'  1а  тога1е,  еп  соп8!а!ап1 
сотшеп!,  сеИе-х!  ез!,  Г(т(1ее  8пг  1ек  8еп11теп(8  1П8!,1пс!л1'8  (]е  1а  па- 
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1иге  1шта1пе,  ргёс18ё8  раг  ГвУоШНоп  1псе88ап1е  (1е  поз  соппахз- 
8апсе8  е^  1е  с1ёуе1орретеп1  11ёге(:111:а1ге  (1е  по8  ари1и(1е8».  Въ  этнхъ 
словахъ  заключается,  кажется,  замечательный  нзгибъ,  чтобы  не 
сказать — изворотъ  мысли,  котораго  не  знали  наши  предки  и  кото- 
рому несомненно  будутъ  удивляться  наши  потомки,  но  которьШ 
очень  распространенъ  въ  наше  время.  Говорю:  кажется,  потому 
что  неясность  выраженш  Вертело  допускаетъ  разныя  толков ан1я. 
но  остановиться  на  этомъ  пункте  во  всякомъ  стучав  стоитъ.  Въ 
нов-Ьйшее  время,  благодаря  вл1янш  эволюц10нной  теорхи,  съ  одной 
стороны,  и  интересу  къ  доисторическому  быту  и  быту  современ- 
ныхъ  дикарей,  съ  другой, — по.тучила  особенное  развит1е  та  отрасль 
науки,  которую  можно  назвать  истор1ей  морали.  Это  еще  не  вполне 
установившаяся,  но  уже  несомненная  наука,  изсл^дующая  причин- 
ную связь  нравственныхъ  идеаловъ  и  практической  морали  съ  дру- 
гими общественнымп  и  естественными  факторами  жпзнп.  Это  — 
этика,  какъ  нсторико-психологическая  наука.  Даетъ  ли  она  какое 
нибудь  основан1е  этике,  какъ  руководительнице  въ  море  суще- 
ствующаго  добра  и  зла,  какъ  учешю  о  должномъ  и  недолжномъ, 
нравственно  одобрительномъ  и  неодобрительномъ? — Никакого.  Этика, 
какъ  учен1е  о  должномъ,  можетъ  пользоваться  фактами  и  выводами 
этики,  какъ  историко-психологическоп  наукп,  но  не  можетъ  на  ней 
основываться.  Последняя  только  и  можетъ  сказать,  что  все  наши 
современные  идеалы  и  цели  деятельности,  все  наши  понятая  о 
должномъ,  весьма  разноречивыя,  являются  неизбежнымъ  след- 
ств1емъ  пзвестнаго  ряда  или  известной  группы  причпнъ,  и  въ 
этомъ  смысле  все  одинаково  законны.  Верховный  прпнцппъ  по- 
ложительной науки  — •  фактическая  необходимость,  законосообраз- 
ность всего  существуюп1,аго,  какъ  неизбежпаго  следств1я  известныхъ 
причпнъ — вполне  удовлетворяетъ  нашу  потребность  познашя,  но  не 
можетъ  насытить  потребность  нравственнаго  суда.  Что  же  озна- 
чаютъ  слова  Вертело:  «наука  установляетъ  единственныя  непоко- 
лебимый основания  морали?»  Ес.ти  то,  что  наука  утверждаетъ  фактъ 
всеобщаго  и  всегдашняго  существовашя  морали,  то  есть,  различе- 
н1я  людьми  добра  и  зла,  и  изследуетъ  причины.  следств1я  и  ходъ 
развнт1я  морали,  последовательность  пзмепенш  въ  этой  области, — • 
то  Вертело,  конечно,  правъ.  Но  если  онъ  думаетъ  (какъ  думаютъ 
ныне  мнопе),  что  этимъ  дано  «непоколебимое  основаше»  д.тя  на- 
шего руководительства  въ  де.1е  различен1я  добра  и  зла,  —  то  онъ 
жестоко  ошибается.  Конечно,  и  здесь  наука  можетъ  оказывать 
огромный  и  нсоцененныя  услуги  разъяснен1емъ  причинной  связи 
явленШ  и  вероятныхъ  следств1й  нашего  поведешя,  но  не  ею  опре- 
деляется нравственная  оценка  этихъ  следств1й.  Самъ  по  себе  вер- 
ховный прпнцппъ  положительной  науки  въ  этомъ  отношенхи  совер- 
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шенно  безсиленъ  и  даже  обрекаетъ  людей,  при  посл'Ьдовательномъ 
его  проведен1п,  на  полный  нравственно-политпческ1Й  инднфферен- 
тилмъ  и  безд-Ьятельность:  ибо  всякая  глупость  и  всякая  подлость 
пм-Ьюп.  своп  столь  же  естественныя  причины  и,  сл-Ьдовательно,  съ 
этой  точки  .зр'Ьн1я,  столь  же  законны,  какъ  и  любое  торжество 
истины  и  благородства.  Поэтому-то.  хоть  и  маленькгй,  повидимому, 
челов-Ькъ  Пелисье,  а  въ  его  вышепрпведенныхъ  ра-зсуждешяхъ  и 
жалобахъ  есть  большая  доля  правды. 

Однако,  Вертело,  Ригае,  Перрье  испов'Ьдуютъ  полную  зависи- 
мость морали  отъ  науки,  но  это  не  м1Ьп1аетъ  имъ  очень  ясно  раз- 
личать добро  и  зло  и  работать  для  торжества  добра  и  победы 
надъ  зломъ,  какъ  они  то  и  другое  понпмаютъ.  Они  не  индиффе- 
рентпсты  и  не  сложа  руки  сидятъ.  Это  в-Ьрно.  Но,  признаюсь,  то 
необыкновенное  довольство  существующпмъ  нын-Ь  во  Франц1и  по- 
рядкомъ,  которое  сквозить  въ  ихъ  р-Ьчахъ  п  статьяхъ,  и  замалчп- 
ваше  темныхъ  сторонъ.  указываемт^ххъ  Брюнетьеромъ. — не  свид-Ь- 
тельствуютъ,  мн-Ь  кажется,  объ  особенной  горячности  сощально- 
политическпхъ  уб'Ьждетй,  за  исключен1емъ  одного  пункта.  Это  не 
м-Ьшаетъ  имъ,  разум-Ьется,  быть  не  только  крупными  вкладчиками 
въ  сокровищницу  науки,  но  и  лично  прекрасными,  гуманными,  вы- 
соконравственными людьми.  Это  свид'Ьтельствуетъ  только  о  томъ. 
что  они,  какъ  люди  науки,  какъ  спещалпсты,  дово.1ьны  существую- 
щпмъ и,  конечно,  им-Ьють  для  этого  достаточное  основан1е:  фран- 
цузск1е  порядки  гарантпруютъ  имъ  полную  свободу  научнаго  пз- 
сл-Ьдоватя.  Естественно  поэтому,  что  прпзнакъ  возможнаго  торже- 
ства католицизма.  мелькнувш1Й  передъ  ними  въ  стать-Ь  Брюнетьера, 
вызвалъ  въ  нихъ  горяч1й  и,  можетъ  быть,  даже  слишкомъ  горячш 
протестъ.  Въ  остальномъ  они,  по  апокалипсическому  выраженш, 
«ни  теплы,  ни  холодны».  Но  за  то  же  въ  этомъ  остальномъ  они 
или  слабы,  илп  непос.тЬдовательны.  Пос.тЬднее,  какъ  изв-Ьстно,  не 
всегда  худо,  и  въ  р-Ьчахъ  и  статьхъ  Вертело,  Рише  и  другпхъ 
есть  поэтому  прекрасныя  и  высоко  поучительныя  м-Ьста. 


Пьеса  Гауптмана  .Ганнеле"  и  газетные  толкн  о  ней. — Первый  съ-Ьздъ  д-Ья- 

телей  по  печатному   д'Ьлу. — Нев-Ьжество  нашего  народа. — „Этюды  о  русской 

читающей  публпкЪ"  г.  Рубакина. 


Въ  Петербург'Ь  существуетъ  общество  подъ  назван1емъ  «Сто- 
личный литературно -артпстпческШ  кружокъ».  Давно  лп  оно  суще- 
ствуетъ п  ч'Ьмъ  вообще  занимается,  я  не  знаю.  Но  недавно  оно 
заставило  много  говорить  о  себ'Ь  постановкою  на  сцен-Ь  Панаев- 
скаго  театра  пьесы  Гауптмана  «Ганнеле».  Пьеса  эта  вызвала  въ 
петербургской  печати  р'Ьзко  различные  отзьшы:  одни  ее  хвалили 
столь  же  пылко,  какъ  друпе  бранили.  Это  уже  говоритъ  въ  по.1ьзу 
пьесы.  Какой  то  умный  человъкъ,  если  не  ошибаюсь,  Дидро,  гово- 
рилъ,  что  если  ваше  произведете  никому  не  нравится,  такъ  оно, 
можетъ  быть,  и  не  дурно;  если  нравится  всЬмъ,  то  оно,  нав'Ьрное, 
плохо,  а  если  очень  одобряется  одними  и  очень  хулится  другими, 
то,  наверное,  хорошо.  Это  звучптъ  немножко  парадоксально,  но  въ 
житейской  практик-Ь  часто  бываетъ  именно  такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
на  первыхъ  порахъ,  пока  успокоивш1еся  современники,  а  иногда 
только  потомки,  не  сойдутся  д.тя  очень  хорошихъ  и  для  очень  дур- 
ныхъ  вещей  на  окончательномъ,  прим-Ьрио,  одинаковомъ  мн'Ьши.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  хорошо  уже  то,  что  современники  безпокоятся,  вол- 
нуются, ибо  даже  въ  стакане  воды  буря,  какъ  ни  бываетъ  она  под- 
часъ  комична,  лучше  стоячаго  болота. 

По  поводу  «Ганнеле»  страсти  петербургскпхъ  современннковъ 
до  того  разгор'Ьлись,  что,  наприм'Ьръ,  «Новое  Время»,  запальчиво 
возражая  на  запальчивый  р-Ьчи  «Сына  Отечества»,  писало:  «Не- 
вольно вспомнились  стихи  Пушкина:  «Какой  онъ  сынъ  отечества?» 
и  т.  д...»  Это,  можетъ  быть,  п  справедливо,  какъ  воздате  по  д-Ьломъ. 
но  свид-Ьтельствуетъ  всетаки  о  крайней  пылкости  спора.  Прп  н'Ь- 
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которомъ  хладнокров1и  «Новое  Время»,  вместо  «и  т,  д.»,  могло  бы 
сказать:  «онъ  просто  г.  Доброд'Ьевъ»,—  и  было  бы  совершенно  право. 

«Новое  Время»  взяло  подъ  особенное  свое  покровительство 
пьесу  Гауптмана.  Къ  нему  примкнули  « Граждан  и  нъ»,  «Биржевыя 
В1;домости»  и  др.  Они  находятъ  пьесу  прекрасною  и  какъ  художе- 
ственное пропзведеп1е,  и  какъ  рслипозно  -  нравственное  поучен1е. 
Противники  р-Ьзко  отрицаютъ  ея  художественныя  достоинства  и 
улпчаютъ  ее  въ  кощунств'Ь.  Чтобы  надлежащимъ  образомъ  оц'Ьнить 
эти  столь  р'Ьзко  протпвоположныя  сужден1я,  надо  знать  содержан1е 
пьесы.  Тотъ  кругъ  людей,  который  называется  «Петербургомъ»,  когда 
Р'Ьчь  идетъ  о  предметахъ  эстетичсскихъ, — чита10Щ1й  журналы,  по- 
сЬщаюгпдй  театры,  выставки,  концерты,— едва  ли  не  весь  пересмо- 
тр-Ьлъ  «Ганнеле»:  въ  дни  ея  представлешй  театръ  былъвсяюй  разъ 
бнткомъ  набнтъ.  Но  кое  кто  изъ  провпнщальныхъ  читателей,  мо- 
жетъ  быть,  и  поблагодаритъ  меня  за  краткое  нзложен1е  «Ганнеле», 
которая  и  сама  по  себ'Ь  очень  не  велика,  —  въ  двухъ  д'Ьйств1яхъ. 
Надо  только  зам-Ьтить,  что  «Ганнеле»  произведен1е  исключительно 
сценическое  и  не  то.1ько  б-бглое  изложен1е  ея  содержан1я,  но  и  пе- 
чатный текстъ  не  можетъ  дать  понят1Я  п  впечатл'Ьяхи,  производи- 
люмъ  ею  на  сцен'Ь. 

Д'Ьйств1е  первое.  Въ  деревенск1й  прштъ  для  б-Ьдныхъ,  въ  не- 
настную зимнюю  ночь,  собираются  мало-по-малу  его  жалк1е,  физи- 
чески и  нравственно  грязные  обитатели.  Они  бо-дтаютъ  о  своихъ 
д-Ьлишкахъ,  ссорятся...  Вдругъ  въ  комнату  входятъ  сельск1й  учи- 
тель Готтвальдъ  съ  Ганнеле  —  четырнадцатилетней  д'Ьвочкой — на 
рукахъ  и  лесникъ  Зейдель. 

«Ноявлен1е  девочки  сразу  прекращаетъ  ссору  между  несчастными 
нип1,имп,  и  въ  дуп1у  зритбля  проникаотъ  сознан1е,  что  въ  этомъ 
вертеп'Ь,  за  ст-Ьнами  котораго  воетъ  непогода,  стало  тепло,  что 
Господь,  другъ  всЬхъ  обездоленныхъ,  уже  невидимо  присутствуетъ 
между  ними».  Этими  словами  одного  изъ  сотрудниковъ  «Новаго 
Времени»  (г.  А.  Б.  въ  №  отъ  13  апр'1>ля)  я  перебиваю  на  минуту 
свое  изложен1е,  чтобы  отм-Ьтить  одну  черту  благосшгонной  къ  пьесЬ 
Гауптмана  критики,  которая  (черта)  понадобится  намъ  ниже. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  110явлен1е  д'Ьвочки  не  только  не  «сразу  прекра-. 
щаетъ»,  а  совсЬмъ  не  прекращаетъ  ссоры  между  нищими.  Ссоры, 
действительно,  н'Ьтъ  на  сцен'Ь  въ  этотъ  моментъ,  но  она  не  пре- 
кращается, а  продолжается  за  кулисами,  куда  еще  до  появлен1я 
Ганнеле  ссорящ1еся  Ганке  и  Гета  уб^гаютъ,  и  гд^  они,  невидимому, 
дерутся,  а  на  сцеп'Ь  остаются  вполне  ладящ1е  между  собою  стари  къ 
Плешке  и  старуха  Тульпе.  Когда  же  Гета  и  Ганке  возвра1цаются, 
то  присутств1е  девочки  не  м1ппаетъ  имъ  ругаться,  безобразничать 
и  довести,  наконецъ,  л-Ьсника  Зейделя  до  угрозы  «парою  оплеухъ». 
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Да  и  потомъ  ихъ  то  и  д-Ьдо  приходится  уговаривать  не  шум-ЬтБ 
изъ  уважен1я  къ  страдашямъ  девочки.  Со  всЬмъ  этпмъ  вполне  гар- 
монируетъ  ремарка  автора:  при  появлен1и  Ганнеле  «сильные  по- 
рывы в-Ьтра  потрясаютъ  домъ,  мерзлый  сн'Ьгъ  стучитъ  объ  стекла». 
Такпмъ  образомъ,  тотъ  светлый  фонъ,  на  которомъ  г-ну  А.  Б.  ри- 
суется первое  появлен1е  д'Ьвочки,  фактически  расходится  съ  ясно 
выраженными  нам'Ьрен1ямп  Гауптмана.  Забегая  впередъ,  зам-Ьчу, 
что  и  вообще  пьеса  Гауптмана  гораздо  реалистичн'Ье,  ч'Ьмъ  думаетъ 
благосклонная  ^ъ  ней  критика... 

Нищихъ  выпроваживаютъ,  у  постелп  Ганнеле  одинъ  за  другимъ 
являются,  кром'Ь  учителя  Готтвальда  и  л'Ьсника  Зейде.тя,  бургомистръ 
Бергеръ,  докторъ  Вахтеръ,  сестра  м11лосерд1я  Марта.  Изъ  бреда 
или  полубреда  Ганнеле  и  разговоровъ  окружающихъ  выясняется 
следующее.  Ганнеле  —  сирота;  ея  мать  умерла  несколько  недель 
тому  назадъ;  ея  настоящш  отецъ  есть,  повиднмому,  бургомистръ 
Бергеръ,  хотя  она  объ  этомъ  не  знаетъ;  живетъ  она  у  отчима, 
пьянаго,  грубаго  каменщика  Маттерна,  который  билъ  и  вообще 
тиранилъ  ея  мать  и  такъ  же  бьетъ  и  тиранитъ  ее.  Не  выдержавъ 
этихъ  мукъ  своей  матери  и  своихъ  собственныхъ,  Ганнеле  броси- 
лась въ  прудъ,  откуда  ее  вытащилъ  л'Ьсникъ  Зейдель,  а  учитель 
Готтвальдъ,  при  помощи  своей  жены,  переод'Ьлъ  ее,  обсушилъ  и 
зат'Ьмъ  принесъ  въ  прштъ  для  б'Ьдныхъ.  Въ  бреду  Ганнеле  раз- 
сказываетъ,  что  ее  звалъ  въ  воду  самъ  Господь.  Было  ли  ей  та- 
кое вид'Ьн1е  д'Ьйствительно  въ  ту  минуту,  когда  она  топилась,  или 
оно  пришло  ей  въ  голову  потомъ, — трудно  судить,  но  изъ  дальнМ- 
шаго  видно,  что  она  вообще  склонна  къ  экстазу  и  га.мюцинащямъ. 
Въ  ея  бред-Ь  интересно  отм'Ьтить  еще  дв-Ь  маленьк1я  подробности. 
Во-первыхъ,  она  вспоминаетъ  какого-то  «портного»,  котораго  «сне- 
сетъ  въ  горы  бурей,  если  у  него  не  окагкется  камня  въ  кармане 
и  утюга  въ  рукахъ».  Во-вторыхъ,  въ  ея  помраченномъ  сознанхи 
«милый,  добрый  господинъ  Готтвальдъ»  отождествляется  съ  к-Ьмъ 
то  недосягаемо  священнымъ,  и  въ  то  же  время  она  говоритъ,  что 
онъ  на  ней  женится  (Готтвальдъ,  надъ  зам'Ьтить,  женатъ). 

Какъ  только  Ганнеле  остается  одна,  ей  является  призракъ  от- 
чима, каменщика  Маттерна:  грубый,  пьяный,  онъ  ругается,  гро- 
зится бить  и  доводитъ  Ганнеле  до  обморока.  Зат'Ьмъ  является 
призракъ  ея  матери;  мать  разсказываетъ,  какъ  хорошо  ей  жить  на 
томъ  св-Ьт-Ь  и  какъ  хорошо  будетъ  скоро  и  Ганнеле.  Между  про- 
чимъ,  мать  «утоляетъ  голодъ  плодами  и  мясомъ,  а  когда  пить  хо- 
четъ,  то  пьетъ  золотистое  вино».  Д-Ьвочк-Ь  же  она  об'Ьщаетъ  сверхъ 
небесныхъ  радостей  еще  отмщен1е  на  зем.й:  «Какъ  в^теръ  мететъ 
съ  горъ  сн-Ьжную  пыль,  такъ  и  Господь  будетъ  прес.1'Ьдовать  тво- 
ихъ  мучителей».  Зат'Ьмъ  яв.мются   ангелы,   въ  вид-Ь  «трехъ    пре- 
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красныхъ  крылатыхт.  юношей  съ  в-Ьиками  изъ  розъ  на  голов'Ь». 
Они  въ  стнхахъ  выражаютъ  Ганиеле  свое  сочувств1е  къ  ея  зем- 
нымъ  страдан1ямъ  и  къ  предстоя щим7.  ей  небеснымъ  радостямъ. 
Занав'Ьсъ  опускается. 

Второе  д-ЬйстЕхе.  «Все  осталось  поирежнеыу,  какъ  было  до 
появлен1Я  апгеловъ.  Сестра  милоссрд1я  сидитъ  у  постели  больной 
Ганнеле.  Она  снова  зажгла  св'Ьчу.  Ганнеле  открываетъ  глаза.  Ви- 
д'Ьнхе,  очевидно,  еще  не  изгладилось  у  нея  изъ  головы.  На  лиц'Ь 
ея  выражен1с  неземного  блаженства.  Узнавъ  сестру,  она  начинаетъ 
торопливо  говорить  ей  въ  радостномъ  возбужденш».  Говоритъ  она 
объ  тоыъ,  что  сейчасъ  видела.  Но  разговоръ  перебивается  появле- 
Н1емъ  «ангела  въ  черныхъ  одеждахъ,  съ  черныхми  крьыьями»,  съ 
мечомъ  въ  рук'Ь.  Это — ангелъ  смерти.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  сестра  ми- 
лосерд1я  преображается,  частью  оставаясь  сама  собой,  частью  пре- 
вран;аясь  въ  мать  Ганнеле  (одежда  сестры,  но  лицо  не  ея).  Д-Ь- 
вочка  не  разъ  призывала  смерть,  но  теперь  на  нее  находитъ  страхъ. 
Она  готова  всетаки  умереть  и  только  смущается  т-Ьмъ,  что  она 
«будетъ  лежать  въ  гробу  такая  оборванная,  вся  въ  лохмотьяхъ». 
«Господь  од-Ьнеть  тебя», — говорптъ  призракъ,  объединяющ1й  для 
Ганнеле  сестру  милосерд1я  и  мать.  И  тотчасъ,  по  знаку  призрака  (или 
полупризрака)  «беззвучными  шагамп,  какъ  и  всЬ  посл'Ьдующ1я  вп- 
д'Ьн1я,  появляется  маленькая,  горбатая  фигурка  деревенскаго  порт- 
ного; онъ  не^сетъ  перекинутое  на  рук'Ь  в'Ьнчальное  платье,  вуа.чь,  а 
ъъ  другой  рук'Ь  пару  стеклянныхъ  туфелекъ;  у  него  ковыляюпщя, 
комическая  походка».  Портной  и  мать-сестра  од'Ьваютъ  Ганнеле  въ 
подв'Ьнечный  нарядъ.  При  этомъ  портной  говоритъ  ей  разныя  наивно 
.тьстивыя  слова:  называетъ  ее  дочерью  какого  то  «его  с1ятельства 
господина  графа»,  по  заказу  котораго  сшито  платье;  говоритъ:  «во 
всей  деревн'Ь  только  н  р-Ьчи,  что  о  вашей  смерти...  Это  такое  сча- 
стливое собьте  ваша  смерть»;  объясняетъ,  что  принесъ  ей  «самые 
крошечные  башмаки  во  всемъ  царств'Ь»,  потому  что  «у  принцесы 
Ганнеле  самыя  малсньк1я  ножки»,  а  у  Гедвиги  и  у  Агнесы,  и  у  Лизы, 
у  Минны,  у  Марты,  у  Анны,  у  Кати,  у  Греты,— «у  нихъ  у  всЬхъ 
так1я  больш1я  ноги».  Убранная  къ  в-Ьицу  и  смерти,  Ганнеле  ло- 
жится въ  постель.  Издали  слышатся  звуки  похороннаго  марша. 
Ганнеле  опять  овлад'Ьваетъ  страхъ.  Она  спрашиваеть:  «стало  быть, 
без'ь  этого  нельзя?» — и  ][ри  В1Щ'Ь,  ириближающагося  ангела  смерти 
молитъ  мать-сестру  о  помощи.  Та  не  допускаетъ  удара  мечомъ,  и 
черный  ангелъ  исчезаетъ.  Входитъ  учитель  Готтвальдъ  съ  празд- 
нично отд'Ьтыми  школьниками  —  товарищами  Ганнеле.  Готтвальдъ 
торжественъ,  грустенъ  п  говоритъ  разныя  пр1ятныя  Ганнеле  вещи: 
«она  прекрасна...  только  со  смертью  расцв'Ьла  ея  красота».  Сестра- 
мать  прибавляетъ:  «Она  была  кротка,  поэтому  1)0гъ  и  далъ  ей  та- 
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кую  красоту».  Готтвальдъ  находитъ  у  себя  въ  молитвенник'Ь  дв'Ь 
;шсохш1я  ф1алкн:  «это  мертвые  глазки  моей  милой  Ганнеле»,  гово- 
рить онъ.  Школьникамъ  онъ  указываетъ,  какая  она  стала  краси- 
вая, подчеркиваетъ,  что  вм'Ьсто  лохмотьевъ  на  ней  теперь  шелко- 
вая одежда;  она  ходила  босикомъ,  а  теперь  на  ней  хрустальные 
башмачки;  она  питалась  холоднымъ  картофелемъ,  да  и  то  впро- 
голодь, а  теперь  она  «скоро  будетъ  жить  въ  золотыхъ  чертогахъ 
и  каждый  день  "Ьсть  вкусное  жареное  мясо».  Въ  заключен1е  онъ 
рекомендуетъ  просить  прощен1я  у  Ганнеле,  если  кто  изъ  нихъ  ее 
ч-Ьмъ  нибудь  обид'Ьлъ.  Обида  съ  ихъ  стороны  оказывается  одна: 
они  дразнили  ее  «принцессой  въ  лохмотьяхъ»,  въ  чемъ  и  каются. 
Входятъ  знакомый  Ганнеле  женщины  въ  траурныхъ  одеждахъ  и 
говорятъ  много  лестнаго  о  ней.  Этотъ  лестный  тонъ  поднимается 
еще  выше,  когда  четыре  ангела  вносятъ  въ  комнату  стеклянный 
(или  серебряный)  гробъ  и  бережно  кладутъ  въ  него  Ганнеле. 
Обхцее  восторженное  удивленхе  передъ  этимъ  выражен1емъ  высшаго 
благоволешя  къ  бедной  д'Ьвочк'Ь  разрешается  негодован1емъ  противъ 
отчима,  котораго  всЬ  называютъ  мучителемъ  и  уб1йцей.  Какъ  разъ 
въ  эту  минуту  входитъ  пьяный  каменщикъ  Маттернъ,  безсмысленно 
ругаюпцй  и  Ганнеле  (онъ  еще  не  видитъ  ея),  и  присутствующихъ. 
«Входитъ  челов^къ  .д^тъ  30  въ  темной  поношенной,  длинной  одежде. 
У  него  длинные  черные  волосы  и  бл-Ьдиое  лицо  съ  чертами  учи- 
те.1я  Готтвальда».  Это  «Странникъ».  Онъ  уговариваетъ  Маттерна 
образумиться,  но  достигаетъ  этой  ц-Ьди  только  посл'Ь  чудесныхъ 
явленш  (раздается  громъ  тотчасъ  посл4  словъ  Маттерна:  «разрази 
меня  громъ»  и  т.  д.).  Маттернъ,  наконецъ,  уб4гаетъ  съ  крикомъ: 
«только  мн4  и  осталось  —  пов^спться!»  Таинственный  странникъ 
пробуждаетъ  Ганнеле,  потому  что  она  не  умерла,  а  только  спитъ. 
Въ  восторг'Ь  называетъ  она  его  «святымъ»  и  «возлюбленнымъ»,  съ 
восторгомъ  слушаетъ  его  об'Ьщан1я  ожидающаго  ее  счастхя.  Но  тутъ 
опускается  занав^съ  пли  темн'Ьетъ  на  сцен'Ь,  потомъ  опять  св-Ьт- 
л^етъ  и  все  оказывается  въ  прежнемъ  вид-Ь:  та  же  убогая  комната, 
та  же  жалкая  постель  и  на  ней  та  же  б'Ьдная  Ганнеле.  Около  нея 
докторъ  и  сестра  милосерд1я.  Докторъ  объявляетъ,  что  Ганнеле 
умерла... 

Теперь  читателю  понятны  если  не  резоны, — каюя  ужъ  тутъ  ре- 
зоны!— то,  по  крайней  м^р-Ь,  точки  приложен1я  критическихъ  мечей 
гг.  Доброд-Ьевыхъ  и  прочихъ  отечества  д^тей.  Во  имя  «правосла- 
в1я»  и  «гражданскаго  долга»,  они  считаютъ  долгомъ  протестовать 
противъ  кощунства  пьесы  Гаунтмана,  противъ  присутств1я  на  теа- 
тральной сцен'Ь  ангеловъ  и  странника,  противъ  «жаренаго  мяса» 
и  другихъ  матер1альныхъ  благъ,  обещанныхъ  Ганнеле.  Вся  глубина 
глупости  этихъ  инсинуацШ  сама  собою  выступаетъ  сейчасъ  передъ 
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нами,  и  я  не  вижу  никакой  надобности  заниматься  спещально  ея 
разоблачен1смъ.  11;зъ  возраженШ  «Новаго  Времени»  мн-Ь  кажется 
наибол-Ье  удачнымъ  зам'Ьчанхе  г.  Суворина.  Онъ  спрашиваетъ:  по- 
чему появлен1е  на  театральной  сцен'Ь  чертей  возможно,  а  появле- 
Н1е  св'Ьтлыхъ  элементовъ  системы  христ1анскпхъ  в'ЬрованШ — кощун- 
ственно? и  были  ли  кощунствомъ  старыя  христ1анск1Я  мистер1и? 

«Новое  Время»,  какъ  уже  сказано,  взяло  пьесу  Гаунтмана  подъ 
особое  свое  покровительство.  Къ  нему,  посл'Ь  н-Ькотораго  колебан1я, 
прпмкнулъ  «Гражданинъ»,  гд-Ь  кн.  Мещерск1й,  со  словъ  людей 
«авторитетныхъ  и  в'Ьрующихъ»,  объявплъ  пьесу  вполн-Ь  нравствен- 
ною и  заслуживающею  поощрешя.  «Биржевыя  Ведомости»  писали: 
«Пьеса  Гауптмана  —  настоящ1й  гимнъ  в'Ьр'Ь.  Въ  наше  тревожное, 
мало  в'Ьрующее  время  так1я  произведен1я  врядъ  ли  могутъ  быть  и 
поняты  въ  ихъ  чистомъ  значен1и  пропов-Ьди  добра  и  любви  къ 
ближнему». 

Я,  ни  минуту  не  колеблясь,  скажу,  что  пьеса  Гауптмана  есть 
прекрасное,  высоко-художественное  произведен1е,  дающее  и  въ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ  хоропгую  пищу  уму  и  сердцу  зрителя;  зрителя, 
а  не  читателя.  Ее  надо  впд-Ьть  на  сцен'Ь,  и  желательно  видеть  въ 
лучшей  обстановк-Ь,  ч'Ьмъ  та,  при  которой  она  дается  въ  Панаев- 
скомъ  театр'Ь.  Второе  д'Ьйств1е  производитъ  далеко  не  сто.1ь  сц.1ь- 
ное  впечатл'Ьн1е,  какое,  очевидно,  могло  бы  производить.  Можетъ 
быть,  это  зависитъ  отчасти  отъ  н-Ькоторой  односторонности  таланта 
(во  всякомъ  случа-Ь  недюжиннаго)  артистки,  исполнявпгей  заглав- 
ную роль,  но  ужъ  нав-Ьриое  расхолаживающее,  анти-поэтическое 
впечатл'Ьн1е  даюгъ  эти  тяжелыя,  грубыя  картонный  крылья  анге- 
ловъ  и  друг1е  аксессуары  фантастической  частп  пьесы.  Слишкомъ 
это  все  скудно,  тяжело,  грубо  и  бледно  въ  сравнон1п  съ  замысломъ 
автора.  Признавая,  однако,  высоюя  достоинства  «Ганнеле»,  я  не 
могу  согласиться  съ  выраженными  до  сихъ  поръ  объ  ней  мн'Ьн1ями 
благосконной  критики.  Мн'Ь  кажется,  что  она  совсЬмъ  нев'Ьрно 
толкуетъ  художественный  пргемъ  Гауптмана,  опред'Ьляющ1й  значе- 
Н1е  всей  пьесы. 

Одинъ  изъ  сотрудниковъ  «Поваго  Времени»  (въ  №  отъ  16  апр.), 
г.  Житель,  говоритъ,  что  «первое  представлеше  этой  пьесы  про- 
извело на  публику  соБсЬмъ  необыкновенное  и  смутное  впечатл-Ьше. 
Не  легко  было  разобраться  въ  немъ  и  понять,  что  это  такое.  Одни 
находили  пьесу  не  эстетичной,  друг1е  -  страшной,  однихъ  она  раз- 
дражала, другихъ — успокоивала.  Едва  ли  когда  нибудь  высказыва- 
лось столько  различных!»  мн-ЬнШ,  при  несом н-Ьнномъ  общемъ  воз- 
6ужден1и  и  усп'Ьх'Ь,  шумномъ  и  тревожномъ,  также  необыкновен- 
номъ.  И  довольные,  и  недовольные  не  могли  устоять  противъ  вла- 
сти обаятельнаго  впечатл'Ьн1Я  мистической  драмы».  «Символическую 
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и  мистическую  драму»  видитъ  въ  «Ганнеле»  и  г.  Сигма  (въ  томъ 
же  №).  Онъ  нашелъ  и  объяснен1е  этому  символизму  и  мистицизму. 
«Въ  бшграф1и  Гауптмана,— говоритъ  онъ, — есть  одна  подробность, 
которая  бросаетъ  св-Ьтъ  на  происхождеше  драмы:  онъ  челов'Ькъ  де- 
ревни, готовившШ  себя  къ  занят1ю  сельскимъ  хозяйствомъ.  Онъ 
жилъ  съ  мужиками  и  кустарями  своей  страны.  И  онъ  понялъ  жизнь, 
какъ  понимаетъ  ее  народная  масса,  ежеминутно  соприкасающаяся 
съ  в'Ьчнымъ  и  живымъ,  ежеминутно  видящая  ангеловъ,  демоновъ 
и  при.зраковъ». 

Не  касаясь  заключающейся  въ  этихъ  словахъ  характеристики 
жизни  народной  массы,  я  думаю,  что  самъ  Гауптманъ  былъ  бы 
очень  удивленъ  такимъ  отождествлен1емъ  его  взг-иядобъ  съ  т'Ьмъ, 
что  говорится  и  д-Ёлается  въ  «Ганнеле».  Я  не  знаю  б1ографш  Гаупт- 
мана, но  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  авторъ  «Ткачей»  ни 
въ  какомъ  стуча-Ь  не  разде.шетъ  такого,  наприм'Ьръ,  взгляда,  что 
души  умершихъ  кушаютъ  «жареное  мясо»,  пьютъ  «золотистое  вино» 
и  проч.  Но  это  и  не  символы.  Беру  на  себя  смелость  утверждать, 
что  въ  пьесЬ  Гауптмана  р-Ьшительно  н'Ьтъ  ни  символизма,  ни  ми- 
стицизма, что  она  может ъ  служить  образцомъ  чист^пшаго  и  тон- 
чайшаго  реализма  въ  своеобразной  форм'Ь. 

Фантастическ1й  и  реальный  элементы  распред-Ьдены  въ  «Ганне- 
ле» вполн'Ь  ясно,  отнюдь  не  вторгаясь  одинъ  въ  область  другого  и 
не  образуя  ни  т-Ьхъ  химерическихъ  сочетанШ  правды  и  вымысла, 
возможнаго  и  невозможнаго,  которые  составляютъ  необходимую  при- 
надлежность мистицизма,  ни  т^хъ  внутренно  бл'Ьдныхъ,  хотя  иногда 
и  яркихъ  по  внешности  непонятностей,  которыми  живетъ  симво- 
лизмъ.  Въ  пьесЬ  Гауптмана  все  жизненно  просто,  жизненно  цельно 
и  н^тъ  ничего  загадочнаго.  Ошибка  какъ  благосклонной  критики, 
такъ  и  неистовыхъ  хулителей  пьесы  состоитъ,  мн-Ь  кажется,  въ  томъ, 
что  они  не  разграничиваютъ  того,  что  зритель  самъ  непосредственно 
видитъ,  отъ  того,  что,  по  мысли  автора,  въ  д-Ьйствительности  ви- 
димо только  героин-Ь.  Относительно  перваго  д'Ьйств1я  на  этотъ  счетъ 
н'Ьтъ  никакихъ  сомн^нШ:  призраки  отчима  и  матери  суть  безспорно 
призраки,  т-Ьспо  связанные  исключительно  съ  личною  жизнью  не- 
счастной Ганнеле,  и  авторское  мхровоззр'Ьте  тутъ  ни  при  чемъ.  Но 
все  второе  д-Ьйстете,  возбуждающее  недоразум'Ьшя  и  пререкашя,  во 
всЬхъ  своихъ  мельчаишихъ  подробностяхъ  есть  лишь  художествен- 
ное развипе,  такъ  сказать,  развертываше  данныхъ  перваго  дМ- 
СТВ1Я.  Въ  этомъ  постепенномъ  и  детальномъ  развертыван1и  и  сказы- 
вается блестящ1й  талантъ  автора  и  его  художественное  проникно- 
вен1е  въ  характеръ  Ганнеле.  С.тЬдя  за  развит1емъ  пьесы,  прихо- 
дишь въ  изумлен1е  уже  не  только  передъ  неразумхемъ  т-Ьхъ  хули- 
телей, которые  навязываютъ  самому  автору  наивно-грубыя  подроб- 
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ностн.  врод15  жареннаго  мяса  и  .юлотистаго  вина,  которыми  уто- 
ляютъ  голодъ  II  жажду  обитатели  рая,  и  т.  п., — а  передъ  отсут- 
ствхемъ  въ  нихъ  всякаго  присутств1я.  Но  и  символическое  значете 
придавать  этимъ  подробностямъ  нельзя,  по  той  простой  причин'Ь, 
что  все  это  второе  д11Йств1е  вплоть  до  маленькой  приставки,  круто 
возвращающей  насъ  къ  началу  пьесы, — есть  ряд'ь  вид'Ьн1Й  Ганнеле, 
вполн-Ь  объясняемыхъ  всЬмъ  ся  прошлымъ  и,  :!ат'Ьмъ,  смертельно 
бол'кзненнымъ  состоян1емъ. 

Отъ  людей,  очень  приблилсающихся  къ  правильному,  какъ  мн-Ь 
кажется,  понимание  пьесы,  я  сльппалъ  два  возра/кен1Я.  Во-пер- 
выхъ,  нев'Ьроятио,  чтобы  бредъ  четырнадцатилетней,  мало  вид-Ьв- 
шей,  мало  знающей  жизнь  д'Ьвочки  сложился  въ  такую  посл'Ьдова- 
тельно  законченную  и  слояшую  картину.  Во-вторыхъ,  въ  частности 
нев-Ьроятно,  чтобы  такая  кроткая,  добрая  д'Ьвочка  бредила  само- 
уб1Йствомъ  хотя  бы  и  очень  }кестокаго  мучителя — отчима. — Если  бы 
все  это  было  д-Ьйствительно  нев-Ьроятно,  то  есть,  не  вытекало  бы 
изъ  основныхъ  данныхъ  пьесы,  то,  для  людей,  признающихъ  ху- 
дожественныя  достоинства  ея  вообще,  это  значило  бы,  что  авторъ 
сд-Ьлалъ  тотъ  или  другой  частный  промахъ,  отнюдь  не  ложащ1йся 
пятномъ  на  самый  замыселъ  пьесы.  Но  зд-Ьсь  н'Ьтъ  ничего  нев^- 
роятнаго,  неожиданнаго,  произвольнаго.  Фантаз1я  автора  тЬсн^^йшимъ 
образомъ  сливается  съ  фантаз1ей  измученной  и  экзальтированной 
д-Ьвочки,  не  подсказывая  ей  отъ  себя  ни  одной  лишней  черты. 

Припомните  въ  «Д'Ьтств'Ь  и  отрочеств'Ь»  гр.  Толстого  прелест- 
н'Ьйш1я  страницы  о  мстительныхъ  мечтахъ  разсказчика  по  адресу 
гувернера  Сенъ-Жерома:  онъ  мечтаетъ  убить  ненависти аго  обид- 
чика. Увеличьте  зат'Ьмъ  напряженность  этой  мстительной  мечты  во 
столько  разъ,  во  сколько  обиды  и  несчаст1я  Ганнеле  превосходятъ 
обиды  и  несчаст1я  маленькаго  героя  «Д-Ьтства  и  отрочества»,  при- 
бавьте сюда  еще  эломентъ  горячечнаго  бреда,  и  вы  изумитесь  ху- 
дожественной ум^фениости  Гауптмана.  гкгм'Ьтьте,  что  попытки  са- 
моубШства  каменщика  Маттерна  совсЬмъ  н'Ьтъ  ни  на  сцен'Ь,  ни 
за  кулисами.  В'ь  горячечномъ  бред-Ь  Ганнеле,  каменщикъ  Маттернъ 
уб'Ьгаетъ  съ  крикомъ:  «мн-Ь  остается  только  пов^юиться!»  Само- 
убийства д1шочка  не  видитъ,  а  в^дь  Маттернъ  во  всей  пьесЬ  только 
ею  и  видимъ,  зритель  видитъ  не  его,  а  видтте  дпвочьи.  Она  же 
находитъ  удовлетворен1е  не  въ  самоуб1йств'Ь  жестокаго  отчима,  а 
въ  томъ,  что  онъ  самимъ  Богомъ,  за  нее  вступившимся,  доведенъ 
до  сознан1я  своей  вины  передъ  ней,  маленькой,  жалкой,  несчаст- 
ной д-Ьвочкой,  страдан1ями  заслужившей  особенное  благоволен1е  ке- 
бесъ.  И  эта  черта  виоли'Ь  подготовлена  об'Ьп^а1пем'1.  11])11зрака  ма- 
тери въ  первомъ  д'ЬП(Т15111:  «какъ  ]$'Ьтеръ  мстетъ  съ  горъ  си'Ьжную 
пыль,  такъ  и  Господь  будеп.  прес.'Г'Ьдовать  твоихъ  мучителей».  Та- 
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кою  же  художественною  объединенностью  отличаются  и  ъсЬ  дру- 
пя,  даже  мельчацш1я  подробности  пьесы,  всл'Ьдств1е  чего  и  общая 
картина  бреда  Ганнеле  вовсе  не  страдаетъ  чрезм'Ьрною  сложностью, 
будто  бы  не  позволяющей  приписать  ее  исключительно  личному 
бреду  четырнадцатилетней  д'Ьвочки.  Н'Ькоторыхъ  сзхущаетъ  въ 
особенности,  повидимоыу,  то  обстоятельство,  что  Ганнеле  уже  умерла, 
лежитъ  въ  гробу,  а  ея  вид'Ьн1я  продолжаютъ  ходить,  говорить  и 
проч.;  значитъ,  это  не  вид'Ьн1я,  а  или  подлинныя  живыя  существа, 
какъ  ихъ  себе  самъ  авторъ  представляетъ,  или,  по  крайней  м-Ьр^, 
символы  чего  то,  опять  таки  самому  автору  блпзкаго,  дорогого.  Но 
Ганнеле  не  у^мерла  еще,  когда  ее  кладутъ  въ  гробъ.  Какъ  мы  ви- 
дели, призракъ  матери  и  вм'Ьст'Ь  сестры  милосерд1я  не  допустнлъ 
ангела  смерти  нанести  д-Ьвочк^  ударъ,  да  и  Страпникъ  говоритъ, 
что  она  не  умерла,  а  спитъ,  и  она  действительно  приподнимается 
по  его  слову.  Но  и  это  все  есть  лишь  продолженхе  бреда,  и  дей- 
ствительно люртвою  мы  видимъ  ее  не  въ  серебряномъ  гробу  и  не 
въ  объят1яхъ  Странника,  а  на  той  же  убогой  постели,  на  которую 
ее  положп.гъ  учитсчь  Готтвальдъ. 

Припомнимъ  опять  мстительныя  мечтан1я  маленькаго  героя 
«детства  и  отрочества».  Ихъ  художественная  прелесть  и  никемъ 
не  оспариваемая  психологическая  верность  помогутъ  намъ  надле- 
жащимъ  образомъ  оценить  пьесу  Гауптмана,  которой  нечего  бояться 
даже  такого  сравнен1Я.  Вотъ  одна  изъ  картннъ,  рисующихся  воз- 
бужденной фантазш  обиженнаго  мадьчика: 

«Я  воображалъ,  что  я  непременно  умру,  и  живо  представлялъ 
себе  удивленхе  81.  ^ё^от'а,  находящаго  въ  чулане  вместо  меня 
мое  безжизненное  тело.  Вспоминая  разсказы  Натальи  Савишны  о 
томъ,  что  душа  усопшаго  до  сорока  дней  не  оставляетъ  дома,  я 
мысленно  после  смерти  ношусь  невидимкой  по  всемъ  комнатамъ 
бабушкина  дома  и  подслушиваю  искрепн1я  слезы  Любочки,  сожа- 
лешя  бабушки  и  разговоръ  папа  съ  Августомъ  Антоновпчемъ. 
«Онъ  славный  былъ  мальчикъ»,  скажетъ  папа  со  слезами  на  гла- 
захъ. — «Да,  скажетъ  81.  ^ё^оте, — но  большой  повеса». — «Вы  бы 
должны  уважать  мертвыхъ,  скажетъ  папа,  вы  были  причиной  его 
смерти,  вы  запугали  его;  онъ  не  могъ  перенести  унижешя,  кото- 
рое вы  готовили  ему...  Вонъ  отсюда,  злодей! ^>  И  81.  1ёготе  упа- 
детъ  на  колени,  будетъ  плакать  п  просить  прощен1я.  Посие  сорока 
дней,  душа  моя  улетаетъ  на  небо;  я  вижу  тамъ  что-то  удивительно 
прекрасное,  белое,  прозрачное,  длинное,  и  чувствую,  что  это  моя 
мать,  но  я  чувствую  безпокойство  и  какъ  будто  не  узнаю  ее.  Ежели 
это  точно  ты,  говорю  я,  то  покажись  мне  лучше,  чтобъ  я  могъ 
обнять  тебя.  И  мне  отвечаетъ  ея  голосъ:  «здесь  мы  все  таюе,  я 
не  могу  лучше  обнять  тебя.  Разве  тебе  не  хорошо  такъ?» — «нетъ. 
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мн-Ь  очень  хорошо,  но  ты  не  можешь  щекотать  меня,  и  я  не  могу 
ц'Ьловать  твопхъ  рукъ». — «Не  надо  этого,  зд-Ьсь  и  такъ  прекрасно», 
говорить  она,  и  я  чувствую,  что  точно  прекрасно,  и  мы  вм-Ьст'Ь  съ 
ней  летпмъ  все  выше  и  выше». 

Эта  картина  любопытна  для  насъ  потому,  что  мальчикъ,  какъ 
и  Галнеле,  видитъ  себя  «безжизненнымъ  т'Ьломъ»,  однако  видя- 
пцтмъ  и  сльппащимъ,  что  д-Ьдается  кругомъ.  А  передъ  т'Ьмъ  онъ 
вид'Ьлъ  себя  гусаромъ,  на  войн11,  храбростью  своею  сиособствую- 
щимъ  поб'Ьд'Ь.  Израненный,  онъ  падаетъ  съ  крикомъ  «поб'Ьда». 
Генералъ  спрашиваетъ:  «гд-Ь  онъ,  нашъ  спаситель?»  и  съ  радост- 
ными слезами  бросается  къ  нему  на  шею.  Потомъ  онъ  выздорав- 
ливаетъ  н  съ  подвязанной  чернымъ  платкомъ  рукой  выходптъ  гу- 
лять на  Тверской  бульваръ.  Онъ  уже  генералъ.  Его  встр'Ьчаетъ 
государь  и  осведомляется,  кто  этотъ  израненный  молодой  генералъ. 
Ему  объясняютъ,  что  это  — «пзв^^стный  герой  Николай».  Государь 
подходитъ  къ  нему,  благодарить  и  об^щаеть  исполнить  все,  чего 
онъ  попроситъ.  Израненный  молодой  генералъ  «почтительно  кла- 
няется и,  опираясь  на  саблю,  говорить:  я  счастливъ,  велиюй  го- 
сударь, что  могъ  пролить  кровь  за  свое  отечество,  и  желалъ  бы  уме- 
реть за  него;  но  ежели  ты  такъ  милостивъ,  что  позволяешь  мн1'. 
просить  тебя,  прошу  тебя  объ  одномъ — позволь  мн'Ь  уничтожить 
врага  моего,  иностранца  81.■^ёгот'а».  И  т.  д.  Но  вдругъ  мальчику 
приходитъ  въ  голову,  что  с1ю  минуту  въ  чуланъ,  въ  которомъ  онъ 
запертъ,  можетъ  явиться  гувернеръ  съ  розгами,  и  онъ  «снова  ви- 
дитъ себя  не  тенора ломъ,  спасаюш,имъ  отечество,  а  самымъ  жал- 
кимъ,  плачевнымъ  создан1емъ». 

Теперь  представпмъ  себ-Ь,  что  самъ  ли  гр.  Толстой,  или  кто 
нибудь  другой  за  него,  пожелалъ  обработать  часть  эпизода  съ  Сенъ 
Жеромомъ  для  сцены  т'Ьмъ  самымъ  пр1емомъ,  который  Гауптманъ 
употребилъ  въ  «Ганнеле».  Мы  им'Ьли  бы  въ  первомъ  д'Ьйств1и  или 
въ  первой  картине  чуланъ,  въ  чулан'Ь  сундукъ,  на  сундук'Ь  тос- 
кующаго,  раздраженнаго  мальчика,  мы  узнали  бы  о  причинахъ  его 
раздражсн1я  и  горя.  Зат'Ьмъ,  во  второмъ  д'Ьйствгн,  мы  увид-Ьди  бы 
уже  не  его  самого,  а  то,  что  онъ  видитъ  своимъ  умственнымъ  взо- 
ромъ  и  что  видимо  нами  только  по  условному  худолсествепному 
пр1ему.  Передъ  нами  вооч1ю  лежало  бы  «без}кизпенное  г1>ло»  маль- 
чика, плакала  бы  сестра,  тери-Ьдъ  бы  заслуженное  унижен1е  Сенъ- 
Жеромъ  и  т.  д.  Или  жа  «изв1'>стный  герой  Николай»  рубилъ  бы 
враговъ  на  пол^Ь  сражен1я,  бесЬдовалъ  бы  съ  генераломъ,  госуда- 
ремъ  и  проч.  Но  вотъ  занав'Ьсъ  опускается,  и  мальчикъ  опять 
только  б1'>дный,  обиженный  мальчикъ,  а  въ  дверяхъ  стоить  гувер- 
неръ съ  розгой...  Совершенно  такъ  же  построена  «Ганнеле»,  съ  тою 
разницею,  что  у  Гауптмана  мечта  ослолснена  горячечнымъ  бредомъ, 
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настоящими  галлюцинащями,  почему  яркость  образовъ  и  картинъ 
въ  его  пьесЬ  законн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  предполагаемой  перед'Ьлк'Ь  эпи- 
зода пзъ  «Д'Ьтства  и  отрочества».  Было  бы  дико  вм'Ьнять  гр.  Тол- 
стому— въ  похвалу  ли,  или  въ  порпцан1е — все,  что  видитъ  его  ма- 
леньк1й  герой:  сорокадневное  порхан1е  душп  по  комнатамъ,  встр'Ьчу 
ея  съ  душою  матери,  разговоры  ихъ  о  томъ,  можно  ли  на  небе- 
сахъ  щекотать  другъ  друга  и  т.  д.  Точно  также  дико  вм'Ьнять 
Гауптману  чтобы  то  ни  было  изъ  вид'ЬнШ  Ганнеле,  который  при 
томъ  же  отнюдь  не  сложнее,  ч'Ьмъ  грезы  маленькаго  героя  графа 
Толстого.  Взятый  нами  отрьгвокъ  «Д'Ьтства  и  отрочества»  и  «Ган- 
неле» точно  на  заказъ  написаны  на  одинъ  и  тотъ  же  мотив'ь.  И 
мальчикъ  гр.  Толстого,  и  д'Ьвочка  Гауптмана  чувствуютъ  себя  глу- 
боко обиженными.  До  сравнительной  ц'Ьнностп  претерп'Ьнныхъ  ими 
обидъ  намъ  д'Ьла  н'Ьтъ.  Съ  насъ  довольно  того,  что  они  пережп- 
ваютъ  рядъ  оскорблен1й  и  въ  грезахъ  своихъ  видятъ  себя  отом- 
щенными и  взысканными  милостями  справедливой  судьбы.  Изъ 
жалкаго,  унпженнаго  положен1я  они  подняты  на  пьедесталъ  общаго 
уважен1я.  И  поразительна  у  обоихъ  авторовъ  тонкость  изображе- 
шя  той  волны  наивной  фантазш,  которая  и  обдаетъ  собою  грезы 
ихъ  героевъ,  и  уноситъ  ихъ  все  да.11ьше  и  да.1ьше  отъ  печальной 
д-Ьйствительности.  Оставпмъ  гр.  Толстого,  задача  котораго  была  въ 
приведенномъ  эпизод'Ь  гораздо  проще,  и  сосредоточимся  на  «Ган- 
неле». 

Ганнеле  четырнадцать  л'Ьтъ.  Она  живетъ  впроголодь,  ходитъ 
въ  лохмотьяхъ  (въ  Панаевскомъ  театр'Ь,  къ  сожал'Ьн1ю,  далеко  не 
въ  лохмотьяхъ),  ее  бьютъ,  на  ея  глазахъ  били  и,  кажется,  забили 
ея  мать.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ходятъ  слухи  о  какой-то  тапн'Ь  ея  про- 
исхожден1я.  В'Ьроятно,  въ  связи  съ  этимъ  находится  данное  ей 
школьниками  насм'Ьшливое  прозвище  «принцессы  въ  лохмотьяхъ». 
Есть,  правда,  .ттюди,  относящ1еся  къ  ней  .1юбовно:  мать, — но  она 
н'Ьско.11ько  нед'Ьль  тому  назадъ  умерла;  учитель  Готтвальдъ,  сестра 
милосерд1Я  или  д1аконисса  Марта,  съ  которою  он'Ь  гд'Ь-то  поютъ 
гимны, — но  они  безсильны  оградить  ее  отъ  голода,  холода,  насм-Ь- 
шекъ,  надругательствъ,  побоевъ,  хотя  В'Ьроятно  не  разъ  заступа- 
лись за  нее.  И  вотъ,  въ  горячечной  грез'Ь  ея  положеше  р'Ьзко  из- 
м'Ьняется,  изъ  посл'Ьднихъ  она  становится  первою.  Ея  жесток1й 
отчимъ  посрамленъ,  насм-Ьшники  просятъ  у  нея  прощешя,  всЬ  лю- 
буются ея  нарядомъ  и  красотою,  ангелы  приносятъ  ей  великол'Ьп- 
ный  гробъ,  ей  об-Ьщаютъ  вкусную  и  сытную  пищу,  всЬ  нанере- 
рывъ  говорятъ  ей  любезности.  Очень  любопытенъ  въ  этомъ  отно- 
шени1  портной.  Уже  въ  первомъ  д'Ьйствхи  въ  ея  бреду  мелькаетъ 
м'Ьстный  деревенск1Й  портной,  очевидно,— физически  убогШ  че.)10- 
в-Ькъ,  потому  что  завывате  бури  наводитъ  ее  на  мысчь,  что  порт- 
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ного  «снесегъ  съ  горы,  если  у  него  не  будетъ  камня  въ  карман* 
и  утюга  въ  рукахъ».  Во  второмъ  дМстви!  случайно  сколъзнувшШ 
въ  отуманенномъ  сознан1и  портной,  вм-ЬсгЬ  съ  уснлен1е51ъ  бреда, 
яв.тяется  ей  уже  воошю  во  весь  свой  маленьк1Й  ростъ,  съ  горбомъ 
и  слабой,  ковыляющей  походкой.  Каковы  были  нхъ  взаимныя  съ 
этимъ  портнымъ  отношен  1Я  въ  дМствительностн — непзв'Ьстно.  Мо- 
жетъ  быть,  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  другими  дразнилъ  ее  «принцессой  въ 
лохмотьяхъ»,  гЬмъ  бол-Ье,  что  лохмотья — это  в-Ьдь  по  его  спещаль- 
ности,  а  она  въ  свою  очередь  подсмеивалась  надъ  его  убожествомъ, 
благодаря  которому  онъ  долженъ  им-Ьть  въ  карманахъ  или  въ  ру- 
кахъ балластъ — иначе  его  в^тромъ  снесетъ.  Можетъ  быть,  наобо- 
ротъ,  они,  оба  обиженные  судьбой,  ладили  другъ  съ  другомъ,  и  она 
сердилась  на  гЬхъ,  кто  смеялся  надъ  нимъ,  а  онъ  время  отъ  вре- 
мени чинилъ  ея  лохмотья,  Такъ  или  иначе,  образъ  убогаго  порт- 
ного врезался  ей  въ  память  и,  въ  минут}'  ея  торжества  въ  бреду, 
пу)инесъ  ей  великол-Ьпный  в-Ьнчально-погребальный  нарядъ  и  наго- 
ворилъ  ей  кучу  пр1ятныхъ  д.1Я  маленькой,  глупенькой  д-Ьвочки  ве- 
щей: и  отецъ  то  у  нея  с1ятельный  графъ,  и  ножки  то  у  нея  меньше, 
ч-Ьмъ  у  Греты,  Мины  и  какъихътамъвсЬхъ  зовутъ,  этихъеясверст- 
ницъ,  насм1)хав1иихся  надъ  "Щ)Ннцессой  въ  лохмогьяхъ«.  Харак- 
терно и  то,  что  нарядъ  портной  принесъ  в-Ьнчально-погребальный 
и  въ  разговор-Ь  путаетъ  свадьбу  со  смертью.  Въ  соотв-Ьтствхи  съ 
эти>гь  и  Марта  называегь  д-Ьвочку  «Христовой  нев1-.стой»,  и  сама 
она  то  говорить  о  предстоящемъ  брак*  съ  учителемъ  Готтваль- 
домъ,  то  видитт>  этого  самаго  Готтвальда  въ  образ-Ь  Странника. 
Припомнимъ  кстати,  что  и  образы  матери  и  Марты  то  соединяются 
въ  отуманенномъ  сознан1и  Ганнеле,  то  раздвояются;  зам-Ьтимъ  ми- 
моходомъ,  что  всЬ  вид-Ьнхя  должны  бы  быть  легче,  воздушн-Ье,  ч-Ьмъ 
это  выходигь  на  сцен*  Панаевскаго  театра.  Въ  особенности  это 
относится  къ  ангеламъ  съ  ихъ  топорными  крыльями.  Но  сл1ЯН1е 
в1шчан1Я  съ  похоронами  им4етъ,  можетъ  быть,  и  другое  зна- 
чен1е,  кром-Ь  указан1я  •  на  смутность  сознан1я  вообще.  Ганнеле 
еще  д-Ьвочка,  но,  можеп,  быть,  въ  ней  уже,  хотя  и  очень  слабо  и 
безсознательно,  просыпается  женщина,  и  учитель  Готтвальдъ  для 
нея  не  просто  добрый  учитель  и  добрый  челов-Ькъ,  хоть  она  этого 
и  сама  не  понимаетъ.  Съ  другой  стороны,  смерть  не  разъ  предста- 
влялась ей  избавительницей.  И  вогь  для  нея  отождествляются 
смерть  и  соединен1е  съ  к-Ьмъ  то  похожимъ  на  Готтвальда.  Я  думаю, 
что  эта  характерная  черта  оч»'НЬ  знакома  псих1атрам'ь  въ  экзаль- 
тированныхъ  женскихъ  иатурахъ. 

Не  будемъ  продолжать  этотъ  разборъ  мелкихъ  подробностей 
бреда  Ганнеле.  Сказаннаго  достаточно,  чтобы  вид+.ть,  какъ  странно 
въ  какой  бы  то  ни  было  м'кр!.  отождест]5ЛЯТь  м1ровоз:{р'кн1е  автора 
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съ  м1ровоззр'Ьшемъ  его  несчастной  наивной  героини.  Его  отноше- 
н1е  къ  ней  исчерпывается  тою  точкою  зр'Ьн1я,  что  вотъ,  дескать, 
бедная  д-Ьвочка  «на  минуту  позабылась  въ  чарованьи  красныхъ 
вымысловъ»,  но  въ  д-Ьйствительности  умерла,  какъ  жила, — голод- 
ная, холодная,  одинокая,  въ  лохмотьяхъ...  Ни  одна  изъ  ранъ,  на- 
несенныхъ  ей  жизнью,  не  затянулась  п  не  затянется:  ни  глубокхя 
язвы  оскорбленш  и  наспл1й,  претерп'Ьнныхъ  отъ  пьянаго,  жесто- 
каго  отчима,  ни  царапины  насм'Ьшекъ  Мины,  Греты,  и  не  видать 
ей  ни  жаренаго  мяса,  ни  золотпстаго  вина,  не  слыхать  ласковыхъ, 
добрыхъ  словъ.  Маленькая  приставка  ко  второму  д-Ьйствш,  гд'Ь 
Ганнеле  оказывается  въ  т'Ьхъ  же  лохмотьяхъ,  на  той  же  жесткой 
постели,  и  н'Ьтъ  около  нея  никого,  кром-Ь  сестры  милосердхя  и  док- 
тора, констатирующаго  смерть, — разбиваетъ  всЬ  эти  «красные  вы- 
мыслы». Такъ  въ  предполагаемой  перед'Ь.тк'Ь  «Д-Ьтства  и  отроче- 
ства» появлен1е  гувернера  съ  розгой  разогнало  бы  фантастическ1е 
образы  «пзв'Ьстнаго  героя  Николая»  и  проч.  Художественная  кра- 
сота пьесы  Гауптмана  зависитъ  отъ  его  проникновешя  до  самыхъ 
глубинъ  наивной  души  д-Ьвочки,— не  забыто  даже  соперничество 
съ  Гретой  и  Миной  по  части  маленькихъ  ножекъ,  не  говоря  уже 
объ  обидахъ  тяжкихъ.  А  чувство  растроганности,  овлад'Ьвающее 
многими  зрителями,  должно  пр1урочиваться  не  къ  области  «крас- 
ныхъ вымысловъ»,  которые  такъ  вымыслами  и  остаются,  а  къ  об- 
ласти «б^дстЕш  существенныхъ»  (по  неуклюжему  Карамзинскому 
выражешю),  который  тоже  такъ  б'Ьдств1ями  и  остаются.  Такова, 
очевидно,  мысль  самого  Гауптмана.  Не  радость  хот'Ь.тъ  онъ  намъ 
возв-Ьстить,  а  указать  на  горе  д-Ьвочки  Ганнеле,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею 
и  многпхъ  другихъ  д-Ьвочекъ  и  мальчпковъ,  и  юношей,  и  старцевъ. 


Кром^  «Ганнеле»,  Петербургъ  еще  многимъ  другимъ  въ  обла- 
сти искусства  и  просв-Ьп^етя  интересовался  въ  последнее  время. 
Между  прочимъ,  п  «1-оП  всероссШской  выставкой  печатнаго  д'Ьла». 
и  «1-мъ  съ'Ьздомъ  деятелей  по  печатному  д-Ьлу».  Мнопе  изъ  посети- 
телей выставки,  быть  можетъ.  впервые  знакомяп1,1еся  съ  производ- 
ствомъ  матер1альной  стороны  книги,  журнала,  газеты,— такъ  ска- 
зать, ихъ  гЬла,  были,  вероятно,  поражены  гранд103ностью  нашего 
прогресса  въ  кнпгопечатан1и.  а  с.тЬдовательно,  и  въ  просв'Ьш;ети. 
И  въ  самомъ  д'Ь.т'Ь,  на  выставке  есть  манекенъ  перваго  русскаго 
печатника.  Пвана  ведорова,  въ  старпнномъ  русскомъ  плать-Ь.  и  тутъ 
же  огромный,  неуклюжш,  деревянный  печатный  станокъ.  Пред- 
ставьте же  себ'Ь  выставленную  типографией  «Нивы»  ротащонную 
машину,  изготовляюи];ую  10.000  экземпляровъ  газеты  въ  часъ.  и 
рядомъ  г.  Маркса  или  хоть  г.  Добродеева  въ  изящн^йших-й   мод- 
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ныхъ  фракахъ,  ну,  и  наборщиковъ, — т-Ь,  конечно,  не  во  фракахъ. 
Уже  одно  это  сопоставлен1е  наводнтъ  на  радостныя  и  горделивыя 
мысли.  Иванъ  ведоровъ,  энтуз1астъ  своего  Д'Ьла,  не  долго  практи- 
ковалъ  въ  Росс1и.  Черезъ  какихъ  нибудь  три -четыре  года  посл-Ь 
открыт1я  въ  Москв'Ь  типограф!!!  Гвъ  1563  г.),  онъ  долженъ  былъ 
б-Ьжать  въ  Литву,  зат'ЬхМ'!.  пере^халъ  въ  Львовъ,  гд-Ь  и  умеръ  въ 
1{райней  б^Ьдности.  Причины  своего  б'Ьгства  онъ  объяснялъ  такъ: 
«през'Ьльнаго  ради  озлоблен1я,  часто  случающагося  памъ,  не  отъ 
самого  государя,  но  отъ  мног!!ХЪ  начальнн1съ,  и  свя1ценноначаль- 
н!!къ  и  учитель,  1;оторые  на  насъ,  завнст!!  ради,  мног1Я  ереси 
умышляли,  хотячи  благое  во  зло  превратнти  I!  Божхе  д-Ьло  въ  !:онець 
погубити...  С1я  убо  насъ  отъ  земли  и  отечества  и  отъ  рода  нашего 
изгна  I!  въ  ины  страны  незнаемы  пресели».  Ка1{ая  разница  съ  на- 
шимъ  временемъ,  когда  г,  Марксъ  или  хоть  г.  Доброд'Ьевъ  не  только 
не  обвиняются  во  «многихъ  ересяхъ»  и  ни1сакого  «озлоблешя»  не 
терпятъ,  но,  надо  над^^яться,  I!  умр}тъ  не  въ  б^^дност!!.  Правда, 
на  моги.11ьной  плит'Ь,  придавливаклцей  давно  истл-Ьнш!!!  прахъ  Ивана 
бедорова,  им'Ьется  гордая  и,  в-Ьроятно,  имъ  самимъ  подсказанная 
надпись:  «друка[)ь  1;иигъ  предъ  тымъ  невиданныхъ».  Ну,  а  мы  ви- 
дали вся1ае  виды. 

Я,  однако,  не  поведу  читате.ия  на  выставку  печатнаго  д^ла,  а  о 
нашемъ  прогрессЬ  въ  Д'Ьл'Ь  книгопечатан1я  !!  просв'Ьщен1я  буду 
им'Ьть  случай  сказать  н'Ьсколько  словъ  ниже,  по  другому  поводу. 
Пе  буду  распространяться  и  о  съ-йзд^Ь  д-Ьятелей  по  д-Ьламъ  печати. 
Остановлюсь  лишь  на  той  сторон-Ь  съ'Ьзда,  которая  пм'Ьетъ  от- 
ношен1е  1съ  намъ,  писате-иямъ,  работникамъ  по  духовной  части 
книжнаго  производства.  Собственно  литература  была  очень  скудно 
представлена  на  съ-йзд-Ь,  и  это  понятно,  та1съ  какъ  въ  программ-Ь 
съ-йзда  подавляющее  м'Ьсто  занимали  вопрось!  матер1альнаго  1!ро!!з- 
водства.  Но  одна  изъ  коммисс1й,  избранныхъ  съ-Ьздомъ,  занима- 
лась выработкою  редакщи  пзм'Ьнен1Й  н-Ькоторыхъ  статей  цензурнаго 
устава  съ  ц-блью  возбужде!11я  надлежа1цаго  ходатайства.  Коммис- 
С1Я  им-Ьла  въ  виду  не  нужды  собственно  литературы,  1шкъ  духовнаго 
органа,  а  потому  и  обсуждала  не  положен1е  печати  вообще,  а 
лип!ь  т1>  статьи  цензурнаго  устава,  съ  которыми  т-Ьсно  связано 
«усовершенст1юван1е  печатнаго  д1>ла»,  а  таюке  статьи,  касаю1!1,1яся 
«цензурн1.!хъ  обрядностей».  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  докладъ  комм!1сс1!!,  вы- 
слу!1!а1!ный  с7>1>здомъ  ВЪ  зас'Ьдан1и  13  апр'Ьля,  представляетъ  боль- 
и!ой  интересъ,  ка!а.  для  Л1!тератур1.т,  та1съ  и  для  той  част!!  публики, 
которая  желала  бы  им-бть  вФ.рное  11онят1е  о  положен!!!  л!1тературы. 
Вотъ  изм'Ьнен1Я  въ  цензурномъ  устав-Ь,  которыя  коммисс1я  признала 
необходимыми: 

1;  Начало  О  ст.  изложить  такъ:  «Отъ  иредвар!!тельной  цензуры 
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изъяты  повсем'Ьстно  (а  не  только  въ  столицахъ,  какъ  говорится  въ 
стать-Ь)  всЬ  оригинальныя  и  переводныя  сочинешя,  объемомъ  не 
мен-Ье  десяти  печатныхъ  листовъ  (въ  стать-Ь  говорится:  «не  мен-Ье 
двадцати»),  а  также  всЬ  рисунки,  политипажи  и  пр.  въ  такихъ 
сочинен1яхъ».  ()снован1емъ  такого  и;й1'Ьнен1я  служитъ  широкое  рас- 
пространен1е  заведен]й  печатнаго  д'Ьла  во  всей  Росс1и.  Объеми- 
стыя  сочинения  издаются  въ  настоящее  время  не  только  въ  Пе- 
тербурге и  ЛГоскв'}!,  но  и  во  многихъ  другихъ  городахъ. 

2)  Въ  ст.  6-й,  къ  пункт.  5,  который  освобождаетъ  чертежи, 
планы  и  карты  отъ  предварительной  цензуры  повсеместно,  приба- 
вить: «рисунки,  воспроизведенные  фотомеханическимъ  способомъ,  и 
ноты». 

3)  Ходатайствовать  о  включешн  въ  10  ст.,  гд-Ь  говорится,  что 
отде,1ьные  цензоры  назначены  въ  городахъ:  Риг^,  Ревеле,  Юрьеве, 
Митаве,  Шеве,  Вильни,  ОдессЬ  и  Казани, — всЬхъ  губернскихъ  го- 
родовъ. 

4)  Еъ  статье  41-й,  которая  возлагаетъ  разсматриваше  всякаго 
рода  афишъ  и  мелкихъ  объявленхй  на  местныя  полицейск1я  на- 
чальства, сделать  добавлен1е  и  изложить  ее  такъ:  «Однажды  раз- 
решенное объявлен1е  можетъ  быть  печатаемо  безъ  новаго  разре- 
шен1я  и  отдельно,  и  въ  различныхъ  издашяхъ». 

5)  Ходатайствовать  объ  отмене  циркуляровъ  главнаго  упра- 
влешя  по  деламъ  печати  отъ  30  октября  1866  г.  за  Л»  1994  (о 
запреш;ен1и  студентамъ  печатать  объявлены  съ  предложен1емъ 
услугъ  по  обучешю  детей)  и  отъ  23  октября  1889  г.  за  Л»  4758 
(объ  этикетахъ  съ  польскими  надписями), 

6)  Вместо  48  и  49  ст.  (въ  последней  говорится,  что  желаюш,1й 
предъявлять  на  разсмотрен1е  корректуру,  вместо  рукописи,  обя- 
занъ  непременно  довести  о  томъ  заблаговременно  до  сведешя  цен- 
зуры и  получаетъ  на  то  позволительный  билетъ)  создать  одну  въ 
такомъ  виде:  «Рукописи,  представляемыя  въ  цензуру,  должны  быть 
чисто  и  четко  переписаны.  Вместо  рукописи  можетъ  быть  пред- 
ставляема отдельными  листами  корректура». 

7)  Въ  статье  52-й  установить  для  всехъ  сочинен]й  одинаково 
одинъ  срокъ— трехлетнШ.  Въ  настоящее  же  время  позволен1е  цен- 
зора на  напечаташе  рукописи  действительно  въ  течен1е  трехъ 
.йтъ  только  для  сочиненШ,  заключающихъ  более  трехъ  томовъ. 

8)  Въ  статье  54-й  сделать  добавлеше:  «Въ  техъ  местностяхъ, 
где  нетъ  цензурныхъ  учрежден1й,  сличете  напечатапнаго  сочине- 
шя съ  цензурованнымъ  экземпляромъ  и  выдачу  дозволительныхъ 
билетовъ  на  выпускъ  книги  въ  продажу  возложить  на  обязанность 
.1ицъ,  имеющихъ  надзоръ  за  типограф1ями.  на  техъ  же  основа- 
шяхъ,  какъ  действуютъ  цензоры»,    Въ    настоящее    время    выдача 
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дозволительнаго  билета  и  сличен1е  напечатаннаго  сочинен1я  съ  ру- 
кописью иредпставлепо  цсчьзурнымъ  учре5кден1ямъ.  которыя  имФ.ются 
только  1гь  не.многихъ  городахъ.  Вч.  реуулыат1>  такого  положен1я 
потеря  времени  и  денегъ  на  долг1я  и  часто  дальн1я  хлопоты. 

9)  Въ  ст.  55,  дозволягоп;ей  отпускать  илъ  типограф1и  пор1оди 
чесюя  сочинен1Я,  одобрепиыя  цензурою  въ  рукописи  или  коррек- 
тур'Ь,  до  получен1я  иозволительнаго  билета  съ  строжайшей  отв-Ьт- 
ственностью  начальства  или  содержателя  типограф1и,  исключить 
слова:  «составляюиця  не  бол'Ье  одного  печатнаго  листа  и  требую- 
щ1я  иосп-Ьтиной  выдачи»  и  «начальства  или». 

10)  Начало  58  ст.  изложить:  «Сочинен1я,  неодобренныя  цен:^у- 
рою  къ  печати,  возвращаются  представивиюму  ихъ  съ  надписью, 
что  они  не  дозволены  на  оспован1и  такой-то  статьи  устава  о  цен- 
зурФэ  и  печати».  Въ  настоящее  время  неодобренныя  статьи  не  воз- 
вращаются. 

И)  Ст.  62  изложить  такъ:  «Сте1)еотипныя  издан1Я  и  вновь  п«'- 
чатаемыя  безъ  изм'Ьнен1й  никакой  цензур'Ь  не  подлежатъ»  (какъ 
это  постановлено  въ  270  ст.  относительно  духовной  цензуры).  Въ 
настоящее  время  нечатныя  книги,  вновь  издаваемыя,  предста- 
вляются въ  цензуру,  какъ  и  рукописи,  д-ия  одобрен1я,  хотя  бы  ни- 
какихъ  изм1>яен1й  при  перепечатыван1и  и  не  д-Ёлалось. 

12)  Ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  разр1ш1ен1я  на  выпускъ 
отд'Ьльными  оттисками  статей,  печатаемыхъ  въ  повремепныхъ  под- 
цензурныхъ  издан1яхъ,  давались  одновременно  съ  разр-Ьшенхемъ  на 
печатан1е  ихъ  въ  этихъ  издан1яхъ,  такъ  чтобы  печатать  отд'Ьль- 
ные  выпуски  можно  было  по  частямъ,  всл15дъ  за  выходомъ  каж- 
даго  отдФаьнаго  выпуска  повременнаго  издан]я. 

13)  Часть  текста  644  ст.  изложить  такъ:  «Вообще  не  дозво- 
ляется цензору  задер}кива'гь  рукописи  или  книги  дол'Ье  одного  мФ.- 
сяца,  сочинен1я  же,  представляомыя  въ  корректуре,  дол-Ье  трехъ 
дней  каждый  листъ,  а  статьи,  назначаемЕ>1Я»  и  т.  д.  Въ  настояп1,ее 
время  цензорамъ  дозволено  задерживать  рукописи  и  книги  до  трехъ 
м-ЬсяцоБЪ.  Срокъ  весьма  продолжительный  и  часто  соверигенно 
уничто;кающ1й  интересъ  книги,  если  она  написана  на  злобу  дня- 

14)  Статью  118,  обязываюп1,ую  цензоровъ  руководствоваться 
особыми  наставле1пями  при  цензу])ован1и  статей,  касаюии1хся  ча- 
стей: воеипой.  судебной,  финансовой  и  нредметовъ  в'Ьдомства  ми- 
нистерства внутренннхъ  д-Ьлъ,  отм1зПить,  такъ  какъ  интересы  каж- 
даго  изъ  поименоиапныхъ  въ  стать1'.  вФ.домствъ  достаточно  ограж- 
дены оби1,ими  законами  и  въ  частности  уставомъ  о  цензурф.  и 
печати. 

15)  Ст.  117  изложить  так'ь:  «Каждый  жрлаюн11й  издавать  но- 
вое повременное  издан1е  въ  вид1;  газеты,    журнала    или   сборника 
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подаетъ  прошен1е  главному  управлен1ю  по  д-Ьданъ  печати,  причемъ 
отъ  издателя  зависитъ,  издавать  ли  газету  и  пр.  безъ  ценауры  или 
подъ  услов1емъ  цензуры».  ПоатЬдяее  условхе,  касающееся  цензуры. 
.коммисс1я  вставила,  руководствуясь  ст.  6,  дозволяющей  печатать 
сочинен1я  бол-Ье  20  печатныхъ  листовъ  безъ  предварительной  цен- 
зуры. Годовой  экземпляръ  почти  любой  газеты  или  журнала  бол-Ье 
20  листовъ. 

16)  Въ  ст.  125  иск.чючить  посл'Ьдн1я  строки  отъ  сювъ:  «если 
же».  Посл'Ь  словъ  «если  же»  говорится  о  предъявлен1и  типографш 
до  набора  повременнаго  издан  1я  квитанщи  въ  прхем'Ь  залога,  обез- 
печивающаго  издан1е. 

17)  Статьи  126 — 133  отлйнить.  Въ  нихъ  говорится  о  внесеши 
въ  главное  управлен1е  по  д'Ьлалъ  печати  залога  издателями  по- 
временныхъ  пздан1Й,  выходящихъ  безъ  предварительной  цензуры, 
о  разм'Ьр'Ь  залога,  о  печатан1н  именъ  издателей  и  отв'Ьтственнаго  ре- 
дактора на  каждомъ  нумер-Ь  газеты,  объ  обязанности  редакщй  по- 
временныхъ  издан1й  сообщать  по  требоватю  министра  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  зван1я,  имена  и  фамил1и  авторовъ  статей  и  т.  п. 

18)  Къ  ст.  158  сд-блать  добавлеше:  «Редакторамъ  и  издателямъ 
повременныхъ  издан1й  предоставляется  открывать  свою  тппографш 
на  общемъ  основати,  но  безъ  особаго  на  то  разр'Ьшен1я», 

19)  Ръъ  ст.  168,  требующей  на  каждомъ  экземпляр-й,  выпускае- 
момъ  въ  св-Ьтъ  изъ  типограф1й,  литограф1Й  и  металлографтй,  обо- 
значен1я  имени  и  м'Ьстожительства  производителя, — добавить:  «Если 
же  къ  этому  встречаются  затруднения  по  услов]ямъ  техники  д'Ьла, 
то  обозначена  должна  быть  только  фирма  заведен1я». 

20)  Къ  ст.  175  сделать  добавлен1е:  «Редакторамъ  и  издате- 
лямъ  повременныхъ  издан1й  предоставляется  открывать  кабинеты 
для  чтешя  на  общихъ  основан1яхъ,  но  безъ  особаго  на  то  раз- 
р'Ьшен1я». 

21)  Еъ  ст.  193,  въ  которой  говорится  о  препровожденхи  посы- 
локъ  «съ  иностранными  книгами  изъ  таможенъ  въ  цензурныя 
учреждешя»,  Посл'Ь  словъ  «съ  иностранными  книгами»  добавить 
«и  клише». 

22)  Къ  ст.  210,  которая  говоритъ  о  разсылк-Ь  спб.  комитетомъ 
каталоговъ  разр1>шенныхъ  книгъ  и  списковъ  запрещенныхъ,  доба- 
вить: «каталоги  и  списки  посылаются  цензурнымъ  комитетамъ  и 
отд'Ьльнымъ  цензорамъ  поси-Ь  каждаго  зас'Ьдан1я  спб.  комитета  цен- 
зуры иностранной». 

23)  Еъ  статье  144,  предоставляющей  министру  внутренннхъ 
д-Ьлъ  право  д'Ьлать  иовременнымъ  издан1ямъ,  выходящимъ  безъ 
предварительной  цензуры,  предостережен1я,  посл^!  с.товъ  «третье 
предостережен1е»  сд-Ьлать  добавлен1е:  «полученное  въ  теченхе  одного 
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года».  В7>  настоящее  время  на  иолучемиыя  понр^'менны.ми  изда- 
Н1ЯМИ  11редосгорсжен1Я  н-Ьтъ  давности,  .между  т1}Мъ  г»ти  нредосте- 
режен1я  находятся  въ  тесной  связи  съ  матер1альиы.\т  услов1ями 
повременныхъ  изданий. 

24)  Ходатайствовать  о  тпмъ.  чтобы  всЬ  цензурныя  учрежден1я 
д-Ьйствовали  исключительно  на  основан1и  устава  о  цензур1;  и  пе- 
чати. 

Кром-Ь  перечисленныхъ  изм-Ьненхй,  коммисс1я  нашла  необходи- 
мымъ  сд-клать  изм'Ьнен1я  пункт.  3  ст.  8  и  ст.  18,  находящ1яся  въ 
зависимости  отъ  соотв'Ьтствующихъ  измФ.ненШ  пункт.  5  ст.  И  и 
статьи  о  представлен1и  въ  цензуру  корректурь!  наравне  съ  руко- 
писью. 

Съ-Ьздъ,  разсмотр'Ьвъ  редакц1и  изм11нен1й  статей  цензурнаго 
устава,  одобрилъ  всЬ  изм'Ьнен1я,  кром'Ь  редакщй  ст.  113  ист.  117. 
(см.  14  и  1о).  Ст.  113  постановлено  оставить  безъ  изм'Ьнен1я,  такъ 
какъ  она  касается  иравилъ,  даваемыхъ  цензорамъ  въ  руководство, 
но  признано  желательнымъ  сд'Ьлать  къ  ней  добавлен1е,  чтобы  всЬ 
упомянутые  въ  стать-Ь  «особо  изданныя  постановлен1я»  были  пуб- 
ликованы во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е.  Что  же  касается  ст.  117,  то, 
оставивъ  ее  безъ  изм'Ьнен1я,  признано  желате.1ьнымъ  добавить  къ 
ней  лип1Ь  одно:  прон1ен1е  доллгно  быть  подаваемо  не  министру 
внутреннихъ  д^лъ.  а  главному  управлен1ю  по  д'Ьламъ  печати. 

Чтобы  оц1)Нить  всю  скромность  пожелан1Й  съезда,  достаточно 
остановиться  па  пупь'Т'Ь  24-мъ:  съ'Ьздъ  р-Ьшаетъ  ходатайствовать 
о  томъ,  чтобы  цензурныя  учрежден1я  д'Ьйствовалп  пскл1очител1>Н() 
на  основан1и  цензурнаго  устава. . 

При  закрыт] п  съ1)3да  предсЬдатоль,  гонералъ-лейтенаитъ  А.  .\. 
Савурск1Й,  сообп1,плъ,  что  все,  сд'Ьланное  съ15здомъ,  будетъ  п])иве- 
дено  въ  порядокъ  распорядительнымъ  комитетомъ.  Онъ  же  предло- 
жила, признать  необходимымъ  собрать,  по  пр()И1еств]и  н'Ькотораго 
времени,  второй  съ'Ьздъ  д1;ятелей  по  печатному  д'Ьлу,  который  дол- 
женъ  принести  б6льи1у1()  поль.зу,  ч-Ьмъ  первый... 


1^хть  и  еще  одно  обстоятельство,  позволяющее  над'Ьяться,  что 
скромныя  ходатайства  съ'Ьзда  будутъ  приняты  во  вниман1е.  Чита- 
тель зам1>тилъ,  можетъ  быть,  что  за  последнее  время  позатихш 
диюе  голоса,  варьировавппе  старую  п15сню  Фамусова:  «ученье — 
вотъ  чума».  И  даже  кн.  Меп1,ерск1й  заговори-ть  о  нольз-Ь  образи- 
ван1я  и  необходимости  распространен1я  просв'Ьп1ен1я.  Эти  господа 
думали  заявит!)  свою  благопа.м1'.ренность.  Они  оишблнсь  на  :ггомъ 
пункт'Ь,  какъ  показали  отм'ктки  Государя  на  докладахъ  аотрахан- 
скаго  и  херсонскаго  губернаторовъ  о  недостатк'Ь  ишолъ  во  вв-брен- 
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ныхъ  имъ  губерн1яхъ:  «Сл-Ьдуехъ  придти  на  помощь  населенш  въ 
;^томъ  насущномъ  вопросЬ»;  «Обращаю  самое  серьезное  внимате 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я».  Этихъ  н'Ьсколькихъ  словъ 
было,  конечно,  слишкомъ  достаточно,  чтобы  наши  Фамусовы  или 
перем-Ьнили  фронтъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  замолчали.  Нельзя,  ко- 
нечно, поручиться,  чтобы  они  не  стали  какъ-нибудь  втихомолку 
или  окольными  путями  пресл'Ьдовать  свои  темныя,  истинно  тем- 
ный ц'Ьли.  Нельзя  также  предвид'Ьть  т-Ь  пути,  которыми  пойдетъ  у 
насъ  народное  и  наше  собственное  просв'Ьщен1е.  Но  одно  досто- 
верно: о  съ^дающемъ  Россш  нев'Ьжеств'Ь,  о  необходимости  облег- 
чить доступъ  знатя  и,  сл'Ьдовательно,  книги  въ  народную  школу 
ж  т.  п. — можно  говорить,  не  ст-Ьсняясь,  что  какой-нибудь  кн.  Ме- 
щерскш  или  другой  сынъ  отечества  начнетъ  обличать  тебя  въ  зло- 
намеренности. 

И  пора.  Давно  пора.  Жутко  становится,  когда  заглянешь  въ 
глубину  народной  темноты,  не  въ  какое-нибудь  экстренное,  тре- 
вожное время,  въ  роде  холерныхъ  безпорядковъ,  а  въ  самое  обык- 
новенное «сегодня,  какъ  вчера».  Такой,  наприм'Ьръ,  случай. 

Осенью  мпнувшаго  года,  н1>кая  Екатерина  Клипикова,  крестьянка 
села  Александрова  Гая,  Новоузенскаго  уЬзда,  возвратившись  изъ 
поездки  въ  Кронштадтъ,  стала  распространять  среди  свопхъ  одно- 
сельчанъ  нелепые  толки  о  протохерее  Хоанн^  Серпеве:  настоя- 
пцй  0.  1оаннъ,  разсказывала  эта  женщина,  скрылся  давно  и  тепе- 
решнш  0.  1оаннъ  -  уже  не  о.  1оаннъ,  а  самъ  Христосъ,  сошедшШ 
на  землю  во  плоти  д.тя  наставлен1я  развращеннаго  человечества. 
При  этомъ  Клипикова  подтверждала  свои  слова  \тверен1емъ,  что 
«лицо  0.  1оанна  изменяется  и  бываетъ  видимо  въ  трехъ  видахъ»; 
что  о.  1оаннъ  былъ  уже  вызываемъ  на  судъ  св.  синода  и,  на  за- 
прещеше  именовать  себя  Спасителемъ,  ответилъ:  «Они  (т.  е.  при- 
10дящ1е  къ  нему),  какъ  малыя  дети,  именуютъ  меня  темъ,  что  я 
есть;  но  если  они  умо.ткнутъ,  то  камни  возопштъ»  и  т.  п.  О  бред- 
няхъ  невежественной  крестьянки  было  доведено  до  сведешя  мест- 
наго  преосвященнаго,  и  еп.  Гур1Й  счелъ  себя  вынужденнымъ  от- 
писать обо  всемъ  этомъ  отцу  1оанну.  Тотъ  ответилъ  епископу  пись- 
момъ,  которое,  во  йзбежан1е  дальнешаго  соблазна,  и  просилъ  пре- 
дать гласности.  Письмо  это  и  было  напечатано  въ  «Самарскихъ 
Епарх1а.1ьныхъ  Ведомостяхъ».  Заявляя,  что  онъ  «ни  малейшаго 
повода  не  подалъ  крестьянке  Клппиковой  къ  тому,  чтобы  она  при- 
знавала его  за  Христа»,  кронштадтскШ  прото1ерей  выражаетъ  удив- 
лен1е  «не.тепости,  безсмысл1ю  и  грубости  означенной  женщины.  И 
вотъ  я  ныне  же, — пишетъ  онъ, — обличаю  ее  и  слушающихъ  ее  на- 
стоящимъ  письмомъ  въ  безумстве,  нелепости  и  пагубе  учен1я  Кли- 
пиковой,  какъ  невежественной  бродяги,  безграмотной  п  безсмыслен- 
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ной».  Вм-ЬстФ.  съ  т1шъ,  губернская  администрация  и  епарх1альное 
начальство  приняли  сл-Ьдующую  м-Ьру:  обществу  слободы  Алексан- 
дрова Гая  предложено  И8б])ать  п.гь  среды  слобожанъ  10  наибол'Ь^' 
достойныхъ  дов'Ьр1я  лицъ;  ихъ  на  казенный  счетъ  командируютъ 
къ  0.  Тоанну  Серпеву,  чтобы  они  непосредственно  уверились  въ 
ложности  распространяемых'!.  Клиниконою  св'1>д1)Н1Й. 

Посл-Ьдияя,  совершенно  экстренная  м-Ьра,  свидетельствующая  о 
добромъ  желан1и  м'Ьстныхъ  властей  въ  корень  подсЬчь  нелепые  слу- 
хи, не  можетъ,  ра;зум'Ьется,  часто  п])актико1шться.  Если  бы  изъ 
каждаго  населенпаго  м^ста  Росс1и  по  поводу  безсм1лсленныхъ  слу- 
ховъ  наряжать  подобный  экспеди1ци,  то  проще  бы  было  на  этн 
деньги  покрыть  всю  Р()сс1ю  (/1зтью  школъ  и  путемъ  образован1я  под- 
сЬчь корень  нел^пыхъ  слуховъ.  Окажутъ,  можетъ  быть,  что  данный 
случай  совершенно  исключительный,  но  за  это  отнюдь  нельзя  по- 
ручиться. Народное  образован1е  безспорно  д-Ьлаетъ  успехи,  далеко, 
однако,  не  въ  такой  м'})р1'>,  въ  какой  это  не  только  желательно,  а 
и  прямо  необходимо.  Теперь  отрицать  это  ни  у  кого  не  повернется 
языкъ.  Казалось  бы,  изъ  обязательныхъ  предметовъ  народнаго  обра- 
;ювап1я,  та  совокупность  догматовъ,  фактовъ  и  правплъ  въ  дух1> 
православ1я,  которая  называется  Закон омъ  Болаимъ,  шшбол'Ье  обез- 
печена  самою  жизнью  крестьянина,  всею  его  обстановкою:  родины, 
крестины,  свадьбы,  похороны,  испов'Ьдь,  пропов-Ьди  священниковъ, 
молебны,  обыкновенное  праздничное  пос'1)Щен1е  церкви,  посты,  пред- 
писываемые церковью  и  т.  д.,  все  это,  казалось  бы,  до-илто  освоить 
народъ  съ  «Законом-],  Бож1и:.1ъ».  А  между  т'Ьмъ,  у  всЬхъ  еще  въ 
памяти  факты  поразптельнаго  нев-Ьжества,  опубликованные  арх1е- 
пископомъ  херсонскимъ  и  одесскимъ  Никаноромъ  незадолго  до  его 
(смерти.  Совершенно  так1е  же  факты  находимъ  въ  статье  г.  Вах- 
терова  «Воскресн],1Я  школы  и  повторительные  классы»  (въ  сбор- 
нике «Частный  починъ  въ  д-Ьл-Ь  народнаго  образован1я».  М.  1895). 
Г.  Вахтеровт.  задавалъ  разные  вопросы  «взрослылго,  но  только 
что  поступившимъ  ученицамъ  московскихъ  воскресныхъ  школъ  и^гь 
крестьянокъ,  прибывшихъ  большею  частью  изъ  деревни  въ  Москву 
на  заработки»,  и  записыва.тъ  ответы,  Онъ  разсказываетъ:  «Запо- 
ведей не  зналъ  никто  и  не  слыхали,  что  он'Ь  существуютъ.  Сим- 
вола веры  не  зналъ  никто,  кроме  одной  ученицы,  выучившей  его 
уже  въ  Москв'1>,  по  пр1езде  сюда  изъ  деревни,  но  читавпюй  съ 
большими  ошибками  и  безъ  всякаго  пониман1я.  Изъ  молитвъ  знали 
только  одну:  «Богородице  дево»,  пп  и  то  (|быкновенно  на  3-мъ  или 
4-мъ  слове  останавливались  и  ничего  изъ  прочптаннаго  не  пони- 
мали. На  вопросъ:  кого  называютъ  Богородицей,  отвечали  либо: 
«не  знаю»,  «не  слыхали»,  «почему  мы  можемъ  знать»,  либо:  «Бо- 
городица—это Достойно»,  «Богородица     это  пресвятая  Троица».  И 
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наоборотъ,  на  вопросъ  о  пресвятой  Троицк  самыя  св'Ьдующ1я  изъ 
ученицъ  обыкновенно  отвечали,  что  это  Божья  Матерь,  о  Бог-Ь 
ничего  не  знали,  либо  называли  Богомъ  Николая  Чудотворца, 
Григор1я  Богослова,  Васил1я  Великаго  и  Животворят! й  крестъ  ря- 
домъ  съ  1нсусомъ  Хрпстомъ;  говорили,  что  боговъ  много:  по  мн-Ь- 
шю  однихъ— больше  сотни,  по  мн'Ьн1ю  других  ь  даже  тысячи,  а 
кто  выше  изъ  нихъ — того  он-Ь  не  знаютъ».  II  т.  д.  На  отдельные 
вопросы,  касаюш,1еся  отношешй  къ  ближнему,  даны  былп  сл'Ьдую- 
ице  ответы:  «когда  кто  обидитъ  тебя,  надо  его  побранить  (по 
мн'Ьшю  однихъ),  пожаловаться  начальству,  въ  судъ  (по  мн'Ьтю 
другихъ).  Еврею  нельзя  помогать,  его  нельзя  любить».  Повторяю, 
это  сообщеше  совершенно  совпадаетъ  съ  показашямп  такого  ком- 
петентнаго  лица,  какъ  арх1епископъ  Никаноръ. 

Ужасно  зд-Ьсь  не  столько  незнаше,  какъ  безсмысленное,  вполн-Ь 
безсознательное  птношен1е  къ  тому,  что  пользуется  благогов'Ьшемъ. 
Что  же  сказать  о  предметахъ,  не  столь  благопр1ятно  обставлен- 
ныхъ?  Когда  подумаешь  о  томъ,  что  мы,  люди  н-Ькотораго  до- 
статка и  просв'Ьш,ен1я,  разсуждаемъ  о  Гегел-Ь  и  о  другихъ  «мате- 
р1яхъ  важныхъ»,  поднимаемся  въ  посл-Ьднюю  высь  философскихъ 
обобш;ен1й  и  отвлечен1й,  смакуемъ  тончайш1Я  художественныя  кра- 
соты... А  впрочемъ,  только  что  вышедшая  книга  г.  Рубакина  мо- 
жетъ  насъ  на  этотъ  счетъ  успокоить,  если  это  д-Ьнствительно  тре- 
буетъ  успокоешя  и  если  объ  этомъ  кто-нибудь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
бе.зпокоится:  не  очень  то  и  мы  рвемся  въ  высь  и  глубь  просв-Ь- 
щен1я,  и  не  очень  то  способствуютъ  такому  парен1Ю  великол'Ьпныя 
ротащонныя  машины. 

Упомянутая  книга  г.  Рубакина,  « Этюды  о  русской  читающей  пуб- 
лик-Ь»,  состоитъ  и.зъ  отд-Ьльныхъ  очерковъ,  печатавшихся  предва- 
рительно въ  пер1одическихъ  издан1яхъ,  част1ю  и  въ  «Русскомъ 
Богатстве».  Быть  можетъ  поэтому,  некоторые  изъ  фактовъ,  приво- 
димыхъ  ниже,  уже  обращали  на  себя  вниман1е  читателя,  но  это  не 
б'Ьда:  они  во  всякомъ  случае  стоятъ  того,  чтобы  остановиться 
на  нихъ  еще  н  еще  разъ. 

Оставимъ  въ  поко'Ь  народную  литературу  и  народное  просв-Ь- 
щен1е.  Но  вотъ  издаются  у  насъ,  наприм'Ьръ,  так1я  книги:  «На- 
стольная книга  холостымъ,  съ  общепонятными  рисунками»,  «Бездна 
удовольств1п  для  молодыхъ  людей,  любящихъ  повеселиться»,  «Ве- 
сельчакъ  съ  новымъ  шикомъ».  Ц-Ьна  каждой  изъ  этихъ  кннгъ  3  р., 
значитъ,  кто  же  ихъ  покупаетъ".-'  Иной  читатель  можетъ  подумать, 
что  такихъ  кннгъ  н-Ьтъ,  что  г.  Рубакинъ  такъ,  прим'Ьрно  и  не- 
сколько каррикатурно  сочинилъ  .эти  заглав1я.  Можетъ  быть  и  такъ, 
но  что  подобныя  и  даже  еще  превосходн'Ьйш1я  книги  составляютъ 
отчасти  нашу  духовную  ппщу,  въ  этомъ   н'Ьтъ  никакого    сомн'Ьнхя. 


120  и.    1.-.    М11ХЛЙЛ0ВСК1Й. 

Когда  то,  давно  уже,  я  съ  совершенно  сиещальною  ц-Ьдью  заинте- 
ресовался этою  отраслью  литературы  и  :?аписалт>  себ'Ь  для  памяти 
н-Ьсколько  заглав1й  и  объявлен1й.  Беру  изъ  этого  :]апаса  кое-что 
на  удачу. 

Есть  книга:  «Телескопъ  о  жизни  и  смерти»,  содержащая  въ 
себ-Ь  разныя  заманчивыя  вещи  и,  между  прочимъ,  могущая  слу- 
жить (выписываю  съ  величайшею  точностью):  «для  вызыван1Я  ду- 
ховъ,  привлечен1Я  къ  себ'Л  любимых'ь  особъ,  возстановлен1е  моло- 
дости и  красоты,  усмирен1е  дикихъ  животныхъ  и  заговоры  на  всЬ 
случаи  жизни,  иосредствомъ  котораго  вполн-Ь  доступно  разыскивать 
всЬ  пропажи  и  кражи  и  узнавать  похитителей  ихъ.  Составлено  но 
подлнннымъ  заиискамъ  и  р'Ьдкой  рукописи  Брюса  археологомъ  П. 
С.  Ордынскимъ.  Москва,  1885.  Ц.  3  р.,  въ  переплет'Ь  4  р.» -Есть 
книга  подъ  назван1емъ:  «Уб1йцы.  гризетки,  каторжники  и  бунтов- 
щики или  типы  трущобъ  темнаго  и  б'Ьлаго  царства.  Соч.  Топор- 
кова. Въ  2-хъ  томахъ,  съ  7-ю  роскошными  политипажами.  Москва. 
1881.  Ц.  3  р.,  съ  персе,  въ  переп.иет'Ь  4  р.»  —  Или:  «Ночные  гу- 
ляки и  веселыя  женщины.  Сцены,  разсказы,  тайны  и  комед1и  изъ 
м1ра:  актрисъ,  п'Ьвицъ,  гувернантокъ,  модистокъ,  швей,  прикащицъ, 
фигурантокъ,  содержанокъ,  кокотокъ  и  проч.  Соч.  Страуса.  Ц.  2р.». 

Этпхъ  ирим'Ьровъ,  я  полагаю,  достаточно.  Если  подобныя  книги 
печатаютъ  даже  превосходн'Ьйш1я  ротащонныя  маппшы  и  если  он-!; 
расходятся  по  сравнительно  дорогой  ц'Ьн'Ь,  то  это  еще  не  поводы 
радоваться  усп'Ьхамъ  наитего  просв'Ьщешя.  Конечно,  не  все  же 
такую  пошлую  и  возмутительную  дребедень  мы  читаемъ.  Есть  у 
насъ  книги  и  лучпю,  и  гораздо  лучше,  есть  и  д'Ьйствительно  пре- 
восходныя.  Но  вопросъ  въ  томъ,  много  ли  мы  ихъ  покупаемъ  и 
читаемъ.  Книга  г.  Рубакина  содержитъ  въ  себ1з  много  любопыт- 
ныхъ  въ  этомъ  отношенш  данныхъ.  Н1)Которыя  изъ  нихъ  я  при- 
веду, не  гоняясь  за    какимъ-нибудь  систематическимъ  порядкомъ. 

Но  разсчету  г.  Рубакина,  «на  каждаго  челов-Ька  изъ  Д(К'таточ- 
ныхъ  классовъ  выходитъ  ежегодно  отъ  З^/а  ДО  5  экземпляровъ, 
или  меньше  ч'Ьмъ  2  назвашя  на  1000  челов'1;къ».  За  6  л'Ьтт> 
(1887  — 1892  гг.)  не  было  случая,  чтобы  втечен1и  года  иышло 
больию  40  книгъ  по  философ1и,  больше  407  по  нсторическимъ  на- 
укамъ,  больше  250  «по  наукамъ  политико-экономическимъ».  Число 
книгъ  по  отд-Ьлу  географ1и  и  путеи1ести1Й  падаетъ  из'ь  года  въ  годъ 
(144  въ  1888  г.  и  95  въ  1893).  По  иолитическимъ  и  обществеи- 
нымъ  вопросамъ  въ  1890  г.  выптло  15  (пятнадцать)  назван1й. 
Даже  беллетристики  (кром'Ь  драматическихъ  произведен1Й)  выхо- 
дитъ ежегодно  всего  около  500 — 000  назвашй.  Но  и  эти  цпфрь! 
подлежатъ  досадной  оговорк-Ь.  Въ  1893  г.  изъ  7782  назван1й  было 
около  22**/,,    книгъ  но  новь1Х1.,  а  вьпнеднтхъ   вто1)ым'1.  и  трстьммъ 
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нздан1емъ,  да  кром-Ь  того  пзъ  пер1одическихъ  издан1й  было  пере- 
печатано 480  названш.  По  одной  беллетристпк'Ь  въ  18У2  г.  пов- 
торныхъ  издан1й  было  около  15°/о.  Беллетристика  читается,  ко- 
нечно, по  преимуществу,  и  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  ни  удивитель- 
наго,  ни  прискорбнаго.  Но  удивительна  и  прискорбна  та  пропор- 
ц1я,  въ  которой  распред'Ьляется  интересъ  къ  беллетристик'Ь  съ  од- 
ной стороны  и  къ  научнымъ  сочинен1ямъ  съ  другой.  Изъ  отчетовъ 
парижскихъ  муииципальныхъ  библштекъ  видно,  что  въ  1888  — 
1891  гг.  «беллетристическихъ  произведенШ  изъ  этихъ  библ10текъ 
было  взято  почти  такой  же  %,  какъ  и  научныхъ;  это  отношен1е 
держится  пзъ  года  въ  годъ,  поражая  русскаго  изсл-Ьдователя».  Еще 
бы  не  поражаться,  когда,  наприм'Ьръ,  въ  Воронежской  библютек'Ь 
въ  1891  г.  было  взято  беллетристики  35,6",  д,  а  научныхъ  книгъ 
2,3"'о  (остальное  падаетъ  на  журналы  и  газеты).  Въ  томъ  же  году 
въ  Екатерпнославской  библхотек'Ь  соотв'Ьтственныя  цифры  были  59,1 
и  1,6.  Въ  1892  г.  въ  Астраханской  библютек'Ь  —  28,2  и  8,1;  въ 
Херсонской  —  47,0  и  6,1,  и  т.  д.  Въ  1892  г.  при  972  челов-Ькахъ, 
пользовавшихся  Воронежской  библ1отекой,  книги  Васильчикова,  Гиб- 
бона, Гейсера,  Геттнера,  Геге-ия,  Забелина,  Геринга,  Клауса,  Кювье, 
Минье,  Рише,  Секки,  Тэта,  Файфа,  Фаррара— были  взяты  по  одному 
разу.  Это  я  беру  только  одинъ  изъ  прпм'Ьровъ,  но  и  онъ  можетъ 
бытъ  еще  бол15е  выразителенъ,  ч'Ьмъ  кажется  съ  перваго  взгляда: 
можетъ  быть  в-Ьдь  всего  какихъ-нибудь  2  —  3  челов'Ька  заглянули 
по  одному  разу  во  всЬ  означенный  книги.  Но  и  въ  области  белле- 
тристики встр'Ьчаемъ  поразительныя  вещи.  Въ  1883  г.  въ  Нижего- 
родской библ10тек'Ь  Эмаръ  читался  почти  въ  полтора  раза  больше 
Щедрина,  Террай.чь  въ  1,34  раза  больше  Печерскаго,  Монтепенъ 
больше  Островскаго,  Гоголя^  Некрасова,  Григоровича,  Пушкина, 
Гончарова,  Добролюбова,  Решетникова,  почти  въ  3  раза  больше 
Лермонтова.  Въ  1884  г.  тамъ  же  Габор1о  читали  больше,  ч'Ьмъ 
Аксакова,  Ноль  де-Кока  больше,  ч'Ьмъ  А,  Толстого,  М.  Вовчка, 
Грибо'Ьдова,  Кольцова,  и  только  одинъ  ДостоевскШ  превозмогъ  Тер- 
райля.  Тамъ  же  въ  1889  г.  Гоголя  брали  167  разъ,  Островскаго 
141,  а  Эмара  295,  Монтепена  199  и  т.  д. 

Но  оставимъ  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  томъ,  что  у  насъ  печатается 
и  читается,  и  хорошо  ли,  чтз  печатается  и  читается  именно  это. 
Возьмемъ  количественную  сторону  нашего  просБ'Ьщен1я  въ  связи  съ 
книгопечаташемъ.  На  ми.11л1онъ  жителей  приходится  перходическихъ 
издашй  въ  Швейцар1и  230,  Бельпи  153.  Гермаши  129,  Франщи  114, 
Норвепи  89,  Велпкобританш  88,  Испан1и  68,  Итал1и  51,  Австрш  43, 
Грещи  36,  Сербш  26,  Росс1и  9.  —  По  св'Ьд'Ьн1ямъ  главнаго  управ- 
дешя  по  д'Ьламъ  печати,  во  всей  европейской  Росс1и  въ  1883  г. 
книжныхъ  лавокъ.  магазиновъ  и  складовъ  было  1377:  въ  1884  г. — 
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145Н:  1п,  1^^;'>  г. —  \'}А'.\.  ;]ат1>мъ  число  ихъ  начинаетъ  надаи.:  въ 
188(>  г. — 1382;  въ  1887 — 1271:  дальн'кйтпхъ  св'Ьд-ЬнШ  н'Ьтъ.  Если 
изъ  110сл15дней  цифры  мы  вычтем'г.  число  книжныхъ  лавокъ  и  ма- 
га.чиновъ,  находящихся  въ  Петербургской  и  Московской  гуос1)Н1ЯХъ. 
то  на  всю  остальную  европейскую  Росс1ю  ихъ  придется  811.  Въ 
томъ  числ-Ь,  напрп.м'Ьръ,  на  всю  Олонецкую  губ.,  «если  в'Ьрить 
оффищальны.мъ  сн1.д1'.н1ямъ»  (а  почему  бы  имъ  не  в-Ьрить?),  при- 
ходится всего  одна  кн1Г/Кная  лавка,  на  Уфимскую  и  Оренбургскую 
по  дв)ь,  на  всю  Симбирскую — 4,  Калужскую  —  (>,  Псковскую—  7  и 
т.  д. — Въ  издательской  д-Ьятельности  въ  18V)0  г.  принимали  участ1е 
лишь  141  городъ  (всЬхъ  городовъ  больше  ()00),  въ  1892  г.  —  И>Н, 
въ  1898  г.  —  152  ( «втсчен1е  этого  года  въ  одиннадцати  городахъ 
типограф1и  закрылись  или  беадМствовали»).  При  этомъ  есть  и  гу- 
бернсше  города,  въ  которььхъ  не  выходитъ  втечен1е  года  ни  одного 
сочинен1я,  и  даже  такой  губернски  и  университетск1й  городъ,  какъ 
Харьковъ,  выпустилъ,  паприм'Ьръ,  въ  1890  г.  меньпю  ста  сочи- 
нен1й. 

Довольно.  Я  вовсе  не  думаю  исчерпывать  весь  подходящ1Й  ма- 
тер1алъ,  заключающ1Йся  въ  книжк-Ь  г.  Рубакина.  '^ам-Ьчу  только, 
что  г.  Рубакинъ  отнюдь  не  склоненъ  смотр'Ьть  на  д-Ьйствптельность 
непрем1шно  сквозь  темныя  очки.  Напротивъ.  Онъ  готовъ  подчерк- 
нуть всяк1й  просв'Ьтъ,  хотя  бы  это  былъ  всего  только  «одинъ  учи- 
тель въ  3.,  им-Ьюнцй  сочинен1я  Пушкина,  Гоголя,  Л.  Толстого,  Ле])- 
монтова,  Тургенева,  Кольцова,  Гаршипа,  Надсона,  Златовратскаго, 
Успенскаго.  Гете,  Шекспира,  н-Ькоторьтя  сочинен1я  Шерра  и  еш,е 
кое-кашя  серьезныя  книги»  («Этюды»,  88).  Но  какъ  ни  старается 
г.  Рубакинъ  отм-Ьгить  даже  самомалМипе  лучи  св-Ьта  въ  М11)'Ь  «рус- 
ской читаюп1,ей  публики»,  въ  общемъ  картина  выходитъ  не  веселая. 
Приведу  эпизодъ,  въ  которомъ  лучъ  св-Ьта  хороню  контрастируетъ 
съ  темнымъ  фономъ,  а  именно  прекрасныя  слова  одного  изъ  кор- 
|)еспондентовт>  г.  Рубакина,  «пожилого  рабочаго»:  «Как'ь  жалки  эти 
образованные,  которые  срываютъ  свой  в'Ьнецъ  совершенства  (810). 
иром'Ьнявъ  его  не  на  ревностное  служен1е,  а  на  низкое  и  безчестное 
собирательство, — собирательство  гроптй  для  утолен1Я  ненавистной 
своей  алчности.  Челов'Ькъ,  достигппй  такого  совершенства  (т.  е. 
образован1я),  долженъ  считать  себя  какъ  бы  не  принадлежа1цимъ 
себ*,  а  всей  Росс1и,  потому  что  когда  она  дозпла  до  теперепшяго 
1ф0цв1>тан1я,  многихъ  жертвъ  ей  это  стоило,  много  пролилось  тру- 
дового пота  и  крови,  п  не  одинъ  челов15КЪ,  а  б1)1ть  можетъ  сотни 
тысячъ  людей  пали  мучениками  науки.  П  т-Ь,  которые  по  готовому 
пути  выведенные  въ  св1ггь,  не  т])удятся  сами  для  (хицаго  блага 
отечества,  а  мирно  предаются  роскопш  п  н1^гФ., — не  достойны  наз- 
ваться сынами  отечества.  .\хъ,  сколько   таинхь    1'(1сс1Я    содержитъ 
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въ  сердц'Ь  своемъ  и  ко])хМ11Тъ  грудью,  какъ  люпимыхъ  сыновей,  не 
зам-Ьчая,  что  д'Ьти  эти  разрушаютъ  ея  здоровье.  Б-Ьдиая  Росс1я...»  и 
т.  д.  («Этюды»,  213). 

Я  назвалъ  эти  слова  прекрасными,  и.  конечно,  они  прекрасны. 
П  изъ  вполне  просв'Ьщенныхъ  людей,  не  говоря  уже  о  «мирно  пре- 
дающихся роскоши  и  нъг'Ь»,  а  быть  можетъ  и  изт.  т-Ьхъ,  которые 
живутъ,  «погружаясь  въ  искусства,  науки»,  —  немнопе  доститаютъ 
такой  ясности  сознан1я  своего  долга  и  такой  точной  его  мотиви- 
ровки. 


VI  *) 

^Молодая  П0Э31Я"  гг.  Перцовыхъ  и  „Письма  о  поэз1и''   г.  Перцова. 


Гг.  П.  И  В.  Псрцовы  составили  и  издали  «Сборникъ  избран- 
ныхъ  стихотворенШ  молодыхъ  русскихъ  поэтовъ»  подъ  заглав1ем']. 
«Молодая  П0Э31Я».  Въ  предисловп!  они  называютъ  этотъ  сборникъ 
«первымъ  въ  своемъ  род-Ь».  Онъ  долженъ  представить  критик1>  и 
публике  матер1алъ  «для  общаго  сул{ден1я  о  характер'Ь,  достоин - 
ствахъ  и  недостаткахъ  нашей  молодой  поэз1и,  столь  мало  попу- 
лярной и  въ  сущности  столь  мало  изв'Ьстной».  Составители  хотят'ъ 
способствовать  «серьезному  и  безпристрастному»  отношеп1ю  къ 
«новой  полосЬ  русской  поэз1и,  въ  которой,  какъ  бы  то  ни  было, 
заключается  ея  будущее».  «Съ  этою  ц'Ьлью,  помимо  общей  харак- 
теристики молодой  поэз1и,  составители  пытались — насколько  это  доз- 
воляли рамки  сборника — охарактеризовать  и  отд^^льныхъ,  бол-Ье  или 
мен'Ье  выдающихся  авторовъ...  Въ  видахъ  бол'Ье  объективнаго  осв-Ь- 
И1,ен1я,  въ  сборникъ  не  включены  авторы,  лишь  условно  причис- 
.гяемые  къ  разряду  «молодыхъ»,  всл'Ьдств1е  ихъ  направлен1я,  позд- 
няго  начала  литературной  д'Ьятельности  и  т.  п.». 

Читатель  очень  ошибется,  если  предположитъ,  что  состави- 
тели сборника  сами  дали  «общую  характеристику  молодой  поэз1и» 
и  «пытались  охарактеризовать  о']'Д'1)Льныхъ  авторовъ».  Это  они 
просто  нс.[овко  выразились.  Понимать  же  ихъ  надо  такъ,  что  они 
выбрали  произведен1я  наибол'Ье,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  характерпыя, 
какъ  для  всей  «новой  полосы»,  такъ  и  для  каждаго  отд'Ьльнаго 
молодого  поэта.  Это  легко  понять  всякому,  кто,  заглянувъ  въ  книжку, 
увидитъ,  что  никакихъ  характеристикъ,  ни  общей,  ни  частныхъ, 
тамъ  н'Ьтъ.  Гораздо  труднее  понять,  что  разум'Ьютъ  они  подъ  «мо- 
лодой поэз1ей»  и  «новой  полосой  русской  поэз1и».  Они  называютъ 
свой  сборникъ  «первымъ  въ  своемъ  ])од1'>».  Ч'Ьмъ  н^е  онъ  отличается, 
наприм'Ьръ,  отъ  сборник;!  «Посл'Ь  Пушкина»,  изданнаго  въ  1890  г. 
редакщей  «Русской  Мысли»,  или  отъ  сборника  г.  Бончъ-Бруевича 
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«Избранныя  произведен1Я  русской  поэзхи»,  изданнаго  въ  1894  г.? 
Гг.  Медв-Ьдсшй,  Мережковск1й,  Мннскш,  Надсонъ,  К.  Р.,  Фофановъ, 
Фругъ  —  представлены  и  въ  сборник-Ь  «Русской  Мысли»,  и  въ 
сборник-Ь  гг.  Перцовыхъ.  Гборнпкъ  г.  Бончъ-Бруевича  вышелъ  зна- 
чительно позже  сборника  «Русской  Мысли»,  и  потому  въ  немъ  есте- 
ственно еще  больше  именъ,  фигурирующихъ  и  въ  нов'Ьйшемъ  сбор- 
ник-Ь  гг.  Перцовыхъ,  а  именно:  гг.  Бальмонтъ,  Будищевъ,  Величко, 
Коринфсшй,  Ладыженскш,  Лебедевъ,  Ленцевичъ,  Льдовъ,  Медв-Ь- 
девъ,  Мережковск1й,  МинскШ,  Надсонъ,  К.  Р.,  ведоровъ,  Фофановъ, 
Фругъ.  Изъ  программы  «собран1я  произведен1й  русскихъ  поэтовъ», 
издаваемаго  подъ  редакц1ей  г.  Венгерова,  видно,  что  1У  томъ  его 
будетъ  занятъ  «новъйшими  поэтами»,  въ  числ-Ь  которыхъ  встр'Ь- 
чаемъ,  между  прочимъ,  и  гг.  Ба.1ьмонта,  Величко,  К.  Р.,  Льдова, 
Мережковскаго,  Минскаго,  Фофанова,  Фруга,  зат'Ьмъ  еще  ц'Ьлый 
рядъ  именъ,  въ  сборнике  гг.  Перцовыхъ  отсутствую щихъ,  «и  мн. 
др.»,  и  подъ  этими  «мн.  др.»  сл'Ьдуетъ  можетъ  быть  разум-Ьть  всЬхъ 
облюбованныхъ  гг.  Перцовыми.  Правда,  1У  томъ  сборника  г.  Вен- 
герова еще  не  вышелъ,  и  я  упоминаю  объ  немъ  только  зат'Ьмъ, 
чтобы  отметить  опред'Ьленность  программы  сборника  г.  Венгерова, 
Правда,  заглав1е  1У  тома — «Нов'Ьйш1е  поэты» — само  по  себ'Ь  еще 
ничего  не  говоритъ,  но  содержан1е  этого  тома  опред'Ьляется  хро- 
нологически, по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  одну  сторону,  заглав1емъ  предъ- 
идущаго,  третьяго  тома:  «Сороковые  и  шестидесятые  годы».  Сбор- 
никъ  г.  Бончъ-Бруевича  начинается  Пушкинымъ,  содержан1е  сбор- 
ника «Русской  Мысли»  характеризуется  самымъ  заглав1емъ:  «Поел-!? 
Пушкина».  Сборникъ  гг.  Перцовыхъ  называется  просто  «Молодая 
поаз1я».  безъ  да.гьн'Ьйшихъ  опред'Ьлешй.  Но  какая  то  руководящая 
мысль  была  у  составителей,  и  притомъ  чрезвычайно,  повидимому, 
строгая.  «Въ  видахъ  бол'Ье  объективнаго  осв'<^щен1я»  гг.  Перцовы 
устранили  поэтовъ,  «лишь  условно  причисляемыхъ  къ  разряду  «мо- 
лодыхъ»,  всл'Ьдствхе  ихъ  направлен1я,  поздняго  начала  литератур- 
ной д-Ьятельности  и  т.  п.».  Оговорка  эта  можетъ,  правда,  возбу- 
дить некоторый  недоум'Ьн1Я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  к-Ьмъ  причисляются 
къ  разряду  молодыхъ  устраненные  гг.  Перцовыми  поэты?  въ  чемъ 
именно  состоитъ  то  направлеше,  «всл-ЬдстЕге»  котораго  они  причи- 
сляются къ  молодымъ?  как1я  еще  «т.  п.»  условности  препятствуютъ 
н-Ькоторымъ  поэтамъ  занять  м'Ьсто  въ  сборник'Ь  «Молодая  поэз1я»? 
Но,  во  всякомъ  случае,  гг.  Перцовы  хотятъ  руководствоваться 
«объективнымъ»  и  «безусловнымъ»  м^риломъ  молодости.  Они  его 
не  указываютъ,  но,  принимая  въ  соображен1е  оговорку  насчетъ  на- 
правлен1я  и  проч.,  естественно  думать,  что  такимъ  объективнымъ 
и  безусловнымъ  м'Ьриломъ  является  для  нихъ  возрастъ:  коли  мо- 
лодъ  и  стихи  пишетъ,  такъ  стало  быть  молодой  поэтъ,  и  —  ножа- 
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луйте  въ  сборпш.ъ,  а  ни  на11равлен1емъ,  ни  нояднимъ  началомъ 
литературной  д-Ьятельностн  гг  Перцош.ьхъ  не  проведешь!  Вогь 
эта  то  чре.чвычайная  строгость  и  обдуманность  выбора  н  побудила 
гг.  1Те))П,овыхъ  ис1июч1ггь  всЬхъ  поэтовъ  старн1аго  возраста  и  вв('сти 
нФ>которых'ь,  пропущенныхъ  всЬми  другими  сборниками,  руковод- 
ствуюни1М11ся  разными  «условностями»  или  даже  вовсе  не  гоня- 
юни1М11ся  за  молодостью.  Эти.  Д1)угпми  нренебреженные,  а  гг.  Пер- 
цовыми облюбованные  поэты,  конечно,  особенно  характерны  для 
«Молодой  поэзш»,  и  я  приведу,  для  образчика,  стихотворен1е  одного 
нзъ  нихъ,  г.  .1ялечкина. 

Незабудки,  васильки, 
Василысн  и  незабудки... 
Жду  я  въ  пол-Ь,  у  р'Ьки... 
Н'Ьтъ  и  н^тъ  моей  малютки! 

Жду...  О,  Боже,  какъ  хорошъ 
Этотъ  кротый  вечеръ  л4та! 
Золотится  въ  пол'Ь  рожь, 
Соловей  рыдаетъ  гд^-то. 

Жду  и  хочется  рыдать 
Самому  мн*  нужной  и'Ьсней — 
Той,  чей  взоръ  цв'Ьтка  прелестн'Ьй 
Ие  видать,  не  видать! 

Бремя  мчится...  Жду  опять... 
Солнце  медлитъ  въ  ожиданьи  — 
Солнце  хочеть  на  прощанье 
Русый  локонъ  целовать. 

Ужъ  давно  погасъ  востокъ... 
Я  томлюсь,  я  изнываю 
И,  сорвавши  василекь. 
Лепестки  перебираю. 

«Любитъ?»...  «Н'1>тъ?> — и  лепестки 
Шепчутъ:  «да!»— а  Н'Ьтъ  малютки!.. 
Незабудки,  васильки, 
1ксильки  и  незабудки... 

Читатель  не  нуждается,  конечно,  въ  помоии!  критики  для 
оценки  оригинальности  и  художественныхъ  красотъ  этого  стихотво- 
рен1я.  Да  в-Ьдь  и  не  въ  красотФ.  или  оригинальности  тутъ  Д'Ьло,  а 
в'ь  молодости.  Коли  молодъ  и  ]1ин1етъ  стихи,  значитъ  —  молодой 
поэтъ...  Казалось  бы,  это  такъ  «безусловно»  истинно,  что  уже  ни- 
какихъ  недоразум']ш1й  не  мол{етъ  вызвать.  На  д1и1'к,  однако,  выхо- 
дитъ  не  совс'Ьмъ  такл..  Возрастъ  не  только  г.  Лялечкина,  а  и  боль- 
шинства поэтовъ,  представлеиныхъ  въ  сборник'Ь  гг.  Перцовыхъ. 
мн1>  соверишнно  неизв'кстенъ.  Но  н'Ькоторые  изт,  нихъ  настолько 
уже  усп'Ьли  обратить  на  себя  вниман1е,  что  бюграфическ1я  о  нихъ 
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св'Ьд'Ьн1я  можно  найти  въ  разлпчныхъ  сиравочныхъ  издангяхъ.  И 
вотъ  я  вижу,  напрпм'Ьръ,  что  допущенный  въ  составъ  «Молодой 
лоэзш»  г.  Минсшй  родился  пъ  1855  г.  Сорокъ  л1^тъ  ему,  значитъ. 
Такъ  ли  ужъ  это  «безусловно»  молодой  возрастъ?  Сорокал'Ьтн1й 
министръ,  даже  сорокал'ЬтнШ  генералъ,  конечно,  молодой  министръ. 
молодой  генералъ,  но  это  потому,  что  министры  и  генералы  1шп1, 
поднимаются  по  н'Ькоторой  1ерархической  л'Ьстниц'Ь,  для  большин- 
ства очень  длинной,  а  в'Ьдь  рое1:ае  иавспп^иг.  Сорокал1^гнШ  поэтъ 
можетъ  быть  знаменитъ,  великъ,  ген1аленъ;  онъ  можетъ  быть  мо- 
лодъ  душой  и  оставаться  такимъ  не  то  что  до  сорока,  а  и  до 
восьмидесяти  л'Ьтъ,  но  назвать  его  молодымъ  поэтомъ  «въ  объектив- 
номъ  осв'Ьп];ен1и»  возраста,  — не  знаю...  Если  же  г.  МинскШ  удо- 
влетворяетъ  гг.  Перцовыхъ  свонмъ  возрастомъ,  то  почему  н-Ьтъ  въ 
сборник'Ь,  напрпм'Ьръ,  г.  Мартова  (родился  тоже  въ  1855  г.),  кото- 
рый представленъ  и  въ  сборнике  «Русской  Мысли»,  и  у  г.  Бончъ- 
Бруевича,  и  въ  программ'Ь  сборника  г.  Венгерова? 

Составъ  «Молодой  поэз1н»  вызываетъ  много  такихъ  частныхъ 
недоум'Ьн1й  и  не  даетъ  никакихъ  матер1аловъ  для  ихъ  разр'Ьшен1я. 
Къ  счаст1ю.  одинъ  изъ  гг.  Перцовыхъ,  а  именно  г.  П.  Перцовъ, 
издалъ  еп1,е  «Письма  о  поэз1и»,  которыя  естественно  должны  раз- 
сЬять  недоразум'Ьн1я,  вызванныя  сборникомъ. 

Занятная  книжечка  эти  «Письма  о  поэз1и»:  и  ма.1енькая  (съ 
небольшимъ  три  печатныхъ  листа  малаго  формата),  и  коготокъ  у 
нея  тупой.  А  есть  всетаки  коготокъ,  при  тимъ,  не  смотря  на  тупость, 
очень  задорный,  такъ  что  при  чтен1и  мн-Ь  часто  припоминались 
самоув'Ьренныя  слова  однофамильца  г.  Перцова  въ  «Тяжелыхъ 
дняхъ»  Островскаго:  «я  выучу!  Василискъ  Перцовъ  выучитъ!» 
Сп-Ьшу,  впрочемъ,  прибавить,  что  никакого  сходства  между  Васи- 
лискомъ  Перцовымъ  и  г.  П.  Перцовымъ— н-Ьтъ,  кром'Ь  одинаковой 
фампл1н,  да  вотъ  этой  твердой  решимости  «выучить». 

Открывается  книжечка  г.  Перцова  разсужден1емъ  объ  «идеа- 
^изм'Ь  и  реализм'Ь»  въ  прим-Ьненхи  къ  изяш,нымъ  искусствамъ.  Ав- 
торъ  понимаетъ  это  д'Ьло  такъ:  «Долженъ-ли  писатель  вид'Ьть  ц'Ьль 
своей  работы  въ  простомъ  изображен1и  д-Ьйствительной  жизни  такъ, 
какъ  она  есть  (въ  реализм'Ь),  или  же  она,  эта  жизнь,  должна  слу- 
жить для  него  только  матер1аломъ,  только  пособ1емъ  (и  то  не  необ- 
ходимымъ)  для  достижен1я  другихъ,  бол-Ье  высокихъ  ц'Ьлей,  —  для 
изображен1Я  того,  что  должно  быть  (т.  е.  идеала)?»  Это  г.  Пер- 
цовъ называетъ  «двумя  точными  логическими  формулами,  взаимно 
исключающими  другъ  друга». 

СтрогШ  челов'Ькъ  г.  П.  Перцовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  по- 
жалуй опять  напоминаетъ  своего  однофамильца  Василиска,  который 
тоже  бьыъ    «че.юв'Ькъ    души   непреклонной».   Непреклонная   душа 
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г.  Перцова  требуетъ  беуусловныхъ  р-ЬшенШ:  или  —  или.  Или  моло- 
дой иоэтъ,  или  не  молодой,  а  побочныя  соображен1я,  въ  силу  ко- 
торыхъ  тотъ  или  другой  «лишь  условно»  причисляется  къ  моло- 
дымъ,  претягь  непреклонной  дунН?.  Такъ  и  тутъ:  или  жизнь,  какъ 
она  есть,  и  это  будетъ  реализмъ,  или  жизнь,  какою  она  должна 
быть,  и  это  ндеализмъ.  11  ни  гроша  уступки  ни  съ  той,  ни  съ  дру- 
гой стороны,  ибо  в'Ьдь  это  взаимно  другъ  друга  исключа10щ1я 
формулы... 

Если,  однако,  непреклонность  души  г.  Перцова  не  устранила 
напшхъ  недоум-Ьн1Й  насчот'ь  молодости  сорокал1)Тиихъ,  а  можетъ 
быть  и  еп1,е  бол'])е  :}р'11лыхъ  поэтовъ,  то  и  въ  настоящемъ  случа'Ь 
мы  всетаки  немножко  смущены.  Будто  ужъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  такъ 
1)1)1иительно  исключаютъ  другъ  друга  «точныя  логпческ1я  формулы» 
г.  Перцова?  Будто  ужъ  такъ  р'Ьпттельно  нель;5я,  хотя  бы  даже  од- 
нимъ  и  т-Ьмъ  же  перомъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  произведен1и,  изо- 
бра;кать  и  жизнь,  какъ  она  есть,  и  жизнь,  какою  она  должна 
быть?  Я  полагаю,  что  истор1я  литературы  представляетъ  многочи- 
сленные прим-Ёры  такого  сочетан1я  якобы  непримиримыхъ  формулъ. 
Да  ихъ,  должно  быть,  и  самъ  г.  Перцовъ  знаетъ,  хотя,  невиди- 
мому, онъ  обладаетъ  очень  скромными  свъд'Ьн1ямн  по  предмету,  о 
которомъ  излагаетъ  свои  мысли.  Скромными  св1)Д'})Н1ями  обладаетъ 
и  можетъ  быть  по  этому  самому,  а  можетъ  быть  ужъ  такъ,  по  при- 
родпымъ  своимъ  свойствамъ,  не  совсЬмъ  ясно  понимаетъ  то,  чему 
другихъ  учитъ.  Вотъ,  напрпм'Ьр'ь,  его  разсужденхе  о  Достоевскомъ. 
По  мн'15Н1Ю  г.  Перцова,  мы  совершенно  напрасно  «восторгаемся 
реалистомъ  Достоевскимъ».  Ибо:  «Кто  и  гд'Ь  вид'Ьлъ  такого  «идшта», 
какъ  князь  ]\Гы1111.инъ,  такого  ген1альнаго  уб1йцу,  какъ  Раскольнп- 
ковъ,  такое  ]юплощен1е  сладострастия,  какъ  старпкъ  Карамазовъ? 
Псих1атры  говорятъ,  что  ДостоевскШ  с'ьум'1злъ  изобразить  меди- 
цински-в'Ьрио  мног1е  припадки  сумасп1еств1Я.  ]\1о;кетъ  быть,  но  т-Ьмъ 
не  меп'Ье  пктихъ  сумасшедшихъ,  сумасп1еди1ихъ-ген1евъ,  какъ  Га- 
скольниковъ  II  к11и;!1)  Мышкинъ,  псих1атры  не  знаютъ.-ихъ  знала, 
только  одна,  бол'Ьзненпая  фа.итаз1я  писателя,  в'ь  умФ,  котораго  не- 
постижимымт.  образомъ  соединились  эти  дв'Ь  крайности.  И  когда  и 
гд-Ь  возможенъ  такой  ходъ  реальной  жизни,  такое  сплетен1е  стран- 
ностей и  сои11аден1Й,  какъ  въ  романахъ  Достоевскаго,  у  котораго 
обыкновенно  въ  однФ)  сутки  совершается  масса  собьптй?  Пли  мы- 
слимы-ли  в'ь  д'Ьйствительности  так1е  разговоры,  как1е  ведутъ  между 
собою  братья  Иванъ  и  ЛлексЬй  Карамазовы,  отд'Ьльныя  реплики 
которыхъ  занимают'ь  десят1сп  страниць?..  А  р'Ьчи  на  суд'Ь  въ  «Ка- 
])амазовыхъ»?  А  «типъ»  Ставрогина  въ  «Б'ксахъ»? — Бее  это  воз- 
можно лишь  на  бумагЬ,  въ  книгахъ,  и  все  это  нужно  художнику 
совсЬмъ  не  для  пзображен]я  «правды  жизни»,  а  для  другихъ,  вые- 
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шихъ  ц-блей.  А  мы  читаемъ  все  это  неправдоподоб1е  и  востор. 
блестящимъ  развит1емъ  «реализма»  въ  русской  литературе». 

Очевидно,  «мы»  чрезвычайно  глупы,  но — «Василискъ  Перцовъ 
выучитъ!» 

Однако,  серьезно -то  говоря,  надо  не  скорбеть  о  нашей  глупости 
и  не  расчитывать  на  выучку  г.  П.  Перцова,  а  удивляться  тому 
количеству  сумбура,  которое  ему  удалось  сосредоточить  въ  столь 
немногихъ  строкахъ.  Не  знаешь,  съ  котораго  конца  и  приступиться 
къ  нему.  Начать  хоть  съ  того,  что  г.  Перцовъ  нротивопоставилъ 
одну  другой  дв*  «формулы»:  жизнь,  какъ  она  есть,  и  жизнь,  ка- 
кою она  должна  быть,  и  ничего  третьяго  искусству  не  предоста- 
вилъ:  или  —  пли.  Что  же  такое,  наприм'Ьръ,  старикъ  КарамазовъУ 
Г.  Перцовъ  утверждаетъ,  что  эта  ходячая  гнусность  въ  жизни, 
какъ  она  есть,  не  встр'Ьчается,  и  значитъ,  Достоевсюй  вид'Ьлъ  въ 
ведор'Ь  Карамазов^Ь  свой  идеадъ,  частицу  жизни,  какою  она  должна 
быть.  Такъ-лп,  г.  Перцовъ?  Или  ужъ  уступочку  какую-нибудь  сд-Ь- 
лаете?  Но  я  позволю  себ^,  кром-Ь  того,  зам'Ьтить,  что  г.  Перцовъ 
грубо  ошибается,  полагая,  что  такого  воплощен1я  сладостраст1я, 
какъ  Ведоръ  Карамазовъ,  нпкто  никогда  въ  д'Ьйствптельной  жизни 
не  видалъ.  ТЕслибы  г.  П.  Перцовъ  какъ- нибудь  выбралъ  время, 
свободное  отъ  собиран1я  чужихъ  стиховъ  и  писан1я  собственныхъ 
писемъ,  да  заглянулъ  въ  какой-нибудь  курсъ  псих1атр1и  или  судеб- 
ной медицины,  то  уб'Ьдился  бы,  что  ведоръ  Карамазовъ  взятъ  не- 
сомн'Ьнно  изъ  жизни,  какъ  она  есть,  но  какою  она  не  должна 
быть.  А  что  касается  «сумасшедшихъ-гетевъ»,  которыхъ  будто  бы 
не  знаютъ  псих1атры,  то,  со  времени  знаменитаго  изречения — «ге- 
нШ  есть  неврозъ»  и  до  книги  Ломброзо  «Ген1Й  и  помешательство», 
это  сближенхе  успело  даже  оскомину  набить.  Казалось  бы,  одного 
заглав1я  книги  Ломброзо,  имеющейся  и  въ  русскомъ  переводе,  до- 
статочно, чтобы  воздержаться  отъ  утвержден1я,  будто  «сумасшед- 
шихъ-гешевъ  знала  только  одна  болезненная  фантаз1я  писателя, 
въ  уме  котораго  непостижимымъ  образомъ  соединились  эти  две 
крайности».  Но— «Василискъ  Перцовъ  выучитъ!» 

Минуя  мног1я  друг1я  подробности  въ  нриведенномъ  сумбуре 
о  Достоевскомъ,  останов.ттюсь  еще  только  на  одной.  Надо  заметить, 
что  г.  Перцовъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  есть  большой  поклонникъ 
и  защитникъ  «красоты-.  И  вотъ  этотъ-то  защитникъ  красоты  по- 
лагаетъ,  что  некоторыя  отрицательныя  черты  произведенхй  Достоев- 
скаго,— пхъ  растянутость,  непропорщональность,  все  эти  «реплики 
въ  десятки  страницъ»  и  т.  п.,  хотя  и  не  соответствуютъ  жизни, 
какъ  она  есть,  но  «нужны  художнику  для  высшихъ  целей».  Это 
соображен1е  поразите.1ьно  уже  потому,  что  «красота»  несомненно 
оскорбляется  этими  недостатками,    какъ  оскорбляется    она,   напри- 
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м-Ьръ.  ие11о.м'Ь1)НО  длиннымъ  носомъ  на  красикомъ  вт^  другпхъ  отно- 
шен1яхъ  Л11ц1),  НЛП  непропирд1ональносты()  частей  статуи,  или 
отсутств1емъ  перспективы  въ  картин'Ь  и  т.  и.  Громадная  творче- 
ская сила  Достосвскаго  и  обил1в  независимаго  отъ  эстеттси  инте- 
реса в'ь  ого  ирои.чведен1яхъ  'заслоняютъ  отъ  насъ  эти  его  недостатки, 
но  они  остаются  все-таки  недостатками,  что  и  самъ  г.  Перцовъ 
иризналъ  бы,  еслибы  обладалъ  хоть  искрой  художественнаго  чутья. 
^{атЪмъ,  трудно  даже  представить  себ'Ь,  какимъ  образомъ  «реплики 
въ  десятки  страницъ»  и  тому  подобныя  «неправдоподоб1я»  могутъ 
быт1)  связаны  съ  «высшими  ц-блями»,  что  бы  мы  подъ  этими  сло- 
вами ни  разум1>ли.  Еслп  бы  еще  г.  Перцовъ  сказалъ,  что  неправдо- 
подоб1Я  Достоевскаго  не  лтшаютъ  высшимъ  ц'Ьлямъ  искусства, 
то  это  было  бы  понятно,  и  мы  бы  только  попросили  разъяснить 
намъ,  въ  чемъ,  по  мн'Ьн!»)  г.  Иерцова,  состоятъ  эти  выс1и1я  ц-Ьди. 
Но  «челов1>къ  дути  непреклонной»,  утверждаетъ,  что  неправдопо- 
доб1я  пуж'ны... 

Въ  конц'Ь  своей  блистательной  диссертац1и  объ  идеализм-Ь  и 
реализм-Ь  г.  П.  Перцовъ  задаетъ  себ'Ь  вопросъ:  «разв'Ь  признанхе 
идеала  и  служен1е  ему  заключаетъ  въ  себ'Ь  что-нибудь  противор-Ь- 
чащее  идсямъ  реализма,  если  только  понять  ихъ  въ  иолномъ,  ши- 
рокомъ  смысл'Ь?»  Ну  вотъ,  и  славу  Богу!  Значитъ,  вся  штука  ш, 
томъ,  чтобы  понять,  и  еслибы  г.  Перцовъ  понялъ  не  въ  конц'Ь 
диссертащи,  а  въ  начале  ея,  то  вся  диссертащя  приняла  бы  со- 
верпшнно  иной  видъ;  ибо  «двЬ  точныя  логичесшя  формулы,  вза- 
имно исключаю ш,1я  другъ  друга»,  нисколько  бы  другъ  друга  не 
исключали.  Но  лучше  поздно,  чЬмъ  никогда,  и  еслп  г.  Перцовъ 
хот1>  въ  концЬ-то  диссертащи  понялъ,  то  — 

Чего  жъ  Перцовъ  хочетъ,  просптъ? 
Чего  Перцовъ  плачетъ? 

«Хочетъ  онъ,  хочетъ,  просптъ  онъ,  просптъ»,  чтобы  мы  отожде- 
ствили «неправдоподоб1е»  съ  «идеаломъ»,  то,  чего  не  только  нЬт^ь, 
а  и  не  можетъ  быть,  съ  тЬмъ,  что  должно  быть.  Онъ  полагаетъ, 
что  такой  сквернавецъ,  какъ  ведоръ  Карамазовъ,  невозможенъ  въ 
жизни,  «какъ  она  есть»,  и  долженъ  быть  зачисленъ  въ  жизнь,  «ка- 
кою она  должна  быть»,  что  реплики  въ  десятки  страницъ,  не  прак- 
тикуюш,1яся  въ  д^^йствительности,  знаменуютъ  собою  нЬчто  идеаль- 
ное, долженстиуюи^ее  быть...  Съ  другой  стороны,  однако,  я  увЬрен!., 
что  г.  Перцовъ  есть  челов^жъ  высокой  нравственности,  и  что  его 
идеалъ  далекъ  отъ  такого  разслабленнаго  и  распущеннаго  безобра 
31Я,  какъ  ведоръ  Карамазов!..  1И>дь  это  такал  мерзость  и  такъ 
реально  (реально,  г.  Перцовъ!)  она  изображена,  что,  за  исключе- 
н1емъ  н-Ькоторыхъ,  вызывающихъ   улыбку,  забавныхъ  выходокъ  въ 
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монастыр-Ь,  объ  ней  и  вспомнить  противно.  Не  в-Ьрится  мн-Ь  также, 
чтобы  г.  Перцовъ  считалъ  идеальнымъ  отношен1емъ  къ  собесЬдни- 
камъ  —  мучить  ихъ  репликами  въ  десятки  страницъ.  А  изъ  всего 
этого  сл'Ьдз'етъ.  что,  при  всей  непреклонности  своей  души,  г.  Пер- 
довъ  не  знаетъ,  «чего  Перцовъ  хочетъ,  проситъ.  чего  Перцовъ 
плачетъ». 

Придя  къ  такому  прискорбному  заключешю,  я  уже  думалъ  со- 
вс15мъ  воздержаться  отъ  дальн-Ьйшаго  чтен1я  «Ппсемъ  о  поэзш»: 
хорошенькаго  понемножку;  но  вспомнилъ,  что  «Письма»  должны  по- 
мочь разъяснен1ю  вопроса  «о  новой  полосЬ  русской  поэз1и»,  пред- 
ставленной въ  сборник/Ь  «Молодая  поэз1я».  Вспомнилъ  и,  какъ 
ШиллеровскШ  отважный  «Водолазъ»  въ  морскую  пучину  за  золо- 
тымъ  кубкомъ,  такъ  и  я  вновь  погрузился  въ  пучину  глубокомысл1я 
г.  Перцова.  Водолазъ  вид-Ьдъ  на  дн15  морскомъ  разные  ужасы  и 
ему  было  что  поразсказать  занимательнаго.  Я  же  въ  своемъ  путе- 
шесгв1и  не  встр'Ьчалъ  ничего,  кром-Ь  глупостей,  и  потому  под'Ьлюсь 
€ъ  читателемъ  лишь  т-Ьми,  которыя  иы'Ьютъ  непосредственное  отно- 
шен1е  къ  нашему  вопросу. 

Прежде  всего  мы  открываемъ  еще  одинъ  «объективный»  при- 
знакъ  принадлежностп  къ  «новой  полосЬ  русской  поэзш»:  въ  со- 
ставъ  ея  входитъ,  повидимому,  не  вообще  молодежь,  а  именно  уча- 
щаяся молодежь  —  гимназисты  и  студенты.  Въ  этой  сред*,  по  на- 
блюдешямъ  г.  Перцова,  идетъ  нын'Ь  «повальное  (!)  стихописан1е  и 
непрерывная  (!!)  игра  на  вшлончеляхъ».  Почему  изъ  всЬхъ  музы- 
кальныхъ  инструментовъ  только  одна  в1олончель  удостоилась  такого 
вниман1я  учащейся  молодежи,  —  г.  Перцовъ  не  объясняетъ;  изъ 
дальн-Ьйшаго  изложен1я  видно,  впрочемъ,  что  онъ  это  обмолвился 
или  для  красоты  слога  такъ  слишкомъ  уже  опред'Ьленно  выразился. 
Услышавъ  гд'Ь  то,  что  такая  «повальность  и  непрерывность»  объ- 
ясняется т-Ьмъ,  что  «молодежи  д'Ьлать  нечего»,  г.  Перцовъ  горячо 
возстаетъ  противъ  этого  объяснен1я,  Онъ  доказываетъ,  ссылаясь 
даже  на  свой  собственный  опытъ,  что  на  долю  нын'Ьшнихъ  гимна- 
зистовъ  и  студентовъ  приходится  не  меньше,  а  больше  обязатель- 
ныхъ  учебныхъ  занят1Й,  ч-Ьмъ  въ  прежн1Я  времена.  И,  однако,  — 
говоритъ  онъ,  —  они  «тратятъ  значительную  часть  своего  сравни- 
тельно краткаго  досуга  на  писан1е  стпховъ  (такъ  же,  какъ  на  за- 
НЯТ1Я  музыкой,  живописью  и  другими  изящными  искусствами,  ко- 
торыя нын'Ь  всЬ  воскресли  отъ  временной  летаргш),  а  не  на  есте- 
ственныя  науки,  какъ  въ  60  гг.,  не  на  соцюлопю  и  политическую 
эконом1ю,  какъ  въ  70-ые,  и  даже  не  на  прямое  продолжеп1е  сво- 
ихъ  обязательныхъ  занятШ,  какъ  всего  естественн'Ье  было  бы  ожи- 
дать». Г.  Перцовъ  очень  доволенъ  такимъ  обороте мъ  д-Ьлъ.  Онъ  его 
называетъ  «воскресен1емъ  художника»,  торжествомъ  красоты,   кон- 
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цомъ  «великаго  поста  пскусства»  и  радуется,  что  «ц15лая  огромная 
область  челов-Ьческаго  духа,  область  св-Ьтлая  п  радостная,  область 
в-Ьриаго  11  истнннаго  счастья  раскрывается  передъ  современною 
молодежью». 

Не  будемъ    спорить  съ  г.  Иердовымь.    Допустим!,,  что  онъ  бе- 
зусловно правъ  и  на  почв-Ь    «реализма»,  и  на  почв'Ь  «идеализма». 
Допустимъ,  что  иын'Ьп1н1е  гимназисты  и  студенты  въ  самомъ  д1'>.!'Ь 
повально  стихи    пишутъ    и    непрерывно  на  в1олончеляхъ    играютъ, 
и  что  это  очень   хорошо.  Съ  плодами   этой  «новой  полосы  русской 
11о:»з1и»    этого  «воскресен1я    художника»  во  всякомъ    случа'Ь   очень 
11нте1)есно  познакомиться,  и  такова,  надо  думать,   задача  сборника 
«Молодая  П0Э31Я».  Но...  но  неужели  же  такой  способный  челов^къ, 
какъ  г.  Минсий,   доживъ  до  сорока   л'Ьтъ.    все  еще  въ  гимназиче- 
скомъ  пли  студенческомъ   МУНДИР15   ходптъ?    Этого    в'Ьдь,    кажется, 
и  по   закону   нельзя.    Обращаюсь   опять   къ   справкамъ  и  нахожу, 
что  г.  Минсюй    кончилъ   гпмназпо  въ  1875  г.,  а  универсптетъ   въ 
1879.  Г.  Мережковск1Й  пересталъ  быть  «учащимся»  н-Ьсколько  позже, 
но  всетаки   уже  десять   л'Ьтъ,    какъ   разста.1ся  съ  университстомъ. 
Надсонъ...  ну,  этотъ   всЬ   земные   курсы   кончилъ.  Не  поручусь  за 
всЬхъ  иоэтовъ,  произведен1я  которыхъ  вошли  въ  составъ  сборника 
гг.  Перцовыхъ, — можетъ  быть  между    ними  есть  и  гимназисты.  Но 
кое  съ  к^мъ  пзъ  пихъ   мн-Ь  случалось    встр'Ьчаться,  п  если  судить 
даже  по  одной  только  наружности,  они  значительно  раньше  нын'Ьш- 
няго,  провозглашаемаго  г.  Н.  Перцовымъ  «воскрес«чия  художника>^ 
разстались  съ  учебными  заведен]ями.  Не  удивительно  поэтому,  что 
н-Ькоторые  пзъ   допущенныхъ   въ    сборникъ   иоэтовъ    огорчаютъ  г. 
II.  Нерцова.  Огорчаетъ  его,  наприм1фъ,    «новый  иоэп.»    Надсонъ, 
огорчаетъ  «современный    поэтъ»    г.    Минск1й,  и,  очевидно,    именно 
потому,  что  они  не  совсЬмъ  новы  п  современны:  они,  будучи  лимьми 
талантливыми,  им-йли  несчаст1е  попасть  въ  ту  «полосу»,  когда  «на- 
чалось соч11нен1е    и  кр011ан1е  «гражданскихъ»  стпховъ,  стиховъ  съ 
«тенденщей»,  съ  «душкомъ»,  съ  направлен1емъ».   Теперь   все   это, 
по  свид'Ьтельству  г.  Нерцова,  кончилось  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на- 
чинаетъ    кончаться:  «за  посл-Ьдиео  время  мутная   волна    тенденц!!! 
начпнаетъ  спадать»,  —  удостов'Ьряетъ  г.  Нерцовъ,  и  молодое  поко- 
л1ипе  уже  безъ  всякой  тенденщи  повально  стихи  пииютъ  и  непре- 
рывно на  в10лончеляхъ    играетъ.    Л1имоходомъ    сказать,   в10лончель 
прекрасный   инструментъ,    однако,    играть  на  немъ    непрерывно  — 
должно  быть  всетаки  очень  скучно.  Но  это  ужъ  не  наию  д1]ло:  кто 
любитъ  тыкву,  а  кто— офицера;  г.  же  Нерцовъ,  по  непреклонности 
дунп!  своей,  меньше,  какъ  на  повальность  и  не11ре|)ывность,  не  со- 
гласенъ.  Но  зач'Ьмъ   же    онъ   въ  такомъ   случае    иотревожилъ  для 
своего  сборника  прахъ    Надсона,  не  им'Ьющаго    ничего    общаго  съ 
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«новой  полосой  русской  поэз1и»'?  Как1е  так1е  «объективные»  при- 
знаки «безусловной»  принадлежности  г.  Минскаго  къ  этой  полосЬ?— 
Не  знаю,  читатель.  Ут'Ьшаю  себя  т'Ьмъ,  что  и  г.  Перцовъ  не  знаетъ. 


Въ  сборник'Ь  гг.  П.  и  В.  Перцовыхъ,  какъ  мы  вид-Ёли,  н-^тъ 
никакой  системы,  никакой  руководящей  мысли.  Это  не  значитъ, 
однако,  что  тамъ  н'Ьтъ  хорошихъ  стихотворен1й,  которыхъ,  пожалуй, 
и  не  было  бы,  еслибы  гг.  Перцовы  руководились  какой-нибудь 
своей  системой,  поскольку  о  достоинствахъ  ея  можно  судить  на 
основан1и  «Писемъ  о  поэз1п».  Н'Ькоторыхъ  изъ  поэтовъ,  допущен - 
ныхъ  въ  сборник'Ь,  гг.  Перцовы  совершенно  напрасно  берутся  ре- 
комендовать или  пропагандировать,  потому  что,  дескать,  «наша 
молодая  П0Э31Я  мало  попу-иярна  и  въ  сущности  мало  изв-Ьстна». 
Стихотворенья  Надсона  разошлись  и  продо.1жаютъ  расходиться  въ 
десяткахъ  тысячъ  экземпляровъ.  Правда,  это  исключенье.  Но  и 
гг.  Мннск1й,  Мережковск1й,  Фофановъ,  Фругъ,  которымъ  не  по- 
счастливилось затронуть  своей  поэзьей  столько  сердецъ,  всетаки 
достаточно  изв'Ьстны.  Они  и  въ  другихъ  сборникахъ  фигурируютъ, 
и  собрашя  своихъ  стихотворен1й  издавали,  и  въ  «Исторьи  нов1^й- 
шей  русской  литературы»  г.  Скабичевскаго  значатся.  Было  бы,  по- 
этому, если  не  лучше,  то  оригинальн'Ье  и  ц'Ьлесообразн'Ье,  еслибы 
гг.  Перцовы  ограничились  именно  неизв'Ьстными  или  мало  изв'Ьст- 
ными  поэтами.  Не  все  же  одни  гг.  Лялечкины  живутъ  въ  этой 
пустын-Ь  неизв-Ьстности.  Мн-Ь  хочется  привести  изъ  сборника 
гг.  Перцовыхъ  одно  хорошенькое  стихотворенье  г.  В.  Гессена, 
поэта,  мн'Ь,  цо  крайней  м-Ьр-Ь,  совершенно  неизв'Ьстнаго.  Называется 
оно  «Жизнь»: 

Юноша,  челнъ  снаряжая,  пускался  въ  открытое  море... 
Тщетно  твердятъ  старики,  возвращаясь  изъ  странств1й  далекихъ, 
Какъ  безпощадно  на  мор'Ь  свир'Ьпствуютъ  злобныя  бури; 
Какъ  угрожаютъ  пловцамъ  и  подводныя  камни,  и  мели,— 
В'Ьрой,  надеждой  и  силой  блестятъ  его  см'Ьлыя  очи. 
Старцемъ  къ  желанному  берегу  онъ,  наконецъ,  подплываетъ. 
Впдитъ — и  .зд11сь  собираются  юноши  смелой  толпою 
Вв'Ьрпть  отважно  могучему  морю  безснльные  челны. 
Тщетно  про  тайныя  мели  и  скалы,  и  бури  твердитъ  онъ— 
В'Ьрой,  надеждой  и  силой  восторженно  блещутъ  ихъ  очи... 

Въ  книжечке  г.  П.  Перцова  содержится,  какъ  мы  вид'Ьли, 
много  г.тупостей.  Но  мы  многихъ  еще  не  вид'Ьли.  То  есть  я  то  ви- 
д-Ьлъ,  но  не  счелъ  нужнымъ  все  вид'Ьнное  рекомендовать  читателю,  — 
это  было  бы  долго  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  скучно.  Однако,  и  въ 
этой  полной  чаш'Ь  вздора  есть  одна  мысль,  заслуживающая  вни- 
манья, независимо,  конечно,  отъ  того  употребленья,  которое  и.зъ  нея 
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д-Ьдаеть  г.  Перцовъ.  Это  уже  приведенная  выше,  всколзь  брошен- 
ная мысль  о  ;зависимост11  характера  поэзхи  отъ  «полосы»,  въ  ко- 
торую тотъ  пли  другой  поэтъ  «попадстъ».  Не  то,  чтобы  эта  мысль 
блистала  оригинальностью,  св'Ьжестью  или  поражала  глубиною,  ни 
ато  всетаки  не  глупая  мысль  и  на  ней  стоптъ  остановиться.  Раи- 
нымъ  образомъ  приведенное  стпхогворен1е  г.  Гессена  не  есть 
какое-нибудь  пзъ  ряда  вонъ  выходящее  произведете,  но  оно  все- 
таки  не  дурно.  Попробуемъ  сопоставить  эти  дв-Ь    маленьк1я   св^т- 

Л('НЬК1Я    точки    «Молодой    П0Э31И»    и    '.<ПнСеМЪ    о    П0Э31И». 

Стихотворен1е  г.  Гессена  излагаегь  въ  поэтической  форм-Ь  очень 
простую  и  общеизв'Ьстную  истину:  въ  юношахъ  «кровь  кипитъ  и 
силъ  избытокъ»,  и  старцы  тщетно  стараются  залить  или  хотя  бы 
только  ослабить  это  пламя  холодными  душами  житейскаго  опыта: 
придетъ,  однако,  пора,  когда  пламенные  юноши  сами  станутъ  убе- 
ленными с1')Динами  и  отягченными  опытомъ  старцами  и  въ  свою 
очередь  будутъ  тщетно  предостерегать  вновь  народившихся  юношей. 
Все  это,  конечно,  очень  просто  и  общеизв'Ьстно,  но  н(,'ужели  же 
человечество  в^чно  обречено  вертеться,  какъ  б-Ьлка  въ  колесЬ,  въ 
этомъ  почти  чисто  физ1ологическомъ  коловращен1п  покол'Ьн1ЙУ  В-Ьдь 
знаетъ  же  каждый  юноша,  что  онъ  состарится,  и  помнптъ  каждый 
старецъ,  что  онъ  былъ  когда  то  молодъ,  и  однако  сколько  житей- 
скихъ  драмъ  разыгрывается  на  почв-Ь  взаимнаго  непониман1я  стар- 
цевъ  и  юнопшй!  Положимъ,  что  съ  юно1ни  нельзя  и  требовать, 
чтобы  онъ  проникся  еще  неизв'Ьданнымъ  имъ  душевнымъ  состоя- 
шемъ  человека,  прошедшаго  чере:зъ  горнило  житейскаго  опыта. 
Онъ  можетъ  лишь  теоретически  соображать,  что  и  ему  предстоитъ 
состариться  и  перемениться,  можетъ  доверять  тому  или  другому 
старцу  ради  его  какихъ- нибудь  личныхъ  качествъ,  но  съ  ясностью 
представить  себе,  сколько  и  какихъ  перьевъ  вьпцинлетъ  изъ  его 
крыльевъ  дальнейпюе  течен1е  жизни  -  ему,  конечно,  трудно.  Но 
старецъ  находится  въ  иномъ  положен1и.  81  ,)е11пе88е  8ата11;,  з! 
у1е111е88е  ропуаН, — гласитъ  изб1ггая  французская  поговорка.  Въ  ней 
есть  правда,  какъ  во  всякой  избитой  поговорке,  но  ЛавроцкШ  въ 
«Дворянскомъ  гнезде»  внесъ  въ  нее  хорошую  поправку,  говоря  о 
старике  Лемме:  «быть  молодымъ  и  не  уметь,  это  сносно,  но  со- 
стариться и  не  быть  въ  силахъ, — это  тяжело».  Темъ  хороша  эта 
поправка,  что  указываетъ  на  необязательность  для  старца  разоча- 
рован1я  въ  юношескихъ  мечтахъ, — не  оне  сами  по  себе  терпять 
у1цербъ,  а  его,  старца,  силы  ослабели;  пусть  же  молодыя  силы 
исполняютъ  то,  что  уже  не  доступно  ему,  пусть  «играетъ  младая  жизнь  > . 
ведь  въ  составъ  его  житейскаго  опыта  входитъ  и  то  обстоятель- 
ство, что  и  онъ  былъ  молодъ  и  что  тщетно  пугали  его  старщл, 
«какъ    безпол1,адао    на    море    свирепствуютъ  злобныя    бури,  какъ 


о  т  к  л  и  к  и.  135 

угрожаютъ  пловцам],  п  иодводныя  камни,  и  мели».  Онъ  можетъ, 
конечно, — мало  того, — долженъ  предъявить  юношамъ  результаты  сво- 
его опыта,  но  зат'Ьмъ  сказать  словами  Экклез1аста:  «да  вкушаетъ 
сердце  твое  радости  во  дни  юности  твоей  и  ходи  по  путямъ  сердца 
твоего  п  по  вид-Ьихго  очей  твоихъ»... 

По  путямъ  сердца  твоего  и  по  вид-Ьнш  очей  твоихъ...  Это  не 
значитъ — по  указан1ямъ  модной  доктрины,  «новаго  слова»,  «посл-Ьд- 
няго  слова»,  «новыхъ  в-ЬянШ».  ВсЬ  эти  громюя  вещи  иногда  со- 
впадаютъ  съ  «путями  юношескаго  сердца»  и  «вид'Ьшемъ  юноше- 
скихъ  очей»,  но  иногда  находятся  съ  ними  въ  противор'Ьчш.  Это 
зависнтъ  отъ  того,  въ  какую  «полосу  попадетъ»  юноша.  Намъ  те- 
перь не  время  заниматься  вопросомъ  о  томъ,  отчего  жизнь  вообще 
«полосата»  бываетъ  и  въ  какомъ  порядке  историчесюя  полосы  другъ 
за  другомъ  сл'Ьдуютъ,  Посидимъ  ужъ  съ  г.  П.  Перцовымъ,  хоть 
оно  и  не  очень  весело.  Этотъ  глубокомысленный  челов'Ькъ  знаетъ  о 
существованш  историческихъ  полосъ,  захватывающихъ  и  окраши- 
вающихъ  собою  люден.  Онъ  полагаетъ,  что,  наприм'Ьръ,  Надсонъ 
попалъ  въ  «полосу  преобладашя  гражданина  надъ  челов'Ькомъ», 
ч-Ьмъ  и  объясняются  для  г.  Перцова  непр1ятныя  для  него  стороны 
этого  «молодого»,  однако,  поэта,  а  попади  онъ  въ  другую  полосу, 
скажемъ  въ  нынешнюю,  онъ  далъ  бы  свободный  полетъ  своему  та- 
ланту и  не  боялся  бы  «играть  стихомъ  отъ  скуки»  или  вообще  былъ 
бы  похожъ,  наприм'Ьръ,  на  г.  Лялечкина.  Не  будемъ  спорить  о 
томъ,  в-Ьрно  ли  характеризуетъ  г.  П.  Перцовъ  ту  полосу,  въ  ко- 
торую попа.1ъ  Надсонъ,  и  о  томъ,  как1я  в'Ьроятности  и  возмож- 
ности предстояли  бы  Надсону,  еслибы  онъ  не  умеръ  такъ  рано, 
оам-бтимъ  только,  что  люди  крупные,  оригинальные,  сильные  не 
всегда  и  не  всякой  полосой  могутъ  быть  окрашены,  а  слабосильное, 
бледное  большинство  дМствительно  безъ  остатка  растворяется  въ 
данной  полосЬ.  Но  вотъ  что  любопытно  и  характерно.  Не  нравя- 
щееся г.  П.  Перцову  течен1е  есть  «полоса», — н^что  временное,  пре- 
ходящее, а  гг.  Лялечкины  и  всЬ  эти  повально  пишущ1е  стихи  и 
непрерывно  играющ1е  на  Б10лонче.1яхъ.  это  уже  не  полоса,  а  ко- 
нечный пунктъ.  достигнутый  безсмертный  идеалъ,  новое  и  послед- 
нее слово.  Дал-Ье,  въ  чемъ  же  состоитъ  это  окончательное  и  при- 
томъ  юношамъ  приличествующее  слово?  Весьма  характерно,  что 
г.  П.  Нерцовъ  находитъ  его  не  у  какого-нибудь  новаго,  молодого 
поэта,  нов-Ье  и  моложе  Надсона,  наприм'Ьръ,  хоть  бы  у  г.  Лялеч- 
кина, а  у  старца  Фета,  «Когда,  —  говоритъ  г.  Перцовъ,  —  поэту 
ГФету)  указывали  на  людсюя  страдашя,  требуя  его  помощи,  онъ 
съ  удивительною  см-блостью  и  ясностью  духа  ум-Ьлъ  не  смущаться 
плоскими  упреками  (V),  понимая,  въ  чемъ  можетъ  заключаться 
истинная,  возможная  отъ  него  помощь: 
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Когда  бе:!чинст«ам11  оинжеиный  опять, 

Въ  гр'уди  :!аслы111И111ь  :{опъ  къ  рыданью— 

Я  ради  мукъ  твоихъ  не  стану  изменять 

Свободы  в/ьииому  ирп.шанью  *). 

Страдать!  Страдаютъ  всЬ,  страдаетъ  темный  зв'Ьрь 

Везъ  упованья,  бсзъ  сознанья; 

Но  передъ  нимъ  туда  на  в'Ькъ  закрыта  дверь, 

Гд'Ь  радость  теплптся  страданья. 

Ожесточенному  и  черствому  душой 

Пусть  ята  радость  не  знакома, 

Затьмъ  же  лиру  бьешь  ребяческой  руко'и. 

Что  ие  труба  она  )101рома? 

Къ  чему  противиться  п2)ирод)ь  а  судьб)ь? — 

На  землю  сносятъ  эти  муки 

Не  бурю  страстную,  не  вы.ювы  къ  боръб1ь, 

А  г1сц)ьленге  отъ  муки. 

При  всемъ  внпкаипг  въ  это  стихотворенье  и  въ  частности  въ 
подчеркнутый  г.  П.  Перцовымъ  строки,  мн-Ь  не  вполн'Ь  ясенъ  его 
смыслъ,  равно  какъ  и  смыслъ  вступлен1я  самого  г.  Перцова.  Поэту 
«укалываютъ  на  людсюя  страдан1я,  требуя  его  помощи»  а  онъ  «не 
смущается  плоскими  упреками».  Не  смущаться  плоскими  упреками 
очень  похвально,  но  я  не  вижу,  гд-Ь  же  они  въ  данномъ  случа'Ь, 
эти  плоск1е  уп])еки?  Повпдимому,  просьба  о  помощи  въ  страца- 
н1яхъ — такой  квалификациг  вовсе  не  :^аслуживаетъ,  да  в'Ьдь  поэтъ, 
наконецъ,  и  об'Ьщаетъ  помощь  въ  самомъ  драгоц'Ьнномъ  вид'Ь  «исц^^- 
лен1я  отъ  муки».  Правда,  хоть  «муки»  и  хорошо  риемуютт^  со  «зву- 
ками», но  р15дко  какую  настоящую  муку  можно  д-Ьйствительно  исц'Ь- 
лить  звуками,  однако,  самъ-то  поэтъ  всетаки  в'Ьритъ  въ  исц'Ьлеше 
и  сл-Ьдовательно  въ  то,  что  онъ  оказываетъ  помощь.  Чего  же  онъ, 
или  за  него  г.  Перцовъ,  брыкается?  Дал'Ье,  къ  кому  собственно 
относятся  слова:  «къ  чему  противиться  природ^!  и  судьб-Ь?»  Къ 
страдающему-ли,  которому  рекомендуется  вкусить  «радость  страда- 
нья» или  страдать  безъ  радости,  или  же  къ  поэту,  которому  при- 
рода и  судьба  повел'Ьваютъ  издавать  звуки  и  только?  Обращаться 
съ  этими  вопросами  къ  г.  П.  Перцову  было  бы  совершенно  на- 
праснымъ  трудомъ.  Этотъ  глубокомысленный  челов'Ькъ,  не  понима- 
ЮЩ1Й,  къ  сожал'Ьнпо,  «чего  Перцовъ  хочетъ,  проситъ»,  сочувственно 
цитируя  приведенное  стихотворенье  Фета,  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  столь 
же  сочувственно  цитируетъ  изв-Ьстное  стихотворенье  Лермонтова: 

Бывало,   м'ЬриыИ  лиук'ь  тпопх'ь  могучихь  слоиь 
Воснламенялъ  бойца  для  Питкы: 
Онъ  нуженъ  былъ  толп!;,  какь  чата  для  пнрош., 
Какъ  <1)НМ1амь  вь  часы   молнтшл. 
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Твой  сткхъ,  какъ  Божгй  ьромъ  носился  падъ  толпой  *), 

И  отзвукъ  мыслей  благородныхъ 

Звуча.;1ъ,  какъ  колоколъ  на  башн*  в'Ьчевой 

Во  дни  торжествъ  и  б'Ьдъ  народныхъ. 

Фетъ  не  хочетъ  быть  «трубой  погрома»  (хотя  никто  его  объ 
этомъ  не  проситъ),  а  Лермонтовъ  уподобляетъ  стихъ  поэта  «Божьему 
грому»  п  «в'Ьчевому  колоколу».  А  г.  П.  Перцовъ  поочередно  рекомен- 
дуетъ  и  то,  и  другое:  вотъ,  дескать  истинное  назначеше  поэз1и. 
ТЬмъ  не  мен-Ье,  по  общему  своему  тону  г.  Перцовъ  явно  склоняется 
въ  сторону  Фета,  и  его  пдеалъ  «молодой»  поэз1и  состоитъ  въ  томъ, 
что  на  просьбу  страдающаго  о  помощи  поэтъ  отв'Ьчаетъ:  я  теб'Ь 
сейчасъ  дамъ  исц'Ьлеше  отъ  муки,  слушай — 

Незабудки,  васильки, 
Васильки  и  незабудки... 
Жду  я  въ  пол'Ь,   у  р'Ькп... 
Н'Ьтъ  и  н^тъ  моей  малютки! 

А  если  еще  при  этомъ  в1олончели  будутъ  непрерывно  играть, 
то  г.  П.  Перцовъ  будетъ  уже  вполне  удовлетворенъ. 

Юнош-Ь,  конечно,  свойственно  поджидать  «въ  пол'Ь,  у  р'Ькп»,  а 
также  и  въ  прочихъ  м'Ьстахъ,  «малютку»,  и  дай  пмъ  Богъ  счастья 
и  радости,  и  здоровыхъ,  красивыхъ  д'Ьтей,  которыя,  придя  въ  воз- 
растъ,  тоже  будутъ  въ  свою  очередь  поджидать  въ  пол'Ь,  у  р'Ькп, 
а  также  и  въ  прочихъ  м'Ьстахъ.  И  пусть  они  идутъ  по  путямъ 
сердца  своего  и  по  вид-Ьнш  очей  своихъ,  не  смущаясь  разсказами 
старцевъ  «про  тайныя  мели  и  ска.1ы,  и  бури».  Да  в'Ьдь  они  на- 
в'Ьрное  и  не  послушаются  старческпхъ  предостережешй,  какъ  и  т-Ь 
юноши  въ  стихотворен1и  г.  Гессена.  Но  нуждаются  ли  въ  какихъ 
нибудь  старческпхъ  предостережешяхъ  юноши,  сл'Ьдующ1е  зав'Ьтамъ 
Фета?  Иначе  сказать — юноши  .О!  они,  хотя  бы  имъ  было  15 — 20  л'Ьтъ? 
По  путямъ  ли  юношескаго  сердца  и  вид'Ьп1я  юношескихъ  очей 
идутъ  т'Ь  молодые  .^юди,  которые  или  равнодушно  проходятъ  мимо 
страдан1я,  или  полагаютъ  дать  страдающему  «исп.'Ьлен1е  отъ  муки», 
съигравъ  бхму  н'Ьчто  на  вшлончели  или  изобразивъ  въ  риемован- 
ных'Ь  строчкахъ  свое  свидан1е  съ  «малюткой»?  Скажутъ,  можетъ 
быть,  какъ  и  г.  П.  Перцовъ  говоритъ,  что  П09з1я  не  исчерпывается 
воспроизведенхемъ  маленькихъ  личныхъ  чувств'ь  поэта,  хотя  бы 
совершенно  законныхъ,  и  что  нельзя  смотр'Ьть  на  поэз1ю,  какъ  на 
«стишки».  Г.  Перцовъ  очень  негодуетъ  противъ  «взмяда  на  стихи, 
какъ  на  стишки»,  и  онъ  былъ  бы,  конечно,  впо.ш'Ь  правъ,  если 
бы  направлялъ  свое  негодовате  и  упреки  по  надлежащему  адресу: 
не  къ  намъ,    читателямъ,    а  къ  самимъ    стихотворцамъ,  —  зач'Ьмъ, 
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молъ,  вы  смотрите  на  110эз110,  какь  на  искусство  писать  «стишки», 
да  еще  очень  часто  хромонопе?  Но  г.  П.  Перцовъ  не  можетъ 
отправить  свое  негодован1е  по  надлежащему  адресу,  ибо  онъ  ра- 
дуется повальному  сгихописашю  и  непрерывной  игр1>  на  1полонче- 
ляхъ,  то  есть  эсякому  ритмическому  сочетанию  звуковъ,  соверип'нн!) 
независимо  отъ  какого  бы  то  ни  было  содержан1я,  какой  бы  то  ни 
было  мысли,  въ  томъ  числ-Ь  и  мысли  объ  «исц1}лен1и  отъ  муки». 
Это  послФ)Днее  приплелось  сюда  совсЬмъ  нечаянно,  собственно  по- 
тому, что  оно  у  Фета  находится,  а  у  Фета  оно  находится,  пови- 
димому,  просто  потому,  что  это  подсказали  услов1я  ритма  и  риемы. 
Главное  же  д'Ьло  въ  томъ,  что  «къ  чему  противиться  природе  и 
судьб1'>?»  Пусть  стихотворецъ  пинтетъ  стихи,  в1олончелнстъ  пграетъ 
на  в1олончели,  а  страдаюпий  —  страдаетъ,  и  опять-таки,  какъ  ему 
положено  природой  и  судьбой,  —  «безъ  упованья,  безъ  сознанья», 
или  же  съ  «радостью».  Можетъ  быть,  все  это  прекрасно,  и  сама 
Правда —  правда- истина  и  правда -справедливость  —  загримирова- 
лась въ  данномъ  случа'};  г.  П.  Перцовымъ;  но  я  спрашиваю:  соотв-Ьт- 
ствуетъ  ли  эта  загримированная  правда  путямъ  юношескаго  сердца 
и  вид11Н1ю  юнопюскихъ  очей?  Пе  настоящ1е  ли  старцы  эти  столь 
мало  отзывчивые  и  столь  покорные  «природ'Ь  и  судьб1>»  юноши?  И 
д-Ьло  очень  мало  изменится,  если  мы  введемъ  сюда  капризомъ 
ритма  и  риомы  приплетенное  «исц'Ьленхе  отъ  муки».  Вылъ  такой 
случай,  что  Давидъ  игрою  на  гусляхъ,  время  отъ  времени,  вносгмъ 
миръ  въ  поврежденную  душу  Саула,  и  нын-Ь  это  средство  съ  усп-Ь- 
хомъ  прим'Ьняется  въ  больницахъ  для  душевно-больныхъ,  да  и  мы, 
здоровые,  знаемъ  вл1яп1е  музыки,  но  вид-йть  въ  музыкальности 
стиха  «исц'Ьлен1е  отъ  муки»,—  это,  по  малой  м-Ьр-Ь,  не  молодо. 

Итакъ,  хотя  г.  Гессенъ  и  правъ,  рисуя  въ  своемъ  стихотворе- 
н1и  в'Ьков-Ьчную  см-Ьну  юношескихъ  порыван1Й  и  старческих!,  нредо- 
стережешй,  но  г.  П.  Перцовъ  своимъ  намекомъ  на  значение  исто- 
рическихъ  <полосъ»  виоситъ  въ  эту  картину  существенную  по- 
правку: бываютъ  полосы,  когда  нормальныя  отношешя  между  юно- 
П1ами  и  старцами  совернтенно  извращаются,  или  когда,  по  крайней 
М'Ьр'Ь,  старцамъ  н1)Тъ  никакой  надобности  пугать  юноптей  «тайными 
мелями,  скалами,  бурями». 


„Письма  къ  учащейся  молодежи  о  самообразован1и''  и  „БесЬды  о  выработк-Ь 

м1росозерцан1я''  г.  Кар'Ьева. — Гг.  Чижъ  и  Тимирязевъ  о  высшихъ  и  низшихъ 

формахъ  въ  610Л0Г1И. — Приспособленные  и  неприспособленные. 


Я  приводилъ  недавно  показан1е  г.  П.  Перцова,  что  наша  ны- 
нешняя молодежь  повально  стихи  пишетъ  и  непрерывно  на  в1олон- 
челяхъ  нграетъ,  ч-Ьмъ  и  радуетъ  сердце  г.  Перцова.  Въ  «С'Ьвер- 
номъ  В'Ьстник'Ь»,  тоже  съ  сердечною  радостью,  была  открыта  въ 
молодежи  «новая  мозговая  лин1я»,  направленная  въ  сторону  мета- 
физики и  мистицизма.  Можно  услышать  и  разныя  друг1я  трудно 
совм-Ьстимын  характеристики  настроен1я  современной  молодежи.  Го- 
ворилось, наприм'Ьръ,  о  томъ,  что  нын-Ьшняя  мо.1одежь  отреклась 
отъ  всяческаго  идеализма  и  обнаруживаетъ  исключительную  склон- 
ность къ  «трезвой»  практической  д'Ьятельности  въ  области  «малыхъ 
д-Ьлъ»;  и  о  томъ,  что  юныя  сердца  ищутъ  пристани  въ  туманныхъ 
сферахъ  символизма  и  декадентства;  и  о  томъ,  что  молодежь  зани 
маютъ  исключительно  экономичесые  вопросы,  притомъ  въ  очерта- 
н1яхъ  одной  опред'Ьленной  доктрины;  и  о  томъ,  что  она  предается 
повальному  пьянству,  картежной  игр-Ь,  веселымъ,  а  то  и  просто 
грязнымъ  похожден1ямъ;  и  о  томъ,  что  ею  влад'Ьютъ  быстро  см-Ь- 
НЯЮЩ1ЯСЯ  идеи  гр.  Л.  Н.  Толстого,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  заявля- 
лось и  заявляется  чрезвычайно  категорически,  одними  —  съ  ра- 
достью, другими  —  съ  сокруи1ен1емъ,  третьими  —  въ  вид-Ь  простого 
резу.1ьтата  «ума  холодныхъ  наблюден1й»,  а  иными — съ  непости- 
жимо наглымъ  задоромъ:  дескать,  что  взяли?  молодыя-то  силы,  на- 
дежды Росс1и,  зерна  будуп1;аго,  у  насъ,  съ  нами!  Я  припоминаю 
необычайно  наглое  письмо  какого  то  молодого  челов'Ька,  полученное 
старикомъ  Шелгуновымъ  незадолго  до  его  смерти:  «шире  дорогу! 
восьмидесятникъ  идетъ!» — писа.тъ  молодой  пахалъ.  Кто  же,  однако, 
этотъ  требующ1й  себ-Ь  широкой  дороги  «восьмидесятникъ»  или,  какъ 
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теперь  уже,  можетъ  быть,  сл-Ьдуеть  говорить,  «девятидесятннкъ»? 
Кто  онъ?  — в1олончелистъ,  марксистъ,  мнстнкъ,  кутила,  толстовецъ, 
практик'ь,  декадеитъ?  Задорный  полемичесюй  тонъ.  яе  всегда,  разу- 
меются, достигаюпцй  преиосходной  степени,  свойственъ  почти  всЬмъ, 
предъявляюпц1мъ  свою  характеристику  съ  радостью,  но  задоръ  этотъ 
им'Ьет'ь  какой-то  страннь1Й,  односторонн1Й  характеръ.  ВсЬ  эти  господа, 
отправляясь  огь  самых'ь  ра.'шородныхъ  исходных'ь  точекъ,  игумно 
торжествуютъ  поб'11ду  надъ  изв'Ьстнымъ  м1росо;зерцан1емъ  и  настро- 
ен1емъ,  потерявшими,  по  ихъ  словамъ,  всяк1й  кредитъ,  но  не  ду- 
маютъ  сводить  счеты  между  собою  и  даже  какъ  будто  не  зам^^- 
чаюгь  другъ  друга.  Возьмемъ,  наирим'1>ръ,  того  же  г.  П.  Перцова. 
Онъ  свидетельству етъ,  что  упомянутое  м1ровоззр'Ьн1е  и  связанное 
съ  нимт>  настроен1е  препятствовали  правильному  развптш  искусства, 
даже  прямо  глушили  художественность,  но  нын'Ь  оно  утратило  свою 
власть  надъ  нашимъ  обществомъ,  надъ  молодежью  въ  особенности, 
и  молодежь  эта  «повально»  пишетъ  стихи  и  «непрерывно»  играетъ 
на  вшлончели.  Но  друг1е  наблюдатели,  согласно  съ  г.  II.  Перпч- 
вымъ,  утверждая,  что  «идеалы  отцовъ  и  д-Ьдовъ  потеряли  надъ 
нами  силу»  (подлинное  выражен1е  не  то  г.  Дистерло,  не  то  г.  Ри1гна), 
показываютъ,  что  м^сто  этихъ  идеал овъ  заняли  не  стихи  п  в1ол()Н- 
чель,  не  пскусство  вообще,  а  «трезво  практичесюе»  взгляды,  или 
разныя  тамъ  друпя  прекрасныя  вещи — экономическ1й  матер1ализмъ. 
идеалистическая  метафизика,  мистицизмъ  и  проч.,  а  иной  разъ  и 
совскмъ  уже  не  прекрасныя,  врод'Ь  пьянства,  кутежей  и  т.  п.  По- 
чему же  всЬ  эти  господа  только  воюютъ  съ  идеалами  отцовъ,  по 
ихъ  словамъ  уже  потерявшими  кредитъ  и,  сл'Ьдовательно,  лен{ачими, 
которыхъ  бить  запрепщютъ  и  справедливость,  и  простой  разсчетъ. 
а  не  опровергаютъ  своихъ  торжествующихъ  современниковъ?  И 
какъ  связать  столь  разнор1>чивыя  показан1яУ  Кому  в^Ьрить? 

Я  не  сМйЮ  сомн11ваться  въ  добросив1)стности  г.  П.  Перцова,  но 
не  им'Ью  основан1й  в-Ьрить  ему  больше,  ч-Ьмъ  другимъ  свид-Ьтелямъ, 
показывающимъ  относительно  современной  молодежи  совсЬмъ  иное 
и,  въ  свою  очередь,  разнор'Ьчащпмъ  между  собою.  Остается  пред- 
положить, что,  если  не  вс1з  они,  то  значительное  болыпинство  ихъ 
заблуждается  Ьопа  1и1е.  Г.  П.  Перцовъ  естественно  ии;(ггъ  пр!- 
ятнаго  для  него  обш,ества  стихотворцевъ  и  в10лончелистовъ  и. 
найдя  таковое,  обобщаетъ  свои  наблюден1я,  придаетъ  и.мъ  непо- 
м1фно  распространенное  толкован1е.  Какой-нибудь  десятокъ,  другой 
усердныхъ  в1олончелистовъ  и  стихотворцевъ,  съ  которымъ  его  стол- 
кнула благосоонная  судьба,  заслоняетъ  для  него  всю  11е1)спективу. 
Такой  оптичесий  обманъ  т-Ьмъ  естественн'Ье,  что  г.  П.  Перцову 
хот1злось  бы  в111)ить,  что  вся  перспектива,  вплоть  до  ея  пред-Ь.^ь- 
ныхъ  точекъ,  д'Ьйствнтельно    наполнена  стихотворцами  и  в1олонче- 
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листами.  Это,  я  думаю,  и  съ  другими  помянутыми  наблюдателями 
происходит7>  Только  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  говоритъ,  можетъ 
быть,  не  надежда,  а  страхъ,  что  изв'Ьстными  явлен1ями,  случайно 
попавшими  въ  кругъ  ихъ  наблюдер1й,  наприм'Ьръ,  кутежами  или 
картежной  игрой,  окрашивается  жизнь  молодежи  вообще  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  опред'Ьляется  главная  струя  этой  жизни.  Такимъ 
образомъ,  все  Д'Ьло  сводится  къ  слишкомъ  торопливымъ  и  односто- 
роннимъ  обобш,ен1ямъ,  побуждаюш,имъ  однихъ  столь  же  незаконно 
радоваться  повышен1ю  духовнаго  уровня  молодежи  съ  изв'Ьстной, 
односторонней  точки  зр-Ьшя,  какъ  другихъ  —  столь  же  незаконна 
скорбеть  объ  упадк'Ь. 

Е;сли  бы  меня  спросили  о  преобладающемъ  характере  совре- 
менной молодежи,  я  уклонился  бы  отъ  отв^^та,  ибо  не  знаю  его  въ 
столь  общей  форм'Ь.  По  соображен1ямъ  част1ю  дедуктивнаго,  част1ю 
чисто  фактическаго  характера,  о  которыхъ  теперь  говорить  не 
буду,  я  думаю,  что  въ  общемъ  духовный  уровень  молодежи  д'Ьйстви- 
тельно  понизился  сравнительно  съ  не  очень  даввимъ  временемъ 
(это,  впрочемъ,  пришлось  бы  сказать  и  обо  всемъ  обществе),  но 
что  н'Ьтъ  такого  круга  идей  или  такого  настроенгя,  которое  можно 
бы  было  назвать  преобладающпмъ  въ  современной  молодежи  За 
самое  последнее  время,  однако,  начало,  невидимому,  довольно  р-Ьзко 
пробиваться  течен1е,  свидетельствующее,  что  молодежь  сама  сознаетъ, 
по  крайней  м^р^,  Н'Ькоторыя  свои  слабыя  стороны  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ,  не  довольствуясь  «разсыпанной  храминой»,  въ  которой  она 
очутилась,  склонна  выработать  себ-Ь  н-Ькоторое  бол15е  пли  мен'Ье 
общее  м1росозерцан1е. 

Въ  прошломъ  году  въ  Москве,  при  учебномъ  отд'Ьл'Ь  общества 
распространешя  техническихъ  знантй,  образовалась  «коммисс1я  по 
организащи  домашняго  чтен1я».  Ея  первый  отчетъ,  содержавппй  въ 
себ-Ь  планы  самообразовательнаго  чтен1я,  им-Ьлъ  огромный  усп'Ьхъ. 
Несколько  позже  и  въ  Петербурге,  при  технологическомъ  музе^, 
былъ  учрежденъ  «отд^лъ  для  сод'Ьйств1я  самообразован1Ю»,  тоже 
издавш1й  свои  программы.  Участвовавш1Й  въ  работахъ  отдела  г.  Ка- 
р-Ьевъ,  еще  до  опубликован1я  результатовъ  этихъ  работъ,  издалъ 
«Письма  къ  учащейся  молодежи  о  самообразован1и»,  чрезвычайно 
быстро  потребовавш1я  второго,  а  зат^мъ  и  третьяго,  четвертаго, 
пятаго  издан1я,  и,  какъ  продо.гжен1е  ихъ,  «БесЬды  о  выработке 
м1росозерцан1я>^  также  очень  быстро  расхватанныя.  Р-Ьдкш  у  насъ 
усп^хъ  всЬхъ  этихъ  издан1й  кажется  мн^  очень  знаменательнымъ. 
Главная  масса  ихъ  потребителей  есть,  разумеется,  молодежь;  ее. 
безъ  сомненхя,  им^ли  главнымъ  образомъ  въ  виду  и  составители 
московскихъ  и  иетербургскихъ  программъ,  а  г.  Кар^евъ  даже  пряма 
и  исключительно  къ  ней  обращается. 
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«Въ  жи:лп1  каждаго  челов1>ка,  пиставленнаго  въ  благо11р1ятныя 
услов1я  развитая, — говорить,  между  ирочимъ,  г.  Кар1>евъ,  —  насту- 
лаетъ  пора,  когда  передъ  пробуждающимися  высшими  проявле1иями 
сознан1я  открываются  новыя  стороны  его  собственнаго  я  и  съ  но- 
выхъ  же  сторонъ  открывается  передъ  ннмъ  окружающ1й  М1ръ;  когда 
уму  его  д-Ьдается  доступно  пониман1е  т-^хъ  идей,  когорыя  были  для 
него  раньню  простыми  словами  и,  пожалуй,  словами  съ  довольно 
опред'Ьленнымъ  смысломъ,  но  со  смысломъ  чисто  вн'Ьшнимъ,  —  по- 
ниман1е  того  смысла,  какой  этимъ  словомъ  дается  въ  д'Ьйствитель- 
пой  жп:!ни,  и  того  ннутренняго  значен1я,  какое  они  получаютъ  въ 
выстихъ  проявлен1яхъ  философ1и  и  поэ:ми;  когда  осмысленная  и 
осложненная  новыми  чертами  любознательность  превращается  въ 
жажду  знан1я  и  чувствуется  потребность  понять  м1ръ  и  свое  м-Ьсто 
въ  М1р'1),  сущность  своего  я,  задачу  своей  жизни,  законъ  своего 
отношен1я  къ  другимъ  людямъ,  когда  начинаетъ  сознаваться  связь 
личности  съ  обществомъ,  ея  по  отноп1ен1Ю  къ  нему  права  и  обя- 
занности, и  когда  впервые  молодой  умъ  начинаетъ  разбираться  въ 
общественныхъ  вопросахъ  и  течен1яхъ  общественной  жизни.  И  вотъ 
онъ  работаетъ  и  мыслью,  и  чувствомъ,— и  иногда  мучительно  рабо- 
таетъ,  —  чтобы  им'Ьть  по  возможности  ц'Ьльное,  полное  и  стройное 
м1росозерцан1е,  мучась  малейшими  противор'Ьч1Ями,  пробелами  и 
несообразностями  везд'Ь,  гд-Ь  только  они  для  него  открываются— и 
въ  м1р'Ь  жизни,  и  въ  м1р'Ь  мысли.  Головою  философъ,  сердцемъ 
поэтъ — такова  въ  четырехъ  словахъ  характеристика  каждаго  юноши 
съ  такимъ  душевнымъ  настроен1емъ,  какъ  нельзя  бол1>е  подходя- 
1щшъ  для  того,  чтобы  увлекаться  вс1;мъ,  что  говоритъ  за-разъ  и 
голов-Ь  и  сердцу,  поэз1ей  возвыпшнныхъ  думъ  и  философ1ей  худо- 
жественныхъ  про11зведен1й,  критическихъ  и  публпцистическихъ  ста- 
тей, научныхъ  обобщен1й,  разъ  въ  нихъ  заключено  пониман1е  М1ра 
и  челов'Ька,  и  на  этой  же  почв'Ь  впервые  выростаютъ  и  обществен- 
ные интересы  молодого  человека.  Какъ  первая  любовь  д1^лаетъ  его 
поэтомъ,  такъ  первое  пробужден1е  настоящаго  самосознан1Я  пре 
вращаетъ  его  въ  философа,  и  такимъ  философомъ  бываетъ  каж- 
дый изъ  насъ, — кто  больше,  кто  меньше,  кто  дольше,  кто  короче, — 
философомъ-идеалистомъ,  способнымъ  къ  возвышенному  настроешю, 
склонным'ь  п|)1(|;мдывать  ко  всему  идейную  м1фку,  не  по(Тига1<)ии1мъ 
объективнаго  быт1я,  1гь  которому  нельзя  было  бы  предъявить  тре- 
бован1е  идеала»  («Письма»,  8(3). 

Этотъ  то  «благопр1ятный  психологическ1Й  моч1М1тъ>^  г.  Т^ар'Ьевъ 
и  желаетъ  уловить  в'ь  своихъ  читатоляхъ,  справедливо  полагая, 
что,  если  по  какимъ  нибудь  обстоятельстиамь  моментъ  этотъ  про- 
ходигь,  такъ  сказать,  даромъ,  то  впосл11дст1ии  уже  трудно  наво})- 
стывать  упущенное:  «молодая  чуткость,  восп])П1мчивость,  напряжен- 
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ность  чувства,  молодые  порывы  проходятъ  съ  годами  безстЬдио, 
если  въ  свое  время  че.юв'Ькъ  не  пр1обр'Ьлъ  того,  что,  благодаря 
имъ,  украшаетъ  молодые  годы  и  позволяетъ  впосл'Ьдств1и  человеку 
помянуть  нхъ  добромъ». 

«Головою  философъ,  сердцемъ  поэтъ»...  «не  постигающШ  объ- 
ективнаго  быт1я,  къ  которому  нельзя  бы  было  предъявить  требован1е 
идеала»...  Не  всегда,  однако,  такъ  бываетъ  и  въ  чнсл'Ь обстоятельствъ, 
птклоняющихъ  молодыхъ  людей  отъ  .этой  нормы,  г.  Кар'Ьевъ  упо- 
минаетъ  «вялость  натуры,  случайности  воспитан1я,  особенности 
среды».  По  той-ли,  по  другой-ли  изъ  этихъ  причинъ  или  еще  по 
иной  какой-нибудь,  г.  Кар'Ьевымъ  упущенной  изъ  виду,  но  наша 
молодежь  посл'Ьдняго  времени  значительно  уклонилась  въ  разныя 
стороны  отъ  нормы.  Если,  однако,  призывы  г.  Карцева,  равно  какъ 
петербургск1я  и  московскхя  программы  самообразован1я  им-Ьготъ  та- 
кой выдающ1йся  усп'Ьхъ,  то  надо  думать,  что  молодежь  начинаетъ 
сильно  желать  пробиться  къ  св-Ьту  и,  въ  массЬ,  не  удовлетворяется 
т-Ьми  м1росозерцан1ями  и  настроен1ями,  которыя  ей  навязываются 
или  отъ  ея  имени  предъяв.1яются  вышеупомянутыми  наблюдателями. 
Мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  уже  не  съ  голословными  показан1ями  г.  П. 
Перцова  и  т.  п.,  а  съ  цифрами,  выражающими  количество  заинте- 
ресованныхъ  брошюрами  г.  Карцева  и  московскими  и  петербург- 
скими программами  самообразован1я.  Въ  добрый  часъ!  Къ  чему  бы 
ни  пришла  молодежь  по  предлагаемымъ  ей  путямъ,  но  всестороннШ 
пересмотръ  и  пополнеше  своего  духовнаго  багажа  есть  уже  само 
по  себ-Ь  доброе  Д'Ьло,  гарантирующее  отъ  торопливыхъ  выводовъ, 
отъ  увлечешй  модой,  отъ  самодовольнаго  успокоешя  па  какомъ-ни- 
будь  клочк'Ь  истины  и  проч. 

Петербургск1я  и  московсюя  программы  самообразовашя,  какъ 
изв-Ьстно,  во  многомъ  отличаются  другъ  отъ  друга.  Я  не  нам'Ьренъ 
ни  сравнивать  ихъ,  ни  вообще  говорить  о  нихъ.  Меня  теперь  за- 
нимаютъ  «Письма»  и  «БесЬды»  г.  Карцева.  Однако  и  въ  нихъ  я 
хот'Ьлъ-бы  коснуться  лишь  н'Ьсколькихъ  пунктовъ. 

Должно  пожалеть,  что  въ  двухъ  небольшихъ  книжкахъ  г.  Ка- 
р-Ёева,  содержащихъ,  по  задач-Ь,  ц^.1ую  энцнклопедш,  различные 
пункты  этой  энциклопед1и  развиты  весьма  неравном'Ьрно  и  не  про- 
порщонально  ихъ  относительной  важности.  Такъ,  въ  первомъ  изъ 
«Писемъ»  авторъ  «считаетъ  нужнымъ  выдвинуть  на  первый  планъ 
существованхе  въ  учащейся  молодежи  стремлен1я  къ  самообразова- 
н1ю,  стремлешя  вполн-Ь  естественнаго,  совершенно  законнаго  и  въ 
высшей  степени  симпатичнаго,  а  потому  и  заслуживающаго  сд-Ь- 
латься  предметомъ  самаго  серьезнаго  внимашя».  Это  прекрасно. 
Но  едва  ли  есть  какая-нибудь  надобность  пространно  доказывать, 
что  стремлен1е  къ  самообразован1ю  вполне  естественно,  совершенно 
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законно  и  Бъ  нысшей  степени  симпатично.  Казалось  бы,  это  само 
собою  разум'1)ется.  А  между  т-ймт,  мы  читаемъ  у  г.  Кар-Ьева  на 
стр.  2:  «Я  только  что  назвалъ  стремлете  къ  самообразован1ю  въ 
учащейся  молодежи  явлен1емъ  вполн-Ь  естественнымъ,  совершенно 
законнымъ  н  въ  высшей  степени  снмпатичнымъ:  оно,  д1)йствительно, 
и  естественно,  и  законно,  и  симпатично».  А  на  стр.  В:  «Вотъ  въ 
немногихъ  словахъ  т-Ь  соображен1я,  которыя  заставили  меня  на- 
звать стремлеп1е  изв-Ьстной  части  молодежи  къ  самообразованш 
вполн-Ь  естественнымъ  и  совершенно  законнымъ.  У  этого  стремле- 
Н1я  есть,  кром-Ь  того,  дв'Ь  въ  высшей  степени  симпатичныя  сто- 
роны». И  да.тЬе,  па  стр.  7:  «Симпатичныя  стороны  стремлен1я  къ 
самообразованш  заключаются  въ  совериюнной  безкорыстностп  этого 
стремлетя  и  въ  его  несомн^Ьнной  связи  съ  высшими  потребностями 
пашей  духовной  природы.  Эти  два  отличительныя  свойства  истин- 
наго  стремлен1я  къ  самообразован1Ю  сообш,аютъ  признан нымъ  нами 
вьппе  естественности  и  законности  этого  стремлен1я  верховную  мо- 
ральную санкц1ю:  оно  оказывается  не  только  естественнымъ  и  за- 
коннымъ, но  и  нравственнымъ». 

Такая  трата  эперг1и  на  отстаиван1е  ник^Ьмъ  не  оспариваемаго 
положен1я,  сообщая  изложен1ю  несколько  водянистый  характеръ, 
вм'Ьст15  съ  т'Ьмъ  отнимаетъ  у  автора  время  и  м'Ьсто,  которыя  съ 
больпшю  пользою  могли  бы  быть  отданы  выяснен1ю  бол'Ье  важныхъ 
11.111  сложныхъ  вопросовъ.  Г.  Кар-Ьевъ  въ  п-Ькоторыхъ  отношен1ях7, 
так'],  расточителенъ,  что  только  на  118  страниц-Ь  «Писемъ»  позво- 
ляетъ  себ'Ь  сказать:  «Всяшй,  кто  внимательно  дочиталъ  эту  книжку 
до  настоящей  страницы,  долженъ  хорошо  понимать,  что  я  порицаю 
эгоизмъ  и  сощальный  индифферентпзмъ».  Я  думаю,  что  читатель 
былъ  бы  въ  большомъ  выпгрыш'Ь,  если  бы  могъ  догадаться  объ 
этомъ  задолго  до  «внимательнаго  чтен1я»  ста  семнадцати  страницъ, 
да  читатель,  конечно,  давно  и  догадался,  такъ  что  почтенный  про- 
фессоръ  напрасно  тратитъ  время  и  бумагу,  которыя,  повторяю, 
могли  бы  быть  употреблены  на  иыяспен1е  мен'Ье  элементарныхъ 
всчцей. 

Кром'Ь  «Писемъ»  и  «БесЬдъ»,  г.  Кар15евъ  напечаталъ  еще 
статью  «Объ  отноп1ен1и  исторп!  къ  другимъ  наукамъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  интересовъ  общаго  образован1я».  Статья  эта  была  прочи- 
тана въ  Историческомъ  Обществ'Ь  и  зат-Ьмъ  напечатана  въ  Л'П! 
том11  «Историческаго  Обозр'Ьн1Я»,  гд'Ь,  в?»  видп  пркложен'т  къ  ней, 
напечатаны  труды  «Отд'Ьла  для  сод'Ьйствья  самооб])аз()ван1ю  въ  ко- 
митет'Ь  Педагогическаго  музея»,  то  есть  петербургск1я  программы 
самообразован1Я.  Должно  пожал15ть,  что  ихъ  н'Ьтъ  въ  отд'Ьльномъ 
издан1и  и  что  он'Ь  пр1ютились  въ  мало  расиространенномь  «Исто- 
рическомъ Обозр'Ьн1и».  Въ  этомъ   отноп1ен1и  московск1я  программы 
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поставлены  гораздо  лучше.  Но,  кром-Ь  происходящихъ  отсюда  не- 
выгодъ  для  распространенности  п  общедоступностп  петербургскихъ 
программъ,  зд'Ьсь  страдаетъ,  мн-Ь  кажется,  и  принцип1альная  сто- 
рона. Естественно,  что  въ  спещальномъ  пздан1п,  какъ  «Псторпче- 
ское  Обозр^нхе».  составляющее  органъ  Исторпческаго  Общества, 
программы  самообразован1я  по  всймъ  отраслямъ  знан1я  могли  явиться 
только  въ  впд-Ь  прпложен1я  къ  реферату  г.  Карцева  или  иной  ка- 
кой-нибудь работе,  им1зющей  непосредственное  отношен1е  къ  исто- 
рической наук'Ь.  Но  именно  поэтому  и  не  следовало  бы,  можетъ 
быть,  печатать  программы  самообразован1я  въ  -><Исторпческомъ  Обо- 
зр-Ьни!»:  он'Ь  сами  по  себ-Ь  представляютъ  достаточно  важное,  зна- 
чительное д-Ьло,  чтобы  явиться  самостоятельно,  а  не  въ  вид-Ь  при- 
стройки къ  другому,  хотя  бы  п  очень  тоже  полезному  здан1ю.  По 
объему  своихъ  задачъ  программы  самообразован1я  представляютъ 
н1>что  гораздо  бо.тЬе  широкое,  ч-Ьмъ  все,  что  можетъ  дать  какая 
бы  то  ни  была  спещальная  отрасль  знан1я,  взятая  въ  отдельности, 
въ  томъ  числ-Ь  и  истор1Я.  И  д15иствительно,  въ  составлен1н  петер- 
бургскихъ программъ  принимали  участхе  спещалисты  по  фплософ1и, 
физик-Ь,  хпм1п  и  проч.  и  проч.  Почему  же  всЬ  они  оказались  подъ 
крыломъ  истор1и?  ]УГн'Ь  кажется,  что  это  д-Ьло  простой  случайности, 
которой  можно  было  п  сл'Ьдовало  бы  избежать.  Но  не  такъ,  неви- 
димому, смотритъ  на  д^ло  г.  Кар-Ьонъ. 

«За  посл-Ьднее  время— говорптъ  почтенный  профессорь — мн-ё 
уже  не  разъ  приходилось  высказывать  свои  мысли  объ  особомъ  зна- 
ченш  исторпческаго  чтешя  въ  д'Ьл'Ь  общаго  образован1я,  получае- 
маго  путемъ  самостояте.тьнаго  ознакомлен1я  съ  данными  и  выво- 
дами разныхъ  наукъ».  При  этомъ  г.  Кар^оБЪ  ссылается  на 
«Письма»,  «БесЬды»  и  еще  на  н-Ькоторын  своп  статьи,  которыхъ 
у  меня,  къ  сожа.тЬнхю,  н'Ьтъ  подъ  руками.  Но  «Писемъ»,  «БесЬдъ» 
и  реферата,  прочптаннаго  въ  Историческомъ  Обществ-Ь  и  представ- 
.1яющаго  какъ  бы  предпслов1е  къ  петербургскимъ  программамъ  са- 
мообразован1я,  достаточно,  чтобы  познакомиться  со  взглядами 
г.  Кар-Ьева  на  «особое  значеше»  исторш  въ  д-Ьл-Ь  общаго  образо- 
вашя. 

Разумеется,  всякая  отрасль  знангя  имеетъ  свое  «особое  значе- 
ше», и  очень  естественно,  что  историкъ  желаетъ  выяснить  особен- 
ности той  струи,  которую  пзучен1е  нстор1и  должно  влить  въ  общее 
образован1е.  Но  г.  Кареевъ  имеетъ  въ  виду  не  просто  «особое 
значеше»,  а. преобладающую,  общую  руководящую  роль  пстор1и. 
Онъ  говорптъ:  «Были  годы  особеннаго  увлечен1я  естествознашемъ, 
наступила  полоса  политической  эконом1и  и  т.  д.  Я  попробую  под- 
нять голосъ  въ  пользу  пстор1п».  «Могу  уверить,  —  ирибав.1яетъ 
г.  Кар^евъ, — что  сделаю  это  не  въ  качестве  спещалпста,   желаю- 
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щаго,  чтобы  сто  предметъ  считался  наибол'Ье  важнымъ,  а  исходя 
изъ  той  общей  идеи,  которую  я  составилъ  себ'Ь  о  стре1\1ле1пи  къ 
самообразован1ю  на  основан1и  массы  наблюден1Й,  производившихся 
очень  долгое  время»  («Письма»,  157).  Пос.11}дняя  оговорка,  пожалуй, 
и  лиишяя:  иамъ,  собственно,  все  равно,  по  каким'ь  побужден1ямъ 
почтенный  историкъ  хочетъ  предоставить  въ  общемъ  образоваши 
верховную  роль  истор1и;  д-ия  насъ  интересны  самыя  его  мысли  объ 
этой  верховной  роли,  какими  бы  путями  онъ  ни  пришелъ  къ 
нимъ. 

Не  надо  быть  споц1алпстомъ  историкомъ,  чтобы  признать  огром- 
ное значен1е  истор1и,  какъ  для  общаго  образован1я,  такъ  и  для 
любой  спе1цальной  отрасли  знашя,  хотя  бы  уже  потому,  что  каждая 
изъ  нихъ  им'Ьетъ  свою  поучительную  исторхю,  т'Ьсно  связанную  съ 
исторхей  вообще.  Есть  области  знан1я,  истины  которыхъ  не  могутъ 
быть  даже  поняты  надлежащимъ  образомъ  безъ  знакомства  съ  со- 
ответственными историческими  фактами  или  съ  т^мъ  историческимъ 
путемъ,  которымъ  он'Ь  вырабатывались.  Но  кром'Ь  непосредствен - 
ныхъ,  чисто  фактическихъ  услугъ  истор111  всЬмъ  отраслямъ  знан1я 
и  общему  образован11о,  она  им'Ьетъ  еще  огромное  воспитательное 
значеше.  Изучеше  истор1и  въ  пшрокомъ  смыс.з'Ь  этого  слова,  хотя 
бы  и  ъъ  примФ.ненит  къ  какому-нибудь  частному  вопросу,  мон{етъ 
застраховать  насъ  отъ  столь  обыкиовенныхъ  открыт1п  давно  огкры- 
той  Америки  и  внушить  намъ  истинное  понят1е  о  разм'Ьр'Ь  нашихъ 
силъ,  большею  част110,  конечно,  очень  скромныхъ.  ВсякШ  совре- 
менный карликъ  склоненъ  забывать,  что  если  передъ  нимъ  и  откры- 
ваются бол-Ье  или  мен'Ье  широк1е  горизонты,  то  только  потому,  что 
онъ  стоитъ  на  плечахъ  многострадальиаго  великана  и  всЬмъ  обя- 
занъ  тому  великому  преемственному  труду,  который  вынесъ  длин- 
ный рядъ  предковъ,  спотыкаясь  и  вновь  подымаясь,  обливаясь  сле- 
зами и  кровью  п  радостно  ирив-Ьтствуя  проблески  правды.  Точ- 
нымъ  образомъ  оц'Ьнить  весь  этотъ  необозримо  длинный  и  нево- 
образимо трудный  путь — невозможно,  но  данге  смутное  представ- 
лен1е  о  немъ  должно  способствовать  правильной  оц'Ьнк'Ь  напшхъ 
силъ  и  нашихъ  д-Ьлъ.  Я  не  буду,  однако,  распространяться  дал-Ье 
о  многостороннемъ  значен1я  истор1и:  у  г.  Кар-Ьева  все  это  изло- 
жено съ  тою,  можетъ  быть  даже  слишкомъ  многословною  обстоя- 
тельностью, которая  вообпш  свойственна  этому  писателю.  И  гЬмъ 
не  мен'Ьй,  я  не  могу  согласиться  съ  мыслью  почтепнаго  профессора 
о  верховной  роли  истор1и,  въ  род'Ь  той,  которую  сто.щ>  же  неза- 
конно играло  у  насъ  когда-то  естествознанхе,  а  зат-Ьмъ  полити- 
ческая ЭК0Н0М1Я. 

Надо  правду  сказать,  чтм,  много  говоря  о    безсиорио    важиомь 
значен1и  изучен1я  истор1и  и  историческаго  чтен1я,    г.  Кар-Ьевъ  до- 
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вольно  слаоо  -чащищаетъ  свой  оригинальный  тезисъ  о  верховной 
руководящей  роли  истор1и  II  самаго,  какъ  онъ  выражается,  «прин- 
ципа историзма».  Старательно  подчеркивая  то  значен1е,  которое 
въ  наше  время  истортя  получила  въ  гуманитарныхъ  наукахъ,  въ 
особенности  въ  наук'Ь  права  и  политической  эконолпи,  г.  Кар'Ьевъ 
приходить  наконецъ  къ  заключен1ю,  что  и  въ  естествознан1и,  со 
включен1емъ  психологхи,  принципъ  «историзма»  нын'Ь  торжествуетъ 
въ  вид'Ь  эволющонной  теор1и.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  истор1я  возпикно- 
вен1я  солнечной  системы  нзъ  первобытной  туманности,  истор1я 
-земного  шара,  пстортя  развпт1я  органической  жизни  на  земл-Ь, 
истор1я  развит1я  зародышевой  кл'Ьточки,  истор1я  развит1я  явленш 
духовной  жизни  и  т.  д., — разв-Ь  все  это  не  торжество  «принципа 
историзма»?,  и  разв'Ь  не  въ  прав-Ь  поэтому  г.  Кар'Ьевъ  над-Ьяться,  что 
€го  излюбленная  наука  «исторгя»  въ  непродолжите  льномъ  времени 
окончательно  займетъ  центральное  м-Ьсто  въ  системе  паукъ,  а  сл-Ь- 
довательно  и  въ  обш,емъ  образован!!!?  Но  что  такое  «истор1я» 
г.  Кар-Ьева?  «Исторш — говорить  онъ — есть  наука,  потому  что  она 
€сть  бол-Ье  или  мен'Ье  достоверное  знан1е  явлен1й,  составляюп];ихъ 
прошлую  жизнь  челов-Ьчества,  добытое  путемъ  критической  про- 
в'Ьркп  пзв'Ьст1й  объ  этомъ  прошломъ,  которыя  зам^няють  непосред- 
ственное наблюден1е  этихъ  явлен1й,  и  путемъ  изсл'Ьдован1я  самихъ 
явлен1й  въ  нихъ  самихъ  и  въ  пхъ  взаимныхъ  отно111ен1яхъ, — зна- 
н1е,  удовлетворяюп1,ее  нашъ  интересъ  къ  про1плому  родной  страны 
и  всего  челов^ческаго  М1ра  и  могугцее  служить  моральнымъ  и 
практическимъ  потребностямъ  жизни»  («Письма»,  157).  Ясно,  ка- 
залось бы,  что  это  «знае1е  явлен!Й,  составляющихъ  прошлую  жизнь 
человечества»,  есть  лишь  частность,  малая  доля  знашя,  обнимаю- 
щ,аго  прошлую  жизнь  м1роздатя,  земли,  органпзмовъ  на  земл^  и 
т.  д.  II  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  «истор1я»  въ  обыкновенномъ  смысле 
этого  слова,  въ  какомъ  его  и  г.  Кар'Ьевъ  понимаетъ,  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  стать  центральною,  руководящею  наукой,  и 
самый  «принципъ  историзма»  долженъ  утонуть  въ  общемъ,  бол'Ье 
широкомъ  принципе  эволющп.  Не  «истор1я>^  и  не  какая-нибудь 
другая  наука  можетъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  претендовать  на  вер- 
ховную руководящую  роль,  а  изв-Ьстная  теор1Я,  во  вс^хъ  областяхъ 
.•шан1я  одинаково  обязательная,  одинаково  властная, — теор1я  эво- 
лющп. 

Возможна,  однако,  н  иная  точка  зр^шя.  Самая  эволющонная 
теор1я  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  одно  изъ  явленШ,  со- 
ставляющихъ жизнь  челов'Ьчества,  какъ  одинъ  изъ  фактовъ  исто- 
р1и  мысли  въ  XIX  столетш.  Точно  такъ  же  могутъ  быть  введены 
въ  составь  «истор1и»  всЬ  досел'Ь  добытыя,  то  есть  все  пзвестныя 
намь  истины,  равно  какъ  и  все  заблужден1я,  все  нравственные  и 
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политическле    идеалы,    нсЬ    понятгя    о    красогЬ  и  проч.,  и  истор1я 
сташ'гъ  д'кйствитсльно    «сеобъемлещею,    нсрховнон)    наукою;    гЬмъ 
бол-Ье,  что  «по    отношен11о  къ  исторЬ!  и  современность   есть  липш 
моментъ,    им-Ьюнцй    завтра  же  сд-Ьдаться  прошсдшпмъ,  т.  е.  стать 
предметомъ  той  же  истор1и»  (ч<Бес'1)ДЫ»,  117);  «въ  сущности  сего- 
дняшнее настоящее,  т.  е.  то,  что  мы  теперь  называемъ  современ- 
ностью, завтра,  т.  е.  въ  бол-Ье  пли    мен11е    недалекомъ    будупюмъ, 
сделается  само  прошлым'ь,  иначе  говоря,  предметомъ  истор1и»  (Ре- 
(|)ератъ,  9).  Въ  виду  всего  этого,  г.  Кар'Ьевъ  позволяетъ  себ1>  В1.1- 
ражаться,  наирим'Ьръ,  такъ:  «къ  народу  сл'Ьдуетъ  относиться  этически 
и  научно,  а  нацчно — значить  исторически»  («Письма»,    186),    и 
ие    одинъ    разъ,    по   разнымъ    поводамъ,    покрываетъ  онъ  такимъ 
образомъ  другъ  другомъ  эпитеты  «научный»  и  «историческ1й»,  как'ь 
виолн-Ь  и  исключительно    равнозначунце.    Но    у  него  же    мы    най- 
демъ    и    значительный    ограничен1я    такого    рас1ииреи1я    влад'Ь1пй 
истор1и.  Такъ,  на  стр.   14  реферата  онъ  говоритъ:    «Въ  той  исто- 
рической последовательности,  съ  какою  наук'Ь  д'Ьлались  доступными 
(1ТД'Ьл1>ныя  страны,  отд1)ЛЫ1ые  виды  растенШ  и  животныхъ,  памят- 
ники прошедшей  жизни.  историческ1е  факты,  п^тъ  никакой  логики, 
и  если  бы  кто-либо  стал'ь  знакомить  съ  зоолог1ей    не  въ    порядк'Ь 
естественной  ь'ласснфикацй!,  а  въ  томъ  порядк'Ь,  въ  какомъ  д'Ьла- 
лись   изв-Ьстными,    11о;1,иергались    наблюден1ю,    становились     пред- 
метомъ описан  1я  или    изсл'Ьдован1я    отдельные  1шды    царства  .жи- 
вотньтх'ь,    то    въ    результат'Ь     получился    бы     чисто    хаотическ1Й 
безпорядокъ».    Иначе,— ирибавляетъ    г.    Кар'Ьевъ, — обстоитъ    д'Ьло 
с'ь  науками,    «в'ь    коихъ    формулируются   чистыя    теор1п»,   а  сто- 
рона   описательная    и     пов'Ьствовательная    отступаетъ    на    второй 
планъ.  Зд'Ьсь,  хотя  и  возможны  бл1ян1я  разныхъ  случайностей,  но 
преобладаетъ    все  -  таки    изв-Ьстная   посл-Ьдовательпость   въ  поста- 
ноБК'Ь  и  р'Ь]иен1н    вопросовъ,    зависяп1,ая    отъ    логики  внугреиняго 
развит1я  самой  науки.  А  потому  историческое  изучен1е  такого  рода 
наук'ь  и  теор1й  становится  не  только   возможнымъ,  а  и  необходи- 
мымъ.  Но  и  въ  этомъ  разсужден1и  самъ  г.  Кар'Ьевъ  д'Ьлаетъ   зна- 
чительную брешь.  «Давно  зам'Ьчено, — говоригъ  онъ,— что  Ч'Ьмъ  ближе 
та  или  другая  наука  к'ь  идеалу  совериюиства,  т'Ьмъ  мен-Ье  прихо- 
дится въ  ней  говорить  объ    истор1и   О'гд'Ьльных'ь    вопросовъ.    1'азъ 
вопросъ    р'Ьнюнъ    окончательно    и    безиоворотгю,  т.  е.  разъ    су1ие- 
ствуеттэ  виол1гЬ  выработанная   теор1я,    истор1я    вопроса    нисколько 
не  уяснит'ь  д'Ьла»  (реферагь,  13,  а  таюке  «БесЬды»,  70). 

Я  привожу  эти  слова  г.  Кар'Ьева  не  для  того,  чтобы  исчерпагь 
всФ)  ограи11чеп1я,  им'ь  сампм'ь  полагаемый  для  верховной  ру1,•ов(_^ 
дяп1,ей  роли  11стор1и,  а.  только  чтобы  иоказат!),  что  таьчя  ог1)а11и- 
^1ен1Я  есть,  по  собственному  ирпзиаи!!!)  почтенпаго  профессора.  Но 
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н-Ькогорыл  его  выражсн1я  и  самый  фактъ  110явлен1я  петербугскихъ 
программъ  самообра:юван1я  въ  «Псторическомъ  ()бо;{рФ,н111»,  въ  вид-Ь 
приложенгя  къ  реферату  объ  образовательномъ  значен111  псторьи, — 
могутъ  вводить  въ  заблужден1е. 

Озабоченный  мыслью  выдвинуть  на  первый  планъ  значен1е  исто- 
р1и,  г.  Кар'Ьевъ  то  непом'Ьрно  расширяетъ  ея  компетенщю  до  того, 
что,  какъ  мы  вид1]лп,  она  сама  утопаетъ  въ  эволюц1онноц  теорш, 
то  съуживаетъ  до  нред^лонъ  данге  какъ  будто  обидныхъ.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  онъ  говоритъ:  «Народъ — одно  для  фольклориста,  у  кото- 
раго  онъ  лишь  поетъ,  разсказываетъ  сказки,  задаетъ  загадки, 
псполняетъ  разные  обряды  и  т.  п.,  и  совсЬмъ  другое  онъ  для 
экономиста,  смотрящаго  на  то,  какъ  народъ  работаетъ  и  насколько 
пользуется  онъ  матер1альнымъ  достаткомъ.  Лишь  въ  истор1и,  не 
очень -то  интересующейся  подробностями  фольклора  и  заботящейся 
о  разъяснен1п  не  однихъ  условш  матерхальнаго  существован1Я  низ- 
шихъ  классовъ  общества,  но  о  томъ,  чтобы  узнать,  какъ  поннмалъ 
народъ  п  од'Ьнивалъ  свое  положеше,  къ  чему  стремился  въ  эпохи 
особаго  напряжения  своихъ  силъ,  какъ  вл1яли  на  него  культурныя 
и  политичесюя  перем-Ьны,  какое  отно1иен1е  встр-Ьчалъ  онъ  къ  себ-Ь 
€0  стороны  интеллигенц1п,  правящихъ  классовъ  и  прпвительствъ 
и  пр.  и  пр.,  лишь  въ  истор1и,  говорю  я,  разъясняющей  все  это, 
народъ  яв.11яется  реальною  величиною,  а  не  н^^которымъ  отвлече- 
н1емъ  отъ  реа.'1ьнаго  народа,  разсматриваемымъ  съ  изв'Ьстноп  точки 
зр'Ьн1я»  («Письма»,  184).  Не  странно-ли,  что  писатель,  стремящшся 
такъ  или  иначе  захватить  въ  в15Д'Ьн1е  пстор1и  все  м1роздан1е  со 
включен1емъ  всего,  добытаго  челов4комъ  на  необозримомъ  пути  его 
умственнаго  и  нравственнаго  развитгя,  выкидываетъ  за  бортъ  своей 
науки  фольклоръ?  Разв'Ь  въ  томъ,  что  народъ  поетъ,  разсказываетъ, 
загадываетъ  и  проч.,  не  сказывается,  между  прочимъ,  и  то,  «какъ 
поннмалъ  и  оц'Ьнива.тъ  онъ  свое  положенге,  къ  чему  стремился,  какъ 
вл1яли  на  него  культурныя  и  политическ1Я  перем'Ьны»  и  проч.? 

«Историческш  матер1алъ»,  «исторически  методъ»,  «историческая 
точка  зр'Ьшя»,  «историческое  отношеше  къ  м1ру  мысли»,  наконецъ, 
даже  «историческое  отношен1е  къ  жизни», -все  это  довольно  без- 
различно пускается  въ  ходъ  г.  Кар'Ьевымъ  ас!  ша^огет  ^1ог1ага  его 
излюбленной  науки.  Посл-Ьдиес  изъ  приведенныхъ  выраженш  при- 
надлежитъ,  впрочемъ,  не  самому  г.  Кар-Ьеву,  а  заимствуется  имъ 
изъ  московской  программы  самообразовашя,  гд'Ь  «развит1е  въ  уча- 
щихся историческаго  отношен1я  къ  жизни»  ставится  ц-йлью  препо- 
даван1Я  истор1и.  Признаюсь,  ни  изъ  опред'Ьлен1я  московской  про- 
граммы, ни  изъ  коментар1евъ  г.  Карцева  я  не  уяснилъ  себ-Ь  смысла 
словъ  «историческое  отношеихе  къ  жизни».  Можно  только  догады- 
ваться, что  это  «историческое  отношен1е  къ  жизни»  въ  изв'Ьстноыъ 
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СМЫСЛ"!)  противополагается  «моральному  пли  политическому  воспи- 
тан1ю»,  которое,  дескать,  отнюдь  не  должно  быть  ц'клью,  «хотя  бы 
и  второстепенною»,  преподаван1Я  истор1и.  («Письма»,  164  — 165). 
Есть  II  (чце  одинъ  пунктъ  въ  московских'ь  прог|)аммахъ,  который 
г.  Кар'Ьевъ  подчеркиваетъ  съ  особенно  настойчивымъ  сочувств1емъ. 
А  именно:  «Что  касается  вопроса  о  томъ,  какъ  сл-Ьдуеть  изучать 
фплософск1я  науки?,— то  р'Ьшен1е  его  зависитъ  отъ  того,  въ  какомъ 
состоян1п  находится  въ  настоящее  время  каждая  изъ  фнлософскихъ 
наукъ.  Разсматривая  ихъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я,  мы  видимъ  1),  что 
логика  II  ПС11Х0Л0Г1Я  органпзовались  въ  отд'Ьльныя  самостоятельныя 
науки,  а  потому  могутъ  быть  изучаемы  въ  томъ  вид'Ь,  в'ь  какомъ 
он'Ь  находятся  въ  настоящее  время:  2),  что  гак1я  науки,  как'ь  этика, 
метафизика  и  теор1я  иознан1я,  представляют'!,  собою  только  выра- 
жен]е  м1гЬн1й  того  или  другого  философа,  а  потому  дол^киы  изу- 
чаться не  иначе,  какъ  въ  курсЬ  истор1и  философ1и».  Приводя  эти 
слова  московской  программы  въ  свонхъ  «Письмахъ»,  г.  Кар^Ьевъ 
зам^^чаетъ,  что  съ  ними  «нельзя  не  согласиться»  и  что  они  прн- 
ложимы  «не  только  къ  отвлеченной  фнлософ1и»,  а  и  къ  иолитиче- 
скиыъ,  экономическимъ  и  юридическимъ  учен1ямъ  («Письма,  171, 
173).  Буквально  ту  же  цитату  и  съ  т'Ьми  }ке  собственными  зам-Ь- 
чашями  повторяетъ  онъ  и  въ  реферат'Ь  (13).  Т-Ь  же,  наконедъ, 
мысли  излагаетъ  онъ  и  въ  «БесЬдахъ»  (70  и  сл-Ьд.),  уже  безъ  ци- 
татъ,  отъ  своего  собственнаго  лица,  отчасти  т'Ьми  же  словами,  но 
и  съ  поправками.  Во-первыхъ,  зд'Ьсь  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ  мета- 
физики въ  числ'Ь  «фнлософскихъ  наукъ»,  а  лишь  психолопю,  ло- 
гику, теорш  познан1я  и  этику.  Зат-Ьмъ,  отграничивая  по  прежнему 
психологш  и  логику  съ  одной  стороны,  теорпо  познан1я  и  этику — 
съ  другой,  въ  виду  большей  разработанности  двухъ  первыхъ  наукъ, 
г.  Кар'Ьевъ  уже  не  такъ  суровъ  по  отно1иен1ю  къ  двумъ  посл-Ьд- 
нимъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  изучаться  не  иначе,  какъ  въ  курсЬ  исто- 
р1И  философ1и,  теор1я  познания  и  этика  получаютъ  н'Ькоторыя  льготы 
въ  по.чьзу  своей  самостоятельности.  Правда,  очень  неболыи1я.  А 
именно,  заявивъ,  что  для  ознакомлен1Я  съ  11сихолог1ей  и  логикой 
можно  обойтись  и  безъ  экскурс1й  въ  ихъ  историческое  прошлое, 
г.  Кар'Ьевъ  говоритъ,  что  съ  вопросами  этики  и  гносеолопи  «гораздо 
удобтье  знакомиться  исторически».  Это  однако,  —  любезно  приба- 
вляетъ  онъ, — «не  исключаетъ  и  самостоятельнаго  знакомства  съ  со- 
временными гносеологическими  и  этическими  теор1ям11  носл-Ь  того, 
какъ  будетъ  подготовлена  почва  для  ь-ригическаго  отпо1иен1я  к'ь 
этимъ  фактамъ  путем'ь  усвоен1я  дашилхь  истор1и  ф11лософ1и». 

Посл'Ь  сказаннаго  выше  о  значен1и  нстор1и  читатель  не  запо- 
дозритъ,  конечно,  меня  въ  жслан1И  умалить  приличествующую  исто- 
рическому   образова1пю    р()ль.  По  въ  виду  того  же  выше    (правда 
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очень  б'Ьгло)  сказаннаго,  я  спрашиваю:  почехму  изучете  психолопи 
возможно  исключительно  на  почв'Ь  современности,  если  этика  должна 
быть  изучаема  —  ну,  хоть  не  «не  иначе,  какъ  въ  курсЬ  истор1и 
философш»,  новее-таки  —  «исторически?»  Потому  что  психолопя 
есть  законченная  наука,  влад-Ьющая  значительнымъ  количествомъ 
непререкаемыхъ,  общепризнанныхъ  исходныхъ  точекъ,  фактовъ  и 
выводовъУ  Но  это  неверно.  Психолопя  не  въ  такомъ  положен1и 
находится,  какъ,  наприм'Ьръ,  хим1я  или  астроном1я  пли  механика, 
и  это  самъ  г.  Кар'Ьевъ  знаетъ.  Спирптуализмъ,  идеализмъ,  реалпзмъ, 
матер1ализмъ,  позитивизмъ,  критицизмъ  досел-Ь  ожесточенно  спорятъ 
и  о  самомъ  предмет-Ь  психолопи,  и  о  методахъ  его  изучешя,  п  о 
м'Ьст'Ь  психолопи  въ  ряду  наукъ;  физ1ологическая  психолог1я,  можно 
сказать,  только  еще  расцв-Ьтаетъ,  а  изъ  глубины  сЬдои  древности 
въ  то  же  самое  время  поднимаются  давно  забытые  психологтеск1е 
факты  и  столь  же  давно  забытыя  ихъ  толкован1я;  гнпнотизмъ  на 
нашихъ  глазахъ  внесъ  и  новую  струю  въ  науку,  и  новую  под- 
держку невежеству;  коллективная,  массовая  пспхологхя  еще  только 
начинаетъ  разрабатываться,  и  сама  истор1я  можетъ  ждать  отъ  нея 
огромныхъ  услугъ.  Словомъ,  все  здан1е  психолопи  еще  до  такой 
степени  шатко  и  незаконченно,  что  къ  ней  въ  большей  или  мень- 
шей степенп  приложимы  всЬ  разсужден1я  г.  Кар'Ьева  объ  этик-Ь. 
Г.  Кар-Ьевъ  опасается,  что,  если  люди  пустятся  въ  область  этики 
въ  ея  современномъ  вид-Ь,  или,  точнее,  въ  ея  современныхъ  ви- 
дахъ,  безъ  историческаго  оснащен1я,  то  можетъ  приключиться  «чи- 
сто догматическое  усвоен1е  т-Ьхъ  или  другихъ  взглядовъ,  высказы- 
вающихся въ  текущей  литератур-Ь»  («БесЬды»,  70).  А  съ  психоло- 
г1ей  въ  ея  современномъ  вид'Ь,  или  опять-таки,  точн'Ье,  въ  ея  со- 
временныхъ видахъ,  это  не  можетъ  приключиться?  Очень  даже  про- 
сто: стоитъ  только  сд-Ьлать  одностороннш  выборъ  изъ  огромной  и 
богатой  современной  психологической  литературы.  Г.  Кар'Ьевъ  ска- 
жетъ,  можетъ  быть,  что  незач'Ьмъ  делать  односторонн1й  подборъ  чте- 
Н1Я.  Допустимъ,  хотя  это  требовало  бы  некоторой  оговорки.  Но  д^ло 
теперь  не  въ  ней,  не  въ  этой  возможной  оговорк'Ь,  а  въ  томъ,  что, 
говоря  о  нравственныхъ  и  политнческихъ  идеяхъ,  г.  Кар'Ьевъ  иногда 
совершенно  упускаетъ  изъ  виду  наличность  достаточнаго  разнообра- 
з1я  и  въ  современной,  текущей  литературе.  Онъ  говоритъ:  «Иначе 
челов^къ  относится  къ  своимъ  идеямъ  (р^чь  идетъ  объ  идеяхъ 
«моральныхъ  и  политнческихъ»),  когда  не  подозреваетъ  существо- 
ван1я  другихъ  идей  и  думаетъ,  что  его  идеи  всегда  существовали, 
т.  е.  им-Ьготъ  характеръ  абсолютный.  На  самомъ  д^л^  этого  в^дь 
н^тъ,  и  пос.1'Ьднее  обстоятельство  нужно  знать  и  помнить.  Для  уясне- 
шя  своей  мысли  и  расширен1я  своего  взгляда  на  всЬ  вопросы  м1ро- 
созерцан1я  нужно  познакомиться  съ  наибольшимъ  количествомъ  раз- 
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ныхь  на  пнхь  отв-втонъ,  конечно,  не  для  того,  чтобы  разд'Ьлять 
нхъ  иск  (что  нево:5можно  и  даже  немыслимо),  а  чтопы  сравнить 
их'ь  между  собою,  сд1>лать  имъ  взаимную  проверку,  им-Ьтб  возмож- 
ность рассматривать  вопросъ  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьн1Я  и  т.  д. 
А  кром'!^  того,  в^Ьдь  и  интересъ  къ  чужому  внутреннему  М1ру  дол- 
женъ  влечь  челов1>ка  къ  тому,  чтобы  знакомиться  съ  разр'Ьшен1емъ 
вопросовъ  мысли  и  жизни  въ  разныхъ  нсторическихъ  м1росозерца- 
Н1яхъ».  («Письма»,  170).  Все  это  прекрасно;  спрашивается,  однако, 
разв1>,  что  касается  этики  и  политики,  наличная  современная  ли- 
тература представ.чяетъ  столь  малое  «количество  разныхъ  отв-Ь- 
тоБъ»,  что  за  разнообраз1емъ  надо  обращаться  непрем-Ьнио  къ  исто- 
р1и?  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  въ  противность  неоднократно  повто- 
ряемому утвержден1ю  г.  Карцева,  именно  наимен-Ье  установив1и1яся 
отрасли  науки  наимен'Ье  нуждаются  иъ  помощи  нсторическихъ 
экскурп'й  или  «историческаго  изучен1я».  Чтобы  получить  2)азные 
отв-Ьты  на  вопросы  о  хпыическихъ  свойствахъ  т-Ьлъ  или  о  свой- 
ствахъ  и  взанмныхъ  отношен1яхъ  небесныхъ  св'Ьтплъ,  необходимо 
обратиться  къ  истор1и  хпм1и  и  астрош^миг,  ибо  при  нын'Ьшпемъ 
состоян1п  этпхъ  наукъ  разныхъ  отв'Ьтовъ  въ  нихъ  н15тъ  или  почти 
н-Ьтъ.  Наоборотъ,  въ  области  этики  и  политики  мы  сейчасъ  им'Ьемъ 
такую  огромную  коллекщю  самыхъ  разпообразныхъ  идей,  что  если 
д-бло  идетъ  только  о  «возмолгности  разсматрпвать  вопросъ  съ  раз- 
ныхъ точекъ  зр1ш1я»,  то,  пожалуй,  и  н'Ьт'ь  надобности  заглядывать 
въ  истор1ю. 

Повторяю,  я  отнюдь  не  думаю  отрицать  великую  образователь- 
ную роль  исторической  науки,  но  когда  г.  Кар'Ьевъ  желаетъ  изъ 
нея  сд'Ьлать  верховную  руководительницу  всего  образован1Я, — меня 
беретъ  сомн'Ьн1е,  я  начинаю  бояться  того,  что  Пициш  называлъ 
«чрезмерностью  пстор1и»,  ИеЬегта88  йег  Н181о1че;  того  размаха 
научно-исторической  мет-иы  который  не  знаетъ  удержу  въ  заметан1и 
всего  великаго  и  низкаго,  подлаго  и  благороднаго  въ  одну  безко- 
нечно  растущую  ь-учу  историческаго  сора,  гд'Ь  «н'Ьсть  печаль,  ни 
воздыхан1е»,  гд'Ь  поэтому  все  мертво,  потому  что  нее  равно  законно. 
Я  не  о  11ро1пломъ  говорю,  по  крайней  м'Ь])'!;  не  о  такомъ  отдален- 
яомъ  ирошлпм'ь,  ц1и1К1е  когти  котораго  уже  не  царапаютъ  насъ  изъ 
своей  дали.  Но  г.  Кар'Ьевъ,  какъ  мы  вид1)Ли,  объясняет!.,  что  «по 
0ТН0ШСН1Ю  къ  истор1и  И  соврсменность  есть  лни1ь  момепгь,  имФ>ю- 
1ц1п  завтра  же  с -тЬлаться  прошеднтмъ,  т.  е.  стать  предметомъ  той 
же  истор1и».  Оиъ  требуетъ  «историческаго  отноиюная  къ  жизни». 
Отклоняя  «моральное  и  политическое  воспитап1е».  какъ  ц15ль  пре- 
подаван1я  исторп!,  онъ  въ  тоже  время  рекомендуетъ  изучать  эти- 
чесыС  и  политическ1е  вопросы  —  «исторически»...  Слип1Комъ  много 
ист(1])1и!,  какъ  оно.  1{И1ючемъ,  можотъ  быть,  и  подобаегь  историку. 
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Съ  другой  стороны,  однако,  хотя  г.  Кар'Ьевъ  и  историкъ,  но  всякШ 
знакомый  съ  его  литературной  фпз10ном1ей  и  не  нуждающшся  въ 
117  страннцахъ  внимательнаго  чтешя,  чтобы  на  118-й  «хорошо 
понять»,  что  авторъ,  по  его  несколько  наивному  выраженш,  «по- 
рпцаетъ  эгопзмъ  и  соц1альный  индиферентизмъ», — всякш  настолько 
осв'ЬдОхМленныГ)  читатель  скажетъ:  тутъ  что-нибудь  да  не  такъ!  И 
дМс'гвительно,  не  такъ... 

Г.  Кар'Ьевъ  совсЬмъ  ужъ  не  такъ  безпощаденъ  въ  своемъ  «исто- 
ризме», какъ  можно  бы  было  думать,  судя  по  его  предположенш 
сд'Ьлать  изъ  своей  науки  «царицу  м1ра»,  съ  титуломъ  эво.1юц1и. 
Кое-как1я  ограничен1я  мы  уже  вид-Ьди,  а  кром'Ь  того  г.  Кар'Ьевъ 
то  къ  своему  коренному  «принципу  историзма»  припряжетъ  «фило- 
софскш  критицизмъ»  («Письма»,  175),  то  пояснитъ,  что  онь  «отнюдь 
не  желаетъ  вытъснить  теоретизмъ  историзмомъ»  («БесЬды»,  129). 
А  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  онъ  выражается  такъ:  «Точка  зр'Ьн1я  эволюцш 
есть  учете  объ  относительности  всего  существующаго  и  объ  отно- 
сите.тьности  нашихъ  знапш.  Среди  этого  изм'Ьнен1Я,  этого  движе- 
шя,  этой  относительности  остаются  незыблемыми,  неизмененными 
и  безусловными  лишь  идеалы  истины  и  справедливости,  къ  коимъ 
мы  стремимся,  но  знашемъ  коихъ  не  обладаемъ,  лишь  в-Ьря  въ  то, 
что  есть  истина  и  есть  справедливость,  и  что  открытие  ихъ  нача- 
лось съ  первыми  1иагами  истор1и  и  совершалось  въ  исторической 
ЭВ0.1ЮЩИ  м1росозерцанШ.  И  наше  м1росозерцан1е  есть  продуктъ  исто- 
рической эволюд1и  и  отличается  относительностью  знан1я,  но  если 
оно  соответствуетъ  нашему  пониман1ю  истины  и  сираведливости, 
оно  получаетъ  для  насъ  силу  подлиннаго  знан1я,  удовлетворяющаго 
нашъ  умъ,  и  в^ры,  удовлетворяющей  нашу  совесть.  Мы  обязаны 
в-Ьрить  въ  истинность  и  справедливость  наишго  мтросозерцашя». 
(«Письма»,  174). 

Вотъ,  мне  кажется,  пунктъ,  зас.1уживаюи1,1Й  гораздо  б6.1ьшаго 
вниман1Я,  ч^мъ  то,  которое  ему  уд^ляетъ  г.  Кареевъ.  Многократно 
и  многословно  излагал,  наприм^ръ,  ту  безспорную  истину,  что 
стремлеше  къ  самообразовашю  «впо.гае  естественно,  совершенно 
законно  п  въ  высшей  степени  симпатично»,  г.  Ь'ареевъ  не  нахо- 
дитъ,  къ  сожаленш,  нужнымъ  достаточно  защитить  положен1е  го- 
раздо бо-т^е  трудное.  Если  н^что  «соответствуетъ  нашему  понима- 
Н1Ю  истины  и  справедливости»,  то  оно  «удовлетворяетъ  нашъ  умъ 
и  нашу  совесть».  Это  безспорно,  но  за  то  это  едва  ли  не  простая 
тавтолопя,  ни  мало  не  убедительная  и  нисколько  не  интересная. 
Интересна  даже  не  сама  мысль,  заключенная  въ  эту  тавтологи- 
ческую форму,  а  лишь  ея  очная  ставка  съ  верховенстомъ  «прин- 
ципа историзма».  Г.  Кареевъ  не  устроилъ  этой  очной  ставки  и 
спокойно  поставилъ  рядомъ  два  положенхя,  на  первый,  по  крайнеГ 
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м-Ьр-к,  взглядъ,  трудно  совм-Ьстиммя.  Все  течетъ,  все  неустанно  дви- 
жется, НЗм1и1ЯеТСЯ,  ВЪ  ТОМЪ  ЧНС.11]   и  ЛЮДСК1Я   Н0НИТ1Я  ОбЪ  ИСТИННОМ'!. 

и  сираведлпиомъ  -  что  было  истиной  и  снраиедливостыо  вчера,  то 
отметается  сегодня,  н  сегодняшнее  м1росозерцан1е  отживетъ  завтра; 
такова  историческая  пли,  если  угодно,  эвол101ионня  точка  зр1ш1я. 
II  вдругъ  среди  этого  неустаннаго  в-Ьков^итаго  движе1пя  оказы- 
вается неизм1>нное,  незыблемое,  безусловное,  и  мы  обязаны  этому 
в-Ьрить...  Я  не  говорю,  что  мы  не  обязаны  верить;  я  находку  самое 
:»то  выражен1е,  самое  поняпе  обязанности  В1юлн15  неум'Ьстнымъ  въ 
данномъ  случа-Ь.  Но  разъ  г.  ирофессоръ  говорить  объ  обязанности, 
я  спрашиваю:  если  мой  умъ  воспитался  исключительно  на  истори- 
ческой или  эволюц1онной  точк*  зр'Ьн1я,  утверждающей  неустанную 
см-Ьну  всЬхъ  вещей,  начиная  нашей  солнечной  системой  и  ц'Ьлыми 
М1рами  и  кончая  ничтожной  клеткой  налнего  организма,  и  всЬхъ 
П0НЯТ1Й  объ  истинномъ  и  справедливомъ,  какъ  бы  ц'Ьиь-о  ни  дер- 
жалось за  нихъ  челов'Ьчество,  какими  бы  потоками  слезъ  и  крови 
оно  изъ  за  нихъ  не  обливалось, — кто  или  что  обяжетъ  меня  при- 
знать одинъ  моментъ,  одну  подробность  этой  необъятной  картины 
движения— ч'Ьмъ- то  незыблемымъ?  Во  всякомъ  случа'Ь  этого  не  мо- 
жетъ  сд-клать  «принципъ  историзма».  II  если  г.  Кар-Ьевъ  считаетъ 
нужнымъ  выд-Ьлить  настоящШ  моментъ  съ  его  злобами  дня  и  уста- 
нов1Г1ъ  къ  нему  особое  отнонтеше,  то  оно  не  можетъ  быть  «исто- 
рическимъ»,  и  «принципъ  историзма»  долженъ  лишиться  воздви- 
гаемаго  ему  г.  Кар-Ьевымъ  всем1рнаго  трона. 

Г.  Кар-Ьевь  желаетъ  установить  «особое  отношен1е».  Употреб- 
ляю столь  общ1й  терминъ  въ  виду  крайней  неясности  и  неточности 
выражен1й  г.  Кар-Ьева.  Перечтите  приведенное  м-Ьсто  изъ  «Писемъ», 
и  вы  1)'Ьшительно  не  поймете, — во  что  же  мы  «обязаны  в'Ьрить»? — 
въ  истинность  и  справедливость  нашего  м1росозерцан]я?,  или  же  мы 
«не  обладаемъ  знанхемъ»  истины  и  справедливости,  а  только  еще 
стремимся  къ  нимъ  и  должны  в'Ьрить,  что  гд-Ь-то  есть  таковыя,  но 
открываются  он-Ь  чслов'Ьчеству  въ  исторической  постеиенностп? 


Въ  брошюр^]  г.  Кар'Ьева,  какъ  и  въ  другихъ  его  произведен1яхъ, 
такъ  много  хорошаго,  хотя  и  мало  оригинальнаго,  что  я  отнюдь 
не  хот-Ьлъ  бы  подрывать  дов-Ьрхе  къ  ихъ  общему  просв-Ьтительному 
и  гуманному  духу.  По  т'Ьмъ  обидн-Ье  вид'Ьть  такую  небрежность  и 
краткость  но  воиросамъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  сложнымъ,  при  слово- 
охотливой тщательности  по  предметамъ,  просто  даже  не  стоюп;имъ 
разговора.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  д-Ьло,  впрочемъ,  не  только  въ 
небрежности  и  краткости,  а  и  въ  несчастной  мысли  предоставить 
исторп!  верховное  руководящее  значен1е    во  всей   систем'Ь    образо- 
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вашя.  Автора  соблазнила,  повидимому,  та  выдающаяся  роль,  кото- 
рую пграетъ  въ  современномъ  мып1лен1п  эволющонная  теор1Я,  а 
непосредственный  толчокъ  онъ  получплъ,  можетъ  быть,  отъ  одной 
фразы  Паулъсеяа,  очевидно  вообпде  на  него  сильно  вл1явшаго.  Въ 
пред11Слов1и  къ  своему  «Введен1ю  въ  фплософш»,  нам'Ьчая  «высту- 
пающ1я  лин1п  направлен1я»  въ  современной  философхи,  Паульсенъ, 
между  прочимъ,  говорптъ:  «Этотъ  моментъ  стоитъ,  наконецъ,  въ 
связи  съ  одной  чертой,  которая  придаетъ  особенный  отпечатокъ 
всей  фплософ1и  19-го  стол^пя,  въ  противоположность  предшество- 
вавшему периоду:  это — направлеш'е  къ  исторш.  Бол15е  ранняя  фи- 
лософ1я  покоится  на  математпчески-естественно-научномъ  созерцан111 
действительности;  она  —  абстрактно-ращоналистическая.  Спекуля- 
тивная фплософ1я  псходитъ  изъ  конструкц1п  духовно-историческаго 
м1ра;  она  пытается  потомъ  также  и  природу  конструировать  какъ 
бы  исторически,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  логически-генетпческомъ  схе- 
матизм-Ь.  Естественныя  науки  сл^дуготъ  за  этимъ  течен1емъ  и  въ 
космической  и  б1ологической  теорхяхъ  развит1я  трактуютъ  природу 
д-Ьйствительно  исторически  » . 

Д-Ьло,  однако,  въ  томъ,  что  у  Паульсена  это  только  одна  изъ 
«выступающихъ  линш  нанравлешя».  Есть  и  друг1я,  изъ  которыхъ 
для  насъ  любопытна  следующая:  современная  философ1я,  по  мп^- 
шю  Паульсена,  «обращается  отъ  интеллектуалистическаго  пони- 
ман1я  къ  волюнтаристическому.  Прежде  всего  въ  пспхолопи;  зд'Ьсь 
заметно,  во-первыхъ,  вл1ян1е  Шоненгауера  и,  во-вторыхъ,  все  уве- 
личивающееся значен1е  новаго  б1ологнческаго  воззр'Ьн1я.  Но  потомъ 
это  пониман1е  проникаетъ  также  въ  метафизику  и  м1росозерцате. 
И  зд'Ьсь  ему  идетъ  на  встр-Ьчу  Кантовск1й  поворотъ,  который  стре- 
мится предоставить  вол-Ь  ея  законное  вл1яше  на  м1росозерцан1е». 

Г.  Кар-Ьевъ  принимаетъ  въ  соображен1е  и  эту  «лин1ю»  и  охотно 
употребляетъ  слово  «волюнтаристичесшй»,  но  ему  не  удалось  съ 
достаточною  опред'Ьленностью  установить  отношен1е  этого  «волюн- 
таризма» къ  верховному  принципу  «историзма»,  и  въ  дальн'Ьйшемъ 
мы  уже  не  будемъ  безпокоить  его  брошюры, —разв^  къ  слову  при- 
дется. 

Къ  сюву  придется,  впрочеыъ,  сейчасъ  же.  Возьмемъ  сл'Ьдующ1я 
два  положешя  г.  Кар'Ьева.  1)  «Эволющя  государственности  заклю- 
чалась въ  концептращи  властвовашя,  въ  объединеп1и  мелкихъ  по- 
литическихъ  единицъ  въ  бол'Ье  крупныя,  въ  поглощеши  первыхъ 
вторыми».  («БесЬды»,  154).  2)  «Истор1я,  какъ  наука,  можетъ  вскры- 
вать передъ  нами  всЬ  недостатки  и  печальныя  стороны  д'Ьйстви- 
тельной  жизни,  но  она  же  свидетельствуетъ  намъ  о  томъ,  что 
жизнь  улучшается,  и  показываетъ,  какимъ  путемъ  и  въ  какомъ 
направлен1и  это  д^Ьлается.  Юношески!  идеализмъ  ищетъ  себ-Ь  пищи. 
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II  ему  должна  пыть  дана  эта  пища:  такою  пищею  является  идея 
прогресса,  м1росо;!ерцан1е,  построенное  на  этой  иде'Ь,  подтвержден1е 
:)Той  идеи  истор1ей,  каиъ  подтверждаетъ  ее  съ  другой  стороны,  и 
уже  въ  объективномъ  поннман1и, — современное  эволюц,1онное  естество- 
знан1е».  (>.< Письма»,   И)4). 

Я  привелъ  :)ти  два  положен1я  не  для  того,  чтобы  продолжать 
бесЬду  о  г.  Кар^ев-Ь,  а  просто,  какъ  образчикъ  той  смутной  не- 
опред1')Леиности,  ь'оторая  характерииуетъ  въ  больтиис-ыг!'.  случаевъ 
разговор!.!  объ  уволюи,!!!,  разв11т1и,  !1рогресс'Ь.  Иъ  первом'!.  случа'Ь 
р-Ьчь  идетъ  о  ряд-Ь  н8М'Ьнен1й,  постепенно  развертывающих!,  типи- 
ческ1Я  черть!  дапнаго  явлен1Я.  Это  просто  1:онстатпрован1е  факта 
и;зв'Ьстн1.1хъ  !1лм']1не1|1й,  безъ  всякой  пхъ  оц'Ьнкп:  та1;ъ  б!.1ло  или 
та1съ  идетъ  д'Ьло  теперь, — и  только.  Во  второмъ  же  случа'Ь  гово- 
рится о  какихъ-то  «улуч1пен1яхъ»,  предполагается  или  утверж- 
дается, что  ЭВ0ЛЮЦ1Я  тягот'Ьетъ  къ  н'Ькоторому  желательному,  съ 
Т0Ч1Ш  зр'Ьн1я  говорящаго,  концу,  г.  Кар11евъ  думаетъ,  что  это  пред- 
положен1е  подтверждается  «и  въ  объегстпвпомъ  понпман1и  —  совре- 
менп!.!М'!.  эвол!о11,1оннымъ  естествознантемъ».  Это— очень  распростра- 
ненное мн'Ьн1е.  хотя  и  далеко  не  всегда  ясно  формулируемое.  Для 
большинства  употребляющихъ  слово  «эвол10Ц1я»  съ  нимъ,  бо.^'Ье  или 
мен-Ье  отчетливо,  бол'Ье  или  меп'Ье  смутно,  связывается  представле- 
Н1е  о  тягот'Ьн1и  къ  чему-то  высшему,  лучшему,  причемъ  им1яотся 
обьткновенно  въ  виду  данныя  и  выводы  «современнаго  эво.шщон- 
наго  естествознан1я».  Наск:олько  все  это  основательно? 

Эвол1оц1онная  теор1я  бь1ла  т-Ьмъ  Рпмомъ,  къ  которому  вели  ис'\) 
пути  знан1Я  и  мысли  въ  XIX  в'Ьк'Ь.  Но  въ  особенности  распро- 
странен1ю,  популяризащи  и  выяснен1Ю  ея  послужили  два  течен1я, 
очень  между  собо!0  близк1я  и  часто  слпваю!11,1ися,  но  все-таки  раз- 
личимыя.  Это — дарвипизмъ  и  философ1я  Герберта  Слюнсера. 

Учен1е  Дарвина  утвердило  прежде  всего  положеше  чрсзв!.1чайно 
(|б!цаг()  характера,  —  изм'Ьняемост!.  01)ганпчес!П1Хъ  бидовъ,  транс- 
()[)ормпзмъ.  ^Зат'Ьмъ  сл1>дуетъ  В1.1яснеп1е  причи!!'!,  и  усл()1пп  пзм'княе- 
мости  и,  на1шнецъ,  опред-кленхе  направления,  въ  которомъ  она  про- 
исходить. Въ  результат1;:  видьг  пзм'Ьняются  !1од'ь  ил1яи1емъ,  глав- 
нымъ  образокъ,  6о1)ьбь1  за  существова!!1е,  !1ереж111и1111я  ирис!1особ- 
ленныхъ  и  1п.1миран1Я  неприспособленныхъ,  и  жизнь  разв1!вается, 
облекаясь  все  въ  выс1П1я  и  выс1и1я,  совер111енпФ.Й1И1Я  формы.  Наи- 
бол'Ье  общее  положеп1е  дарьипизма  не  только  остается  не  !!0!;олеб- 
летилмъ,  по  постоянно !!0дтверждаясь  новым!!  фа1а'ами  и  новыми  ча- 
ст!! !.1М!1  1!столкован1ЯМ1!  стар!.!хъ  фаш'овъ,  15м1'.стФ,  съ  т1'>мъ  могу- 
п!,ественно  110вл1яло  на  самыя  разпообразн!.!Я  отрасл!!  знан1Я  1! 
способствовало  вовлечен1ю  ихъ  въ  общую  струю  учен1я  объ  эво- 
лю!ии.  1)!.1ть  мо/кетъ,  сл'Ьдовало  бы  самое  слово    «эволюшя»   зам^^- 
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нить  словомъ  «трансформизмъ»,  ибо  посл-ЬдЕее  лучше,  ирям'Ье  вы- 
ражаетъ  самую  суть  д-Ьла:  единство  и  в-Ьчность  матер1и  и  силы, 
при  постоянной  изм'ЬняехМОСти  и  преходящести  ихъ  формъ.  Далеко 
не  столь  прочно  стоятъ  друпя  составныя  части  дарвинизма.  Суще- 
ствуетъ  не  мало  разногласш  относительно  причинъ  и  услов1п  транс- 
формизма, а  также  относительно  направлешя,  въ  которомъ  изм15- 
няются  формы  жизни,  и  разноглас1я  эти,  невидимому,  все  ростутъ, 
и  въ  числ15,  и  въ  своемъ  значен1и.  Самъ  Дарвинъ  съ  несколько 
двусмысленнымъ  благо душ1емъ  утверждалъ,  что  «изъ  в-Ьчной  борьбы, 
изъ  голода  и  смерти  прямо  атЬдуетъ  самое  высокое  явлен1е,  какое 
мы  можемъ  себ'Ь  представить,  а  именно  —  возникновен1е  высшихъ 
формъ»  («О  происхожден1и  видовъ»).  Но  уже  у  самого  основателя 
теор1п  можно  было  найти  матер1алы  для  скеитическихъ  вопросовъ: 
изъ  вечной  ли  борьбы  п  голода  и  смерти  возникаютъ  высш1я 
формы  жизни?,  что  такое  высш1я  формы?,  въ  чемъ  состоитъ  мерило 
ихъ  относительной  высоты  и  совершенства?  Двусмысленность  м'Ь- 
рила,  или  точнее  м'Ьрилъ,— ибо  ихъ  было  два,  — выставленныхъ  са- 
мимъ  Дарвиномъ,  выяснялась  все  больше.  За  доказательствами  я 
могъ  бы  отослать  читателя  къ  своимъ  старымъ  статьямъ  («Теор1я 
Дарвина  и  общественная  наука^>);  но  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  онФ> 
были  написаны,  много  воды  утекло,  и  вотъ  новый,  св'Ьж1й  мате- 
р1алъ. 

«Мы  должны  —  говоритъ  г.  Чижъ  —  отказаться  отъ  неоснова- 
тельнаго  д'Ьленхя  животныхъ  и  растен1й  на  высш1я  и  низш1Я  жи- 
вотныя,  высш1я  и  НИЗШ1Я  растен1Я.  И  въ  самомъ  дъл^,  почему  обезь- 
яна выше  бациллы,  лягушка  ниже  тигра?  Основан1е  этого  стран- 
наго  д'Ьлен1Я  лежало  въ  степени  приближен1Я  видовъ  къ  челов'Ьку: 
ч-Ьмъ  ближе  было  животное  къ  челов-Ьку,  т'Ьмъ  оно  считалось  выше. 
Но  н'Ьтъ  надобности  доказывать,  насколько  это  д-Ёленхе  чуждо  б1оло- 
гической  наук-Ь.  Мы  можемъ  говорить  о  бол'Ье  или  мен-Ье  сложныхъ 
организмахъ,  и  организащя  тигра,  конечно,  сложн-Ье  организацш 
гриба,  но  это  еще  не  основанье  ставить  тигра  выше  гриба.  Идея 
степени  совершенства  можетъ  нм'Ьть  значенхе  только  по  отношен1ю 
къ  какой-нибудь  ц'Ьлп:  тотъ  организмъ  выше,  который  лучше  до- 
стигаетъ  известной  ц-Ьли  и  в-Ьри-Ье  осуществляетъ  ее.  Съ  этой 
точки  зренья  вполне  понятно  разд'Ьлен1е  общества  на  классы  и 
превосходство  высшихъ  классовъ.  Но  почему  животное  выше  рас- 
тен]я  или  млекопитающее  выше  рыбы?»  (ЛУ.  ТсЫзск.  Ьа  1о1  1оп- 
йатепЫе  (1е  1а  у1е.  1оипей  (Вогра!)  1895,  р.  21,  22).  Дал4е 
г.  Чижъ  беретъ  для  сравненья  волка  и  проживающихъ  въ  его  т^л-Ь 
паразитныхъ  червей  и  приходитъ  къ  заключенью,  что  посл'Ьднье 
отнюдь  не  ниже  волка,  а  даже  выше,  потому  что  онъ,  въ  виду 
сложности     своей    организащи,    мен'Ье     способенъ    противостоять 
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неблагоп1)1ятнымъ  услов1я.мъ,  хуже  вооруженъ  для  борьбы  яа  суще- 
ствован1е,  ч'Ьмъ  жпвупие  въ  немъ  иара.'зиты.  Поэтому- то  очень 
легко  истребить  волковъ  п  очень  трудно  сп))авиться  съ  паразитами. 
Вообще,  ч'Ьм'ь  сложн1)е  строен1е  животнаго  или  растен1я,  т-Ьмъ,  по- 
видимому  (рагаИ-Л),  мен-Ье  его  жизнеспособность  и  т-Ьмъ  трудн-Ье 
для  него  бороться  и  приспособляться;  поэтому  сложный  оргаии.чмъ, 
несом1г1',и11(1  пп(111Ы1аЫегаеп1),  не  вьпне,  а  ниже  мен-Ье  сложныхъ. 
которые  способны  жить  въ  услов1яхъ,  смертельныхъ  для  относи- 
тельно сложныхъ  организмовъ...  Только  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  и 
позволительно  ])азд1)Лять  ;кивотпыхъ  па  выс1пих'ь  и  нпзпшхъ.  Въ 
сущности  }ке  вс1'.  непсчезаюпця  формы  жизни  одипаково  высоки 
пли  одинаково  низки». 

Въ  чел()в11ческомъ  обпи'ств'Ь,  поскольку  оно  разд^^лепо  па  классы. 
д-Ьло  стоитъ,  какъ  мы  вид'1;ли,  иначе:  тамъ  высипе  классы  д-Ьйстви- 
телык!  1!Ы1пе,  потому  что  они  лучите  и  иФ.рн'Ье  осуществляютъ 
Ц'Ьль...  какуюУ  Надо  зам'Ьтить,  что,  въ  результат'Ь  своего  трактата 
(р'Ьчь  въ  годовщину  ()снован1я  Дерптскаго  университета),  г.  Чижъ 
объясняетъ,  что  ц'Ьль  жизни  есть  сама  жизнь.  Такъ  вотъ,  если  мы 
возьмемъ  какое-нибудь  р'Ьзко  разделенное  на  классы  челов'кческое 
общество,  наприм'Ьръ  среднев'Ьковое,  то  увидимъ,  что  феодальный 
баронъ,  грабив1П1Й  на  болыиихъ  дорогахъ,  воевавш1й  направо  и 
на.тЬво,  дравипйся  на  турпирахъ  и  проч.,  луч1ис,  в'Ьрн'Ье  осуи1ест- 
влялъ  Ц'Ьль  жизни,  ч1>мъ  землед15лецъ,  пастухъ  или  ремеслепникъ... 
Но  это  мимоходомъ.  Вообпю  же,  хотя  разсужденте  г.  Чижа  и  мо- 
жетъ  вызвать  т^  или  л,рупя  возражея1Я  со  стороны  дарвпнистовъ. 
но  оно  безспорно  враи],ается  въ  кругу  чисто  дарвинпстскихъ  прин- 
циповъ.  И  что  же,  значитъ,  остается  отъ  оптимистической  мысли 
учителя  о  возникновеи1п  все  высшихъ  и  выспгихъ  формъ?  Или 
н'Ьтъ  никакого  подъема  вверхъ  на  л15стниц'1),  или  есть  даже  быст- 
рый спускъ  впизъ...  Таковъ  одинъ  лзъ  выводовъ  «совремеинаго 
эволюц10ннаго  естествознан1я». 

Мен'Ье  р^ппителепъ  г,  Тимирязевъ  («Историческ1й  метод  ь  въ 
610Л0Г1И  ».  «1*усская  Мысль»,  №  7).  Оиъ  указываетъ,  что  въ  б10- 
лопи  н'Ьтъ  единаго  м-Ьрила  совершенства  или  высоты  организац1и, 
потому  что  самое  слово  «совершенство»  им'Ьетъ  р'Ьзко  различное 
значен1е  въ  устахъ  физ1олога  и  морфолога.  Для  посл'Ьдняго  «со- 
вершенство или  бол'Ье  высокая  организац1я  есть  почти  сипонимъ 
болыпей  сложности,  больншй  степени  диффер(Ч111,ирован1Я.  Съ  воз- 
растан1емъ  числа  функцЩ  сь  увеличеитемъ  чист  оргаповъ,  имъ 
соотв'11тству10п;пхъ,  съ  усложпен1емъ  ихъ  строен1я,  суи1ества  во- 
сходят'ь  по  ступенямъ  морфологической  л1>стницы;  мы  называемъ 
ихъ  высшими,  бол'Ье  сов(Ч)П1енными  въ  абсо.иотпомъ  смысл'Ь,  т.  е. 
безъ  отноп1ен1я  къ  услов1ЯМ'ь  ихъ  суп1,ество]иипя.  В'ь  пномъ  смысле 
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представляется  на.мъ  это  понят1е  о  совершенств'Ь  съ  фнгз10логичес- 
кой  точки  зр'Ьн1я.  Зд-Ьсь  м-Ьрою  совершенства  является  только  со- 
отв'Ьтствхе  между  организащей  п  услов1ями  су1цествоБан1я  орга- 
низма, —  соотв'Ьтств1е,  такъ  сказать,  между  ц'Ьлью  п  средствомъ, 
безъ  отношен1Я  къ  абсолютной  сложности  организац1и.  Польза 
организма  или,  еще  опред'Ьленн'Ье,  его  приспособленность  къ  жиз- 
ненной сред-Ь — вотъ  критер1умъ  его  физ1ологичес[;аго  совершенства. 
Но  само  собою  понятно,  что  совершенство  приспосоо.генгя  можетъ 
и  не  идти  рука  объ  руку  съ  усложненъемъ...  Физ1ологнческое  со- 
вершенство можетъ  быть  даже  несомненною  деградащеп,  регрес- 
сомъ  въ  смысл'Ь  морфологическомъ». 

Для  образца  г.  Тимирязевъ  упоминаетъ  о  паразптахъ.  Это  при- 
м-Ьръ  очень  удобный  по  своей  наглядности  и  общеизв11Стности.  Не 
м'Ёшает'ъ,  однако,  заметить,  что  паразитами  далеко  не  исчерпывается 
область  деградащи,  регресса,  вырожден1я.  Случаи  эти  столь  много- 
численны, что  было  даже  предложено  различать — совершенно  неза- 
висимо отъ  разницы  между  морфологической  и  физ10логи ческой  точ- 
ками зр^шя — «упрощаюга,ую  эволющю»  и  «совершенствуюп];ую  эво- 
люпДю»  (Рей  Ланкастеръ.  «Вырождеше.  Глава  изъ  теорш  развит1я» ). 
Рей  Ланкастеръ  зам-Ьчаехъ,  что  «вырожден1е  играетъ  важную  роль... 
всюду,  гд'Ь  нашелъ  себ^  прпзнаше  велик1Й  принцппъ  эволющп».  И 
дал-Ье:  «Возможность  вырожден1я  заслужпваетъ  быть  принятою  въ 
соображен1е  и  по  отношен1ю  къ  намъ  самимъ,  къ  б'Ьлымъ  расамъ 
Европы.  Предаваясь  тому  немысляш;ему  безразсудному  оптимизму, 
который  выражается  допуш,ен1емъ  всеобщаго  прогресса,  какъ  чего 
то  само  собою  разум-Ьющагося  и  неоспоримаго,  мы  привыкли  смо- 
треть на  себя,  какъ  на  суш,ества.  который  непременно  и  необхо- 
димо всегда  шли  впередъ,  который  необходпмымъ  образомъ  достигли 
высшаго  и  более  совершеннаго  состоян1я  сравнительно  съ  дости- 
гнутьв1ъ  нашими  предками  и  которыя  несомненно  предназначены 
судьбою  прогрессировать  все  далее  и  далее.  Между  темъ,  недурно 
было  бы  помнить,  что  и  мы  также  подлежимъ  обш/имъ  законамъ 
эволюцт,  стало  быть,  что  п  мы  можемъ  не  только  прогрессиро- 
вать, но  также  и   вырсж-даться-» . 

И  такъ,  съ  точки  зрен1я  Дарвпнова  учен1я,  какъ  оно  посте- 
пенно выяснилось,  эволющя  есть  прежде  всего  только  трансфор- 
мизмъ,  пзменеше  формъ  жизни.  Что  же  касается  направлен1я,  въ 
которомъ  это  изменен1е  пропсходитъ,  то  это,  во-первыхъ,  напра- 
вленгя  (множественное  число),  а  не  направлен1е,  а  во-вторыхъ, 
чтобы  расположить  организмы  но  лестнице  (пли  лестницамъ)  со- 
вершенства, надо  еще  условиться  на  счетъ  мерила  совершенства; 
достоверно  во  всякомъ  случае,  что  самъ  эволющонный  прпнципъ 
не  можетъ  указать  это  мерило, — его  надо  взять  откуда-нибудь  со 
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стороны;  достов'1фН()  дал'Ьо,  что  какое  бы  .м'Ьрпло  мы  ни  выбрали, 
оно  укажет'ь  намъ  во;змо/кность  двпжен1я  и  вворхъ  по  л'Ьстн11ц1> 
совершенства,  н  внизъ. 

Что  касается  фил(коф111  Спенсера,  то  хотя  философ1Я  эта  слы- 
вегыюдънмснемъ  ;)В(М1()1и()11пиП  по  преп1муп|,еству,  но,  строго  говоря, 
принцппъ  ЭВ0Л10Ц111  занимасгь  в'ь  ней  не  первое  м'1зСто.  Общая 
(||ор.мула  Бс1)Х'1,  процессовт.  природы,  по  Спенсеру,  такова:  непре- 
|)].1вное  1П'рераспред1)Лен)е  матер111  и  диижгн1я.  Это  тотъ  же,  — 
только  бол-Ье  широко  призгЬненный, — безразличный  трансфор.мизмъ, 
еще  ничего  не  предр'ЬптющШ  относительно  направлон1я  изл'Ьнен1й. 
Зат'Ьмъ  уже  Спенсеръ  различаетъ  процессы  эвол10Ц1и  (интеграц1я 
вещества  и  разс'Ьян1С  двпл{еи1я)  и  антагонистичные  имъ  процессы 
диссол1оц1и,  разложен1я  (поглощеше  движенхя  и  дезинтеграц1я  ма- 
тер1И).  Намъ  незач'Ьмъ  сл'Ьдить  з^^-Ьсь  за  дальн'Ьйпшми  разсужде- 
шями  Спенсера.  Нам'ъ  нулпю  было  только  напомнить  часто  самимъ 
Спенсеромт.  забываем1.1я  огранпчен1я  роли  эволюци!,  какъ  онъ  ее 
понимаетъ.  ]10ментируи  общ1я  положен1я  Спенсера,  Лестеръ  Уордъ 
гоноритъ:  «Мы  должны  освободиться  отъ  обычнаго  понят1Я,  что 
;)волюц1Я  необходимо  предполагаетъ  все  высшую  и  высшую  органи- 
защю».  Что  же  касается  крптер1я  или  м'Ьрила  совершенства  орга- 
низац1и,  то,  какъ  изв15стно  Спенсеръ  признаетъ  таковымъ  сложносте> 
строен1я  и  связную  разнородность  частей,  то  есть  то,  что  г.  Тими- 
рязевъ  называетъ  морфологическпмъ  совершенствомъ.  О  т'Ьхъ  недо- 
разум1ш1яхъ,  въ  коч'орыя  при  этомъ  впадаетъ  Спенсеръ,  я  въ  свое 
время  говорилъ  слшпкомъ  достаточно. 


Въ  области  челов'Ьческпхъ  д'Ьлъ  и  отноиюии!  роль  трансфор- 
мизма или  ЭВ0ЛЮЦ1И  въ  бол-Ье  общемъ  смысл'Ь  этого  слова  прини- 
маетъ  на  себя  «припцппъ  историзма»,  которому  поэтому  и  пред- 
стоитъ  выработать  или  откуда-нибудь  со  стороны  взять  м'Ьрило 
совершенства.  Найдутся  люди, — не  г.  Кар-Ьевъ,  а  изъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  «объсктивпстовъ»,  —которые  презр1ггельпо  зам1>тятъ,  что 
пи  въ  какихъ  м'1филахъ  п^тъ  надобности.  Пусть  исторпкъ  просто 
разскажетъ,  какъ  совершалось  историческое  движен1е  даннаго  обще- 
ства или  эпохи  и  почему  оно  совс])П1пласг.  такъ,  а  не  иначе;  а  та 
формула  прогресса,  которую  исторпкъ  вьтведетт.  на  основан1и  сво- 
его М'Ьрила,  никакого  иаучнаго  значен1я  им-Ьть  не  молгетъ,  ибо  она 
будетъ  говоргп'ь  пс  о  томъ,  какъ  шла  истор1Я,  а  о  томъ,  какъ  она 
дол'жна  бы  была  идти,  чтобы  заслужить  одобрен1е  историка,  имя 
рекъ.  Дайте  намъ  объективную  теор1Ю,  пзсл'15дующую  то,  что  было, 
есть  и  будетъ,  какъ  необходимый  законом'Ьриый  рсзультатъ  пропь 
лаго  и  настоящаго;  а  какой-то  тамъ  расц'Ьпки  историчсскихъ  фак- 
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товъ  съ  точки  зр'Ьн1я  вашихъ  идеальныхъ  представлен!!!  о   совер- 
шенств'Ь  на.мъ  и  даромъ  не  нужно. 

Эти  "и  пмъ  подобныя  величественный  презрительные  р'Ьчи  раз- 
даются очень  часто,  причемъ  говоряпде  ихъ  иногда  указываютъ 
на  историческ1я  теор1и,  будто  бы  удовлетворяющ1Я  ихъ  требова- 
н1ямъ,  то  есть  вполне  объективныя,  изсл'Ьдующ1я  прошедшее,  на- 
стоящее и  будущее  исключительно  съ  точки  зр'Ьн1я  законосообраз- 
ности и  причинной  связи  явлешй,  безъ  всякой  примеси  «такъ  на- 
зываемыхъ  идеаловъ»  и  своихъ  собственныхъ,  субъективныхъ  м'Ь- 
рилъ  добра  и  зла.  Спору  н-Ьдъ,  историкъ  долженъ  отв-Ьчать  на 
вопросъ,-  какъ  д-Ьйствительно  шла  истор1я  и  почему  она  шла  такъ, 
а  не  иначе,  но  в'Ьдь  это  должны  д-Ьлать  п  бдологя,  и,  однако,  они 
самымъ  ходомъ  своихъ  изсл'Ьдованш  приводятся,  какъ  мы  вид'Ьли, 
къ  вопросу  о  м-Ьрилахъ  совершенства.  Почему  же  мы  лишпмъ  исто- 
рика этого  права  или  снимемъ  съ  него  эту  обязанность?  Спору 
н'Ьтъ,  историкъ  долженъ  изатЬдовать  то,  что  было,  есть  и  будетъ, 
какъ  необходимый  законом'Ьрный  резу.тьтатъ  прошлаго  и  настоящаго. 
Но...  но  вотъ  поучительная  страница  изъ  вышеупомянутаго  ^<Вве- 
ден1я  въ  фплософш»  Паульсена: 

«Идеалъ  будущаго  всюду  служитъ  твердой  точкой,  изъ  которой 
исходитъ  толковап1е  истор1и.  Отсюда  опред'Ьляются  точки  прошед- 
шаго,  им-Ьющхя  руководящее  значен1е,  и  черезъ   этп    точки  прово- 
дится потомъ  та  кривая,  которая  описываетъ    исторически!    ходъ 
жизни.    Поэтому   всякое    новообразован1е    тотчасъ    же    начинаетъ 
«переоц'Ьнку»  исторнческихъ  ценностей;  оно  нуждается  въ  ней  для 
своей  философы    11стор1и.    Припомните    возрожден1е,    реформацш, 
французскую  револющю,    нащональный   союзъ  и  новую    н-Ьмецкую 
исторш  на  прусской  почв'Ь:  каждое  новообразован1е,  переоц'Ьнивая 
историчесюя  ц'Ьнности,  ув'Ьряетъ  себя  въ  своей  собственной    вну- 
тренней необходимости...  Что  представлялось  когда-то  людямъ  ве- 
ликимъ  и  важнымъ  —  тезисы  Лютера,  Лейпцигск1й  или  Седансый 
день — то,  разсматрнваемое  съ  новой  точки  зр-Ьнхя,  сокращается  въ 
совершенно  заурядное  будничное  событге.  Напротивъ,  какое-нибудь 
событ1е,  едва  зам'Ьченное  другими — прхобр-Ьтаетъ  значенхе  собьтя, 
д'Ьлающаго  эпоху  во  всем1рной  истор1и.    Старое   стремлеше  всякой 
новой  парт1и  создать  себ'Ь  свое  собственное   л'1)Тосчис.1ен1е,    новый 
календарь  снова  выступаетъ  передъ  нами  и  зд-Ьсь.    Насколько   не- 
л-Ьной  кажется  новая  оц'Ьнка  в^рующимъ  стараго  строя,  настолько 
же  вероятной  представляется  она  своимъ  собственнымъ  в-Ьрующпмъ: 
только  одному  не  хотятъ  они  в-Ёрить:  именно  тому,  что  то,  на  чемъ 
покоится  ихъ  воззр'Ьн1е  на  вещи,  есть  впра,  а  не  знате.  В-Ьдь  мы 
же,  говорятъ  они,    совершенно  ясно  види.мъ,  что  истор1я  движется 
въ  направленп!  къ  этой  Ц'Ьли...-г-1Сонечно.  вы  становитесь'^ у  ц'Ьли: 

11 
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какъ  же  могло  бы  теперь  не  каааться,  что  и  11стор1я  движется  по 
направлен11()  къ  вамъ'.-'  Но  то,  что  поставило  насъ  на  этотъ  пункт'ь. 
есть  не  наука,  а  любовь  и  ненависть,  желан1е  и  отвраи1еи1е,  —  не 
ра.чсудокъ,  а  воля.  Кто  не  разд'Ьляетъ  вапюй  любви  и  ваиюй  нена- 
висти, вашихъ  надеждъ  и  идеаловъ,  тому  вы  не  сможете  доказать 
истинность  ваигего  воз;зр'Ьн1я.  Вы  можете  сослаться  только  на  бу- 
дущее, а  въ  томъ-то  и  д-Ьдо,  что  будущее  открыто  только  в1ф'Ь,  п 
не  знан1ю...  Построенхе  и  толкован1е  духовно-исторической  жизни 
исходить  не  и.гь  науки  о  проигедитемъ,  а  изъ  идеи  совер1иеннаго, 
которую  каждый  носитъ  въ  себ'Ь»  (стр.  ;]2»)  и  сл-Ьд.). 

Не  говоря  о  кое-какихъ  подробностяхъ  этой  цитаты,  я  думаю, 
что  въ  общемъ  она  д-Ьйствительно  очень  поучительна.  Я  понимакк 
однако,  что  голосъ  Наульсена  не  ойладаегь  особенною  уб1здитель- 
ностью  для  т'Ьхъ  именно,  для  кого  приведенныя  слова  были  бы 
особенно  поучительны.  Поэтому  приведу  еи^е  страницу  изъ  одног(| 
сочинен1я  другого  писатстя,  въ  трудахъ  котораго  столь  св'Ьдущ1й. 
добросов'Ьстный  п  логически  сильный  мыслитель,  какъ  г.  П.  Струве, 
видитъ  «плодотворное  внесеп1е  въ  соц10лог1ю  философскаго  К1)МТ11- 
цизма  и  научнаго  психолотческаго  анализа». 

«Ясно,  что  понят1е  прогресса  предполагаетъ  конечное  состоя- 
Н1е,  приближеи1е  къ  которому  или  большал  степень  осуществлен! я 
котораго  иридаетъ  поздн'Ьйптимъ  состоян1Ямъ  прогрессивный  харак-- 
теръ.  Это  конечное  состоян1е  не  до.чжно  быть,  конечно,  осуществлено 
въ  доселФ.пгней  истор1и,  но  оно  должно  суп1,ествовать,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  идеал11,  чтобы  направлен] е  къ  нему  могло  быть  признано 
относительнымъ  прогрессомъ.  Представляетъ-ли  поступательный  ходъ 
причинно  связанныхъ  событ1й  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  п  прогрессъ,  —  это 
р1пиает1.  идеалъ,  ц'Ьнность  котораго  не  вытекаетъ  изъ  этого  ряда 
событ1Й,  а  прилагается  къ  нимъ.  Если  поэтому  мы  зам'Ьчаемъ  в'ь 
истор1и  см-Ьну  эпохъ  съ  бол-Ье  индпвпдуалпстическимъ  и  бол'Ье  кол- 
лективистскимъ  характеромъ,  то  одинъ  прнзнаетъ  собственно  при- 
грессивнымп  эпохами  первыя,  среди  которых'ь  вторыя  составляют'!, 
только  случайные  перерывы  и  неизб'Ьжную  при  всякомъ  прогресс!; 
реакц11(>,  тогда  какъ  другой  дастъ  прямо  противоположное  толко- 
ван1е;  ибо  соответственный  строй  обпцч'тва  представляется  ему 
единственно  ц'Ьниым'ь,  и  онъ  признаетъ  естественный  ходъ  разв1гг1я 
прогрессомъ  лить  нь  той  мЬр!],  въ  какой  дЬло  идетъ  вь  этомъ  на- 
правлеп111.  Иоэтому  мы  иидимъ  прогрессъ  вь  истор1и  пли  не  ип- 
дим'ь— вь  .'.авпсимости  отъ  оц'Ьнки,  субъективность  которой  не  устра- 
нима. И  если  бы  даже  нан1лась  единая  формула,  которая  включила 
бы  вс11  различные  идеальные  масн1табы  или  какъ -нибудь  иначе 
было  бь1  достигнуто  об'ьединен1е  пос.гЬднихъ,  то  это.  по  больиюй 
ыЪр!.,   только  и  значило  бы,  что    жгЬ    иидип.  пли   не   видягь    про- 
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гресса  въ  нстор1и:  но  этимъ  не  былъ  бы  устранень  тотъ  фактъ, 
что  понят1е  прогресса  извлечено  не  пзъ  нстор!!!  и  лежитъ  въ  на- 
шей субъективности»  (Йеого-  81тте1.  В1е  РгоЫете  Лег  ве8с1пс1й8- 
р1111о8орЬ1е.  8.  92). 

^Гн-Ь  уже  случалось  однажды  привести  сужден1е  Зиымеля  объ 
-экономпческомъ  матерхализм*,  какъ  объ  учен1и  метафизическомъ. 
Приводя  теперь  его  мысли  о  невозможности  объективизма  въ  фи- 
,10соф1и  истор1и,  не  могу  достаточно  восхвалить  безпристраст1е 
г.  Струве,  съ  особенною  энерг1ею  рекомендующаго  «плодотворные 
труды»  Знммеля...  Очевидно,  эти  господа  столь-же  внимательно  чи- 
таютъ  то,  на  что  они  опираются,  какъ  и  то,  что  они  опровер- 
таютъ... 

Прошу  читателя  обратить  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что 
и  Паульсенъ,  и  Зиммель  говорятъ  не  о  томъ,  какъ  должно,  по  ихъ 
тин'Ьн1ю,  относиться  къ  историческимъ  фактамъ,  а  о  томъ,  какъ  всФ> 
люди  въ  д-Ьйствительности  къ  нимъ  относятся;  это — не  повелитель- 
ное наклонен1е,  а  изъявительное,  и  именно  результатъ  «плодотвор- 
наго  психологическаго  анализа»,  изъ  котораго,  однако,  не  трудно 
•сд-Ьдать  практически!  выводъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  отрицательной 
ч|)орм'Ь:  не  обманывайте  себя  и  другихъ.  Необходимость,  психологи- 
ческая неизб'Ьжность  субъективнаго  элемента  въ  философско-исто- 
рическихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  разу:а'Ьется,  не  снимаетъ  съ  насъ  обя- 
-занности  излагать  событ1я  въ  ихъ  причинной  связи  и  не  лншаетъ 
насъ  права  подъискивать  объективныя  основан1я  для  оправдан! я. 
поддержки  п  даже  выработки  нашего  идеала.  Не  могутъ-ли  д.1я 
этой  последней  ц-Ьли  послужить,  между  прочимъ,  н  данныя  и  вы- 
воды «современнаго  эволюдшннаго  естествознан1я»,  хотя  бы,  на- 
прим'Ьръ,  установ.хяемыя  бюлогами  м-Ьрила  совершенства  организа- 
ц1и;  т'Ьмъ  60.11)6,  что  они  в15дь  им-Ьготъ  объективный  характеръ. 

Посмотрпмъ,  къ  чему  прпведутъ  насъ  эти  м'Ьрила  или  критериг, 
•если  мы  ихъ  приложимъ  къ  ][аи1имъ  челов'Ьческимъ  д'Ьламъ  и  отно- 
1иен1ямъ.  Мы  вид1>ли,  что  такихъ  мърилъ  или  критерхевъ  два. 
Правда,  г.  Чижъ  идетъ  въ  своемъ  скептицизм'Ь  такъ  далеко,  что, 
выверпувъ  привычныя  понят1я  на  изнанку  и  объявивъ  высш1е  ор- 
ганизмы низшими,  а  низипе — высшими,  приходитъ  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ 
къ  закл1()чен1ю,  что  н-Ьтъ  ни  высшихъ,  ни  низшихъ,  и  всЬ  одина- 
ково совершенны  или  одинаково  несовершенны.  Но,  присматриваясь 
къ  его  аргументац1и  н-Ьсколько  ближе,  мы  убедимся,  что  это  только 
л1алектическ1е  фокусы  и  что  г.  ^Гижъ,  р1>шительно,  невидимому,  от- 
вергая тотъ  критер1и,  который  г.  Тимирязевъ  называетъ  морфоло- 
тическимъ,  вполн'Ь  прнзнаетъ  м'Ьрило  физюлогическое  и  прим'Ьняетъ 
-его.  Г.  Чижъ  уравниваетъ  по  степени  совершенства,  собственно 
говоря,  не  всЬ  формы    жизни,  а  только  «всЬ  неугасающ1я  формы» 


1(>4  п.    I,'.    .М11ХЛЙ.10Ж  1.1П. 

((ЦП  не  8'»''1е11;11е1и  рая).  Но  современная  б1олопя — и  въ  атомъ  со- 
(топп.  одпп'ь  п.п.  ве.шчапшихъ  усп'Ьховъ  науки  обнпмаетъ  об- 
11Ч11.М11  111)11пц11пами  не  только  жнвыя,  существующ1я  формы,  а  и 
сонгЬмь  11сче:{нувн11я,  и  тЬмь  паче  исче:}аюп1,1я,  ]11)едставляюпия 
для  б1олога  въ  н'15кото1)ыхъ  отноп1ен1Яхъ  даже  особливый  интерес!.. 
Дал'Ье.  угасан1('  есть  нроцессъ  медленный,  проходящ1Й  цЬлый  ряд'ь 
(•тад1Й,  начиная  съ  какнхъ- нибудь  незначнтельныхъ  признаковъ 
в1.1рожде1пя:  иозтому  указать  иоио1)Отный  пунктъ  къ  угасанио— со- 
вскмъ  не  легко.  Введем'ь  5ке  въ  ра:?суждс1ие  г.  Чижа  неправильно 
устраненныя  имъ  исчезаюиця  формы  жииии.  II зъ  всего  разсужден1я 
ясно,  что,  по  мн1>н1ю  г.  Чижа,  эти  формы  непре.м'Ьнно  ниже  суще- 
ству10П1,ихъ  и  имснно  ПОТОМУ  ниже,  что  он'Ь  не  приспособились  къ. 
услов1ямъ  суп1,ествован1я,  а  сл15довател1)НО,  не  смотря  па  всЬ  свои 
извороты,  г.  Мижъ  всета1;и  м1фяетъ  степень  совершенсгва  орга- 
иизмовъ  тою  .м'1'>1М{010,  ь'оторую  г.  Тимирязев'ь  называе/п.  физ1оло- 
гическою. 

Я  П03В0.1Я1О  себ'Ь  думать,  что  термит.!  г.  Тимирязева  не  вполн'1> 
(■(иугв'Ьтствуютъ  т'Ьм'ь  группамъ  лвлеи[п,  которыя  они  должнь!  харак- 
теризовать. Г.  Тимирязевъ  указываете.,  что  иаразитиру1ои1,ее  жи- 
вотное утрачиваетъ  свои  органы  двшкен1я  и  чувствъ,  соответственно- 
сь  ч'1'>мъ  понижается  оргапизаьии  и  его  нервной  системы,  но  для 
НОВЫХ'],  упрощенныхъ  услов1Й  его  суп1,ествован1я  все  это  было  бы 
лншнимъ  бременемъ;  сл'Ьдовательно,  его  пониженная  въ  мо2)фоло- 
тческомъ  смыси-Ь  организащя  является  усовериюнствованпой  въ 
смыс.ч'Ь  ирпспособлен1я:  его  индивидуальная  и  видовая  жизнь  ни- 
сколько не  страдаютъ.  Да,  питается  и  размножается  паразитирую- 
п^ее  животное  даже  лучню  своихъ  не  паразитирующпхъ  родичей,, 
такъ  какъ  есть  па1)азиты,  состояние  просто  изъ  наполнен  наго  яйцам1[ 
м'Ьшка,  сосущаго  корневидными  отростками  соки  изъ  хозяина.  И 
всетаь'п    жизнь  этихъ   паразитовъ    настолько    оскуд'Ьла,  что  ц-клыс 

обишрш.к'  отд'Ьлы  физ1олог1и  не  им-Ьготъ  къ  нимъ  никакого  каса- 
тельства. Едва-ли  поэтому  справедливо  считать  возростан1е  и  умень- 
1иен1е  числа  функц1й  организма  исключительно  морфологическиыт. 
явлен1емъ.  Но  имя  вещи  не  м-Ьняетъ.  Важно  только  знать,  что  есть, 
такая  точка  зр1>1пя,  съ  которой  безголовый  и  безпог1й  паразит'ь 
прогрессируетъ,  совериюнствуется,  по  сравнен1ю  съ  своимъ  соб- 
ствепнымъ  до-иаразитнымъ  состоян1емъ  и  съ  своими  не  паразити- 
ру10И1,имп  родичами;  и  именно  потому  прогрессируетъ,  что  вполн1'. 
приспособился  к'ь  дапиымъ  услов1ямъ  существовангя  и  не  тратигь 
своихъ  силъ  на  та1;1и  ненужныя  ему  роскоши,  какъ  голова  и  ноги, 
а  исключительно    питается    и    производить    такое  же  безголовое  и 

-безногое  нотомстко.  Пусть  эта  точка  зр'Ьи1я  назь1вается  (1»изюлоги- 
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ческою.  Чт(|  же  будетъ.  если  мы  иопробуемъ   ирпм-Ьнить  эту  точку 
зр'Ьн1я  къ  нашимъ.  человФ)Чее1шмъ  д'Ьламъ  и  отно111ен1ямъ? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  воиросъ  можетъ  дать  любая  житейская  или 
литературная  драма  Тупые  п  жесток1е,  фигурально  выражаясь,  — 
истинно  безмозглые  палачи,  измучивш1е  въ  тюрьм'}^  и  иотомъ  сжег- 
ш1е  на  костре  ген]альнаго,  см'Ьлаго,  благороднаго  Дж1ордано  Бруно. — 
выше  этой,  съ  «морфологической»  точки  зр'Ьн1я,  красы  и  гордости 
вида  кото  8ар1еп8:  они  вполн'Ь  приспособились  къ  услов1ямъ  сво- 
его существовашя  вообще,  къ  современнымъ  имъ  астрономическимъ, 
оогослоБскимъ  и  философскимъ  понят1Ямъ  въ  частности,  и  благопо- 
лучно питались  и  размножались  въ  то  время,  какъ  онъ,  неприспо- 
собленный, пзнывалъ  въ  тюрьм^Ь  и  гор'Ьлъ  на  костре.  Молчалинъ, 
насто.1ько   пр11способивш1йся   къ    услов1ямъ    своего    существован1я, 

что  ум'Ьетъ 

Угождать  всЬмъ  Л1(>дямъ  безъ  изъятья: 
Хозяину,  гд'й  доведется  лаггь.  / 

Слуг];  его,  который  чпстптъ  платья. 
Швейцару,  дворнику  для  изб'Ьжанья  зла, 
Собак*  дворника,  чтобъ  ласкова  была, — 

Молчалинъ  вьпие  неприспособленнаго  Чац!;аго,  который,  исиы- 
тавъ  «М11л,1шнъ  терзанШ»,  удаляется  со  сцены  «искать  по  св-Ьту, 
гд-Ь  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ».  Приспособленный  Поло- 
нШ  и  неприспособленный  Гамлетъ...  Пушкинъ  «съ  юныхъ  .и'Ьтъ 
110стигнувш1й  людей»  II  въ  то  же  время  настолько  неприспособлен- 
ный къ  услов1ямъ  своего  существован1я,  что  «руку  да.1ъ  клеветни- 
камъ  безбожнымъ»  п  «пов'Ьри.гь  словамъ  и  ласкамъ  ложнымъ»: 
Пушкинъ  и  превосходно  приспособивш1еся  къ  своей  атмосфер'Ь 
«свободы,  ген1я  и  славы  палачи»,..  Поразительный  процессъ  посте- 
пеннаго  приспособлен1я  къ  услов1ямъ  суш,ествован1я  героевъ  «Со- 
1^ременной  иди,1лш»  Щедрина,.,  Нужны-ли  еще  прим-йры?  Д'Ьло,  ка- 
жется, и  безъ  нихъ  ясно.  Несмотря  на  все  разнообраз1е  ноложенш, 
индивидуальныхъ  чертъ,  обстановки,  деталей,  большинство  житей- 
скихъ  и  литературныхъ  трагедШ  въ  своемъ  основан1И  въ  высшей 
степени  просты  и  однообразны.  Трагическая  сторона  жизни  и  ея 
отраженья  въ  литературномъ  зерка.тЬ  главнымъ  образомъ  и  состоитъ 
пли  въ  прямой  гибели  «морфологически»  высокаго,  но  «физхологн- 
чески»  низменнаго  (плохо  приспособленнаго  къ  услов1Ямъ  суш,ество- 
ван1я)  типа,  или  въ  многоразличныхъ  хроническихъ  его  терзан1яхъ 
подъ  напоромъ  приспособленныхъ  ничтожествъ.  Этихъ-то  посл'Ьд- 
нихъ  мы  и  до.гжны  признать  высшими  съ  «физ1ологпческой»  точки 
зренья. 

Однако,  у  этой  медали  «за  ирпспособ.аенье»,  странной  медали, 
выворачивающей   вс1>   наши    привычныя  понятая  на  изнанку,  есть 
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СВОЯ  илнаика.  Л  впрочем!.,  (^щс  «опрось  11рпв1.1Ч111л-.111  пам'в  г'Ь  по- 
нятая, иоторым'1.  (ша  паносптъ  талшй  оскорГ)ИТ(М1.т.1П  упцзрбъ.  Вт. 
театр'Ь  мы  презпраемъ  11о.1оп1Я,  кот()1)1>п1  та1:'1.  11])11с11()(:о6ллъ  свое  зр^- 
111С,  что  готовъ  ПОКЛЯСТЬСЯ  «СВЯТОЙ  об'Ьдней»,  что  облако  похоже  на 
верблкда,  а  пожалуй  и  на  хорька,  и  на  кита;  презираем'ь  Молчалипа 
II  сочувс']вусмъ  Чацкому;  сь  11ск])еннимъ  негодова1П(!мъ  ле])ечиты- 
ваемъ  сверкаюпце  местью  стихи  Лермонтова  на  смерть  Пушкина. 
Но  это  все  въ  моменты  пр]1Подпятаго  нас']'роен1я,  а  въ  обыденной 
/кизнн  мы  готовы  выслушивать  «практнческхе»  сов1>ты  Г1олон1Я  или 
давать  таковые  же  и  удивляться,  иногда  пожалуй  даже  негодовать^ 
что  так1е  способные  люди,  какъ  Чацк1й  или  Пушкинъ,  не  могутт> 
приспособиться  къ  даннымъ  услов1ямъ  существования.  Словомъ,  въ. 
обыденной  жизни  медаль  «за  нрисиособленхе»  въ  большомъ  ходу, 
и  мы  раздаемъ  се  иногда  массами,  когда,  всл'Ьдств1е  изм-Ьнивитхся 
услов1й  существован1я,  толпа  выдвигаетъ  ц1>лые  ряды  быстро  при- 
способляющихся ренегатовъ,  пхъ  же  девизъ— какъ  ни  быть,  Л1ПН1> 
бы  жить.  Но,  какъ  уже  сказано,  у  этой  медали  есть  своя  оборотная 
сторона. 

Г.  Т11МП1)язевъ  справедливо  зам'Ьчает'ь,  что  <.<морфолог11чес1.'ое» 
и  «физ10логическое»  совершенство,  теоретически  р-Ьзко  различимый^ 
въ  д'Ьйствительности  могутъ  ]1  совпадать.  Это  тогда  именно,  когда 
сложность  и  многосторопнос'1'ь  организацп!  оказываются,  по  обстоя- 
тельствам'1>.  вм'Ьст'Ь  съ  т1шъ  и  праьтическп  полезными.  Это  бываетъ. 
Въ  бюлогической  области,  съ  дарвинистской  точки  зр1;н1я,  это  должно 
быть  даже  обн1]1мъ  прав]1ломъ,  донускающимъ,  конечно,  исключон)я: 
иначе  жизнь  давно  оскуд1)Ла  бы,  и  мы  пе  знали  бы  «морфолологи- 
чески»  высшихъ  формъ  ея.  Бываетъ  это  и  въ  сфер'Ь  наптхъ  обще- 
ственныхъ  отношен1Й.  Неприспособленные  въ  данное  время  и  въ 
данпом'ь  м'кст'Ь  могутъ  оказаться  до  изв'Ьстной  степени  хозяевами 
положен1я  при  другихъ  услов1ях'ь,  не  поступаясь  пи  головой,  ни 
сердцсмъ.  «Миллюнъ  терзан1й»  нхъ  духовныхъ  прсдковъ  посте- 
пенно пробиваетъ  исто1)ическую  кору,  и  наступаетъ  накопецъ  мо- 
ментъ,  когда  спросъ  на  Молчалнныхъ  П1)екращается,  а  Чацк1е  при- 
зываются къ  д-йятельному  учас']'по  вь  жизни,  когда  иалачи  Дж1ор- 
дапо  Г)руно  предаются  проклят1ю,  а  ему  самому  благодарное  по- 
томство воздвигает'],  намитники.  Ноложе1ие  т-Ьхъ,  кто  очень  ужъ 
усоверн1енствовался  «физ10логически»  въ  пред1нествуюн1емъ  нер10Д'Ь- 
тоже  можетъ  оказаться  трагическим'ь,  и  пхъ  можно  пожал'Ьть  пс> 
челов'Ьчеству.  Но  пстор1я,  как'ь  п  11риро;и1,  жалости  не  знаетъ... 

'1аковы  два  пути  зволюц1и.  Оба  они  одинаково  возможны,  оди- 
наково законны  сь  точки  з])1^н1я  прпмпнноп  связи  явлен1Й,  но  прн- 
З11а1пе  пхъ  обонхъ  нрогрегспвпымп  сдва-ли  дли  ь'ош  -  нибудь  воз- 
мо'жпо.  Надо  выб1!])ать. 


Обращен1е  г.  Розанова  къ  Л.  Толстому — ,Русск1е  символисты". — Наше  обще- 
ственное  мн'Ьн1е.  —  Гг.    Сементковск1й    и   Меньшиковъ  по  поводу  жизни  и 
смерти  кн.  В.  В.  Вяземскаго. — „Нужна-ли  совесть?" 


Время  какъ  время, — не  хуже  всякаго  другого  времени.  А  это  ужъ 
такъ  изстари  ведется,  что  люди  гд'Ь-то  позади  себя  чуть  не  золотой 
в'Ькъ  видятъ  или  ГД'Ь-ТО  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  отдаленномъ  будугцемъ 
таковой  же  провидятъ,  а  на  настоящее  время  фыркаютъ.  Отжив- 
ипе  и  неживш1е  этимъ  больше  занимаются,  а  люди  зр-блые  знаютъ, 
что  всЬ  времена  въ  сущности  одинаковы. 

Так1я  р'Ьчи  можно  слышать  довольно  часто.  Не  м'Ьшаетъ,  однако, 
и  зр-Ьлымъ  людямъ  хотя  изредка  останавливаться  на  н'Ькоторыхъ 
!1влен1яхъ  современной  жизни  съ  тою  именно  ц-Ёлью.  чтобы  поду- 
мать,—  въ  какое  время  они  возможны:  «одинаковое»-Л11  со  всЬми 
другими,  прошедшими  и  будущими  временами,  или  въ  какое-ни- 
будь особенное,  и  если  в-Ьрио  посл-Ьдвее,  то  каковы  особенности  на- 
шего времени. 

Вотъ,  наприм-Ьръ,  г.  Розановъ — небезънзв'Ьстный  писатель,  пе- 
чатающШся  въ  разныхъ  петербургскихъ  и  московскихъ  издан1яхъ, 
въ  томъ  чис.т'Ь  и  въ  спец1ально  философе комъ  журнал-Ь  «Вопросы 
(|)илософ1и  и  психологш»,  опубликовалъ  въ  августовской  книжке 
«Русскаго  В'Ьстника»  статью  подъ  заглав1емъ:  «По  поводу  одной 
тревоги  гр.  Л.  Толстого».  Долженъ  признаться-  я  не  читалъ  этой 
статьи  и  знаю  ее  только  по  цитатамъ  г.  Буренина  въ  «Новомъ 
Времени».  Цитатъ  этихъ,  однако,  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  оц'Ь- 
нить  произведен1е  г.  Розанова  по  достоинству.  Авторъ  обращается 
къ  гр.  Толстому,  между  прочимъ,  съ  такими  ув'Ьщан1Ями: 

«Отчего  же  ты  не  попытаешься  покориться  ВогуУ  Ты  не 
хочешь  «сопротивляться  злу»  и — сопротив.1яешься  даже  Богу?  Ты 
все  умничаешь,  выдумываешь,  л'Ьппшь  снова  челов-Ька  изъ  глины, 
когда  его  уже  сл'Ьпилъ  Богъ.  Не  вспомнишь-ли,  какъ  «лЫя»  Пла- 
тона Каратаева  и  въ  немъ  (впервые)  —  «непротивлеше    злу»,  ты^ 


*)  Октябрь  1895. 
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въ  конц'Ь  концовъ,  уаставляешь  людей,  къ  ному  привя-швшихси. 
бросить  его  па  дорог1;,  такъ  какъ  онъ.  больной,  не  може11>  за  ними 
следовать.  Я  помню,  какъ  прочелъ  это  много  л'Ьтъ  назадъ,  еи^' 
будучи  мальчпкомъ,  и  тогда  же  мп-Ь  показалось  это  бол-Ьзненньвп. 
и  уродливымъ  вывертомъ.  Тутъ  еще  зам'Ьпшлась  собачка,  которая 
ужасно  тебя  обличаетъ,  лаетъ  на  тебя  изъ  всЬхъ  силъ:  она  остается 
съ  умпраюпи1мъ  Платономъ  Еа|)атаевымъ;  а  люди — уходятъ.  Р»ак'1. 
ненатурально,  какъ  гадко!  Какъ  гадокъ  челов1>къ.  тобою  созданный, 
сравнительно  съ  т1>мъ,  каковъ  онъ  есть». 

<'Все,  что  ты  говоришь  и  д'Ьлаешь,  не  есть- ли  «сопротивлен1е» 
не  только  злу,  но,  кажется,  ц'Ьлому  м1роздан1Ю,  которое  вьппло  бы. 
теб^)  думается,  лучше,  будь  ты  иризванъ  построить  для  него  планъ 
и  дать  законы?  Разв1)  не  часть  этого  м1роздан1я,  не  его  П])ОДОл- 
жающееся  творен1е — чудесная  истор1я  челов'Ька  на  земл-Ь,  и  вотъ. 
ты  находишь  ее  ненужнымъ  и  глупымъ  маскарадомъ,  который  давно 
бы  пора  прервать.  «Зач-Ьмъ  люди  росли»,  «жизнь  усложнялась»,  ум'ь 
выдумываль  новое,  то  и  это,  отъ  Авраама  и  до  тебя?..  Значить, 
были  залоги  (курх;ивъ  г.  Розанова)  для  этого  хотя  бы  и  въ  гр1)Х1. 
и  во  всякомъ  случа'Ь  для  человека  непостижимые;  были,  значит-ь, 
сЬмена  въ  матери  -  земл'Ь,  к'Ьмъ-то  для  чего-то  положенныя,  и  чтм 
же,  «не  сопротивляясь  злу»,— ты  хот'Ьлъ  бы  разомъ  ампутировать 
этотъ  сЬменникъ.  Покорись...  Но  былъ-ли  челов-Ькъ  мен-Ье  покорный, 
ч'Ьмъ  ты?  Такъ  мелочно  придирчивый?  Такъ  все  высл1зЖИ1{а1<)1ц1й, 
такъ  все  ненавидяпип — при  устахъ  полныхъ  всегда  любвП?» 
(стр.  17()). 

Г.  Розанова  оско])бляютъ  как1Я-то  четыре  строчки  въ  разсказ!; 
«Хозяпп'ь  и  работпикъ»  (кашя — не  знаю.  г.  Вуренинъ  пхъ  не 
приводитъ). 

«Выпусти  эти  строки!»,  восклицаетъ  ^ршикъ  «Выпугтп  пхъ. 
воздержись,  ограничь  (курсивъ  г.  Розанова;  себя — не  въ  вегете- 
р1анств1>  желудка,  но  въ  этомъ  бол-Ье  благородномъ  вегетер1ансгв'|1 
сердца,  ВТ.  образах'ь  тебя  смущаю П1,ихъ,  въ  сладостно  дразнящнхъ 
.МЫСЛЯХ'!.,  въ  г'Ьл'к  разжпгающемъ.  II  та,  радость,  К(ГГорой  столько 
л'1)Тъ  \\и  знаешь  ть1,  сладко  защемитъ  у  тебя  подъ  сердцемъ». 

«Ты  ппимпь  веревки,  продолжаетъ  г.  Розановь.  на  которой  бы 
удавиться... — Прими  въ  самой  малой  частпц-Ь  сов'кты  мои,  и  тотъ 
б'Ьс'ь,  который  мучить  тебя  и  заставляетъ  «метать  копье»  въ  не- 
виннаго  перецъ  тобой  играющаго,  Давида,  «чтобъ  пригвоздить  еп» 
къ  ст^ш'Ь),  я  хочу  сказать— въ  эту  пграюп1,ую  передъ  тобой  жизнь, 
говорю:  утотъ  дух'ь  тебя  оставитъ,  эготъ  б'1иъ  пе  см1>егь  коснуться 
тебя,  и  ты  узнаешь  радость». 

«Подумай  о  несопзм'Ьрпмомъ  п  разсм'Ьйся  милому,  чЬмъ  ты  за- 
нятъ;  вотъ  въ  климактсрическомъ  пер1од1).  такъ  склонномъ  къ  за- 
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«о.сЬвашю,  едва  не  вабол^ла  жена  твоя — н,  однако,  не  забол'Ьла-же, 
осталась  жива,  служитъ  теб'Ь  помощницей!..»  (Стр.  179).  «Но  послу- 
шай, оставь  сарафаны  истор1и,  которые  ты  рубить,  какъ  твой  Ни- 
кита рубитъ  сарафаны  жены  своей  непутящей»  (стр.  179).  «Ле 
€М)ъй  осуждать,  не  зам'Ьчай,  не  высматривай,  и  даже  видя  гртьхъ, 
свои  глаза  закрой  на  него,  если  не  хочешь  погибн^^ть  ужасно  п 
•жалко».  «Я  осудилъ  тебя  посл-Ьдннмъ  (?),  посл'Ь  столькихъ  л'Ьтъ 
гр-Ьха  твоего,  когда  уже  гробь  не  далекъ,  чтобы  ты  созналъ  себя 
и  радостно,  а  не  уныло  сошелъ  въ  него». 

Нрочитавъ  эти  строки,  изумите.тьныя  по  наглости  и  дикой  рас- 
пущенности, какъ  въ  логическомъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  и  въ 
грамматическомъ  отношеши,  я  естественно  пожелалъ  узнать,  — кто  же 
это  такой  г.  В.  В.  Розановъ?  и  как1я  так1я  его  права  ув-Ьщевать 
кого-бы  то  нп  было  въ  столь  исключительной  форм-Ь?  Правда,  я 
читалъ  кое-что  изъ  пронзведенш  г.  Розанова,  но  во-первыхъ,  очень 
немногое,  а  во-вторыхъ,  и  это  немногое  было  совсЬмъ  не  такого 
свойства,  чтобы  оправдать  тонъ  и  содержан1е  приведенныхъ  ув'Ь- 
щан1й.  Правда,  дал-Ье,  я  удостоился  однажды  чести  ни  съ  того,  ни 
съ  сего  получить  письмо  отъ  г.  Розанова  (тоже  ув'Ьщательное;  если 
г.  Розановъ  пожелаетъ,  я  его  напечатаю);  по  письмо  это  свид-Ь- 
тельствуетъ  то.1ько  о  томъ,  что  г.  Розановъ  вообще  считаетъ  себя 
призваннымъ  ув-Ьщевать  и  д4лаетъ  это  въ  частной  переписк'Ь  хотя 
и  см'бшно,  но  не  до  такой  всетаки  степени  дико,  какъ  въ  печат- 
ныхъ  статьяхъ.  Что  же  такое  г.  Розановъ?  Какое  его  положенхе  въ 
литератур-Ь?  Для  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  я  обратился  къ  недавно 
вышедшему  «Философскому  Ежегоднику»  за  1893  г.,  составленному 
г.  Колубовскнмъ.  Оказалось,  что  г.  Розановъ  переве.1ъ  вм-Ьст-Ь 
съ  г.  Первовымъ  Метафизику  Аристотеля,  причемъ  «переводъ  не 
всегда  свпд'Ьтельствуетъ  о  в'Ьрномъ  110ниман1п  текста  Аристотеля», 
и  написалъ  статьи:  «О  монарх1и»  (въ  «Русскомъ  Обозр'Ьн1и»),  «О 
трехъ  принципахъ  человеческой  д-Ьятельности»  (тамъ  же),  «Па- 
мяти 0.  И.  Каблица»  (тамъ  же),  «Сумерки  просв-Ьщетя»  (въ  «Рус- 
скомъ В'Ьстннк'Ь»),  «Три  главные  принципа  образовашя»  (въ  «Рус- 
скомъ Обозр.»).  Статьи  эти  обратили  на  себя  внимаше  н-Ькоторыхъ 
органовъ  печати,  и  большею  част1ю  очень  благосклонное  вниман1е. 
Правда,  по  поводу  одной  изъ  нихъ  («Сумерки  просв'Ьщен1я» )  былъ 
«ироническШ  отзывъ»  въ  «Русской  Мысли»,  а  г.  Иловайск1й  ре- 
комендовалъ  автору  обратиться  къ  учебникамъ,  но  зат'Ьмъ:  «Раз- 
сужден1я  г.  Розанова  припыись  по  вкусу  М.  Южному»  (въ  «Гра- 
жданин-Ь» );  «Ю.  Николаевъ  вторитъ  разсужден1ямъ  г.  Розанова»  (въ 
«Московск.  Ведоме стяхъ»);  по  мн'Ьн1ю  г.  Заточника  (въ  «Гражда- 
нин'Ь»),  «въ  язык'Ь  г.  Розанова  есть  что-то  физ10логически-чарую- 
щее»;  «много  теоретическаго  интереса  въ  труд-Ь  г.  Розанова  ..ахо- 
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дитТ)  В.  Чупко»  (1п.  «Одесскомъ  Листк'Ь»):  по  мнФлпю  «Страпнпка». 
<><статы1  г.  Розанола  очень  любопытны,  оригинальны  и  нор'Ьдко  вы- 
ражаютъ  горькую  правду»:  наконецъ  г.  111п('рк7>,  ;шаменитый  ве- 
доръ  Шперкъ  уступаетъ  г.  1*озанову  часть  своей  вс1'.м1рноп  славы, 
признавая  въ  немъ  «пстпннаго  представителя  специфически  рус- 
ской филосо([)1и». 

Конечно,  все  это  только  разные  Чуйки  да  Шперкп,  са.мыя  го- 
ряч1я  одобрен1я  которыхъ  еп1,е  не  могутъ  предоставить  одобряе- 
мому особыя  права  и  преимущества.  Но  изъ  приведенныхъ  отрыв- 
ков'!, видно  всетаки,  что  г.  ]*озановъ  не  какой-нибудь  случайный 
первый  встречный,  мн'Ьн1я  и  постугпги  котораго  могугь  быть  ни- 
сколько не  характерны  для  своей  с])еды  или  для  своего  времени. 
Н'Ьтъ,  это  челов1и{'ь,  пм1>юпип  свою  аудиторпо,  свопхъ  почитателей, 
свой  кругъ  солида])Н(.1Х'ь  людей,  что,  можетъ  быть,  и  даетъ  ему 
см'клость  говорить  съ  гр.  '1'олстымъ  тономъ  знаменитаго  архиман- 
дрита <1>от1я.  Архпмапдритъ  <1>от1й,  первая  четверть  наптего  псте- 
11аюп(аго  стол'Ьт1я,~вотъ  куда  надо  углубиться,  чтобы  найти  парал- 
лель ув'Ьщан1ямъ  г.  Розанова!  Но  и  то  надо  зам'Ьтить:  каковъ-бы 
ПН  былъ  Фот1й,  какъ  челов'Ькъ,  но  онъ  былъ  духовное  лицо  и  въ 
этомТ)  своемъ  духовномъ  сан-Ь  почерпалъ  и  сознан1е  своей  мисс1и, 
и  обычное  право  обрап1,ен1я  на  «ты»,  а  г.  Розановъ  челов^Ькъ 
св^тсгай  и  даже  гг.  Южные  и  Николаевы,  ^1уйки  и  П1перки  пони- 
маютъ,  что  благодати  священства  на  немъ  н1)Тъ.  Я  думаю  поэтому. 
что  статья  г.  1*озанова  есть  явленге  безпрпм'15рное  въ  прошломъ  и, 
надо  над'Ьяться,  невозможное  въ  бол'Ье  илп  мен'Ье  отдаленномъ  бу- 
дущемъ.  Бывали  у  насъ  въ  литератур'Ь  случаи  безобразн1'>йн1ей  по- 
лемики— безобразп-Ьйншй  и  по  формФ),  и  1[о  суп;еству,  по  ничего 
подобнаго  всетаки  не  было;  ибо  ко  вс'Ьмъ  обычнымъ  неп|)ил]1ч1ямъ 
вс1'>хъ  сортовъ  неприличной  полемики  зд1)Сь  прибавленъ  еще  этотъ 
якобы  свыше  вдохновенный  тонъ.  Одно  изъ  диух'ь:  илп  г.  Розановъ 
лицем'Ьритъ,  или  онъ  кощунствуетъ 

Гнусно  прикоснуться  ко  всЬмъ  поцробностямъ  пустигиятскаго 
уи'1пп,ан1я  г.  Розанова,  но  остановимся  на  двухъ-трехъ  пупктахъ  не 
(I.  точки  зр'1ипя  морали  и  прилич]я — какая  улгь  тутъ  мораль,  ка- 
кое И1)илпч1е!, — а  съ  точки  зр'Ьн]я  самаго  простого,  азбучнаго  здра- 
вато  смысла. 

«Не  см1>й  осуждать»!  кричит'ь  г.  Розановъ  и  туп.  же  11])иба- 
вляетъ:  «я  тебя  осудилъ».  Правда,  г.  Розановъ  «осудилъ»  съ  бла- 
гою ц'Ьлью:  чтобы  гр.  То.ютой  |)адостно,  а  не  уныло  соптелъ  во 
гробъ.  Л  у,  конечно,  какъ  гр.  Толстому,  да  и  всЬм'ь  намъ,  не  обра- 
доваться, какъ  не  сказать:  «нын'Ь  отпущаент  раба  твоего  сь  ми- 
ромт,»,  когда  объявился  этаюй...  птакчй  п1)орокъ.  суд1и  и  учитель. 
какъ  г.   Розанов'],!.. 
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Но  г.  Розановъ  не  только  пророкъ,  суд1я  п  учитель.  Онъ  крохм^ 
того  еще  п  проницательн-Ьйш!!!  литературный  критикъ.  Еп1,е  въ 
д-Ьтств-Ь  усмотр'Ьлъ  онъ  фальшь  въ  сцен1^  смерти  Платона  Кара- 
таева въ  «Войн'Ь  и  мир-Ь»,  и  дальн-Ьйнтга  размы111лен1Я  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  уб-Ьждали  его,  что  велшай  художникъ  согр'Ьшплъ  зд-Ьсь  про- 
тивъ  правды.  Каратаева,  въ  числ*  прочихъ  пл'Ьнныхъ,  ведутъ 
(()равцузы:  дорогой  онъ  забол'Ьваетъ  и  не  можетъ  идти:  французы 
его  пристр'Ьливаютъ  и  идутъ  дальше,  подгоняя  прочихъ,  здоровыхъ 
пл'Ьнныхъ;  надъ  трупомъ  Каратаева  воетъ  приласканная  имъ  со- 
бачка. Изъ  всего  этого  г.  1*озановъ  заключаетъ,  что  гр.  Толстой 
хот'Ьлъ  сопоставить  безчувственныхъ  людей  съ  чувствительной  со- 
бачкой и  впалъ  при  это.мъ  въ  художественную  ложь,  ибо  люди  въ 
действительности  совсЬмъ  не  такъ  дрянны,  какими  ихъ  «л-Ьпитъ» 
гр.  Толстой.  Г.  Буренинъ  справедливо  пронизируетъ  по  этому  по- 
воду: «Д'Ьло  въ  томъ,  что  люди,  с.тЬпленные  даже  по  самымъ  со- 
вершеннымъ  образцамъ,  не  могли-бы  остаться  съ  больнымъ  пл-Ьн- 
никомъ  Каратаевымъ,  не  могли-бы  оказать  ему  помощи,  просто  по- 
тому, что  если-бы  они  сделали  попытку  остаться,  ихъ  бы  сейчасъ 
же  пристр-йлили  французы,  какъ  пристр'Ьлили  они  Каратаева.  Со- 
бачка же  осталась  не  потому,  что  Толстой  сл'Ьпилъ  ее  лучше  и  до- 
бр-Ье  людей,  а  потому,  что  она  не  считалась  пл-Ьиницей,  ее  не  кон- 
воировали французск1е  солдаты,  она  была  свободна  вполне  и  могла 
поступить  какъ  ей  угодно». 

Такимъ  образомъ,  г.  Розановъ  не  потрудился  даже  сколько-ни- 
будь внимательно  прочитать  то  м-Ьсто  произведешя  гр.  Толстого,  на 
которомъ  строитъ  свой  обвинительный  актъ.  Я  ужъ  не  говорю  о 
чувствахъ  пл'Ьнныхъ  товарищей  Каратаева:  они  изображены  чер- 
тами, очевидно  слишкомъ  тонкими  д.1я  пониман1я  г.  Розанова.  Но 
припомнпмъ  душевное  состоите  пристр'Ьлившихъ  Каратаева  фран- 
цузовъ:  «Они  оба  были  б.а'Ьдны,  и  вт.  выражен1п  ихъ  лицъ — одинъ 
изъ  нихъ  робко  взглянулъ  на  Пьера  (тоже  плтинаго) — было  что-то 
похожее  на  то,  что  онъ  вид-Ьдъ  въ  молодомъ  солдат'Ь  на  казни».  А 
что  онъ  вид'Ьлъ  въ  молодомъ  со.тдат'Ь  (француз'Ь)  на  казни? 

«Молодой  солдатъ  съ  мертво-бл'Ьднымъ  лицомъ.  въ  кивехз'Ь,  сва- 
лившемся назадъ,  спустивъ  ружье,  все  еще  стоялъ  противъ  ямы  на 
томъ  м-Ьст^,  съ  котораго  онъ  стр'Ьлялъ.  Онъ,  какъ  пьяный,  шатался, 
д-Ьлая  то  впередъ,  то  назадъ  несколько  шаговъ,  чтобы  поддержать 
свое  падающее  т'Ьло.  Старый  солдатъ,  унтеръ-офицеръ,  выб^жа-иъ 
изъ  рядовъ  и,  схвативъ  за  плечо  молодого  солдата,  втащилъ  ег© 
въ  роту.  Толпа  русскихъ  и  французовъ  стала  расходиться.  ВсЬ  шли 
молча  съ  опущенными  головами. — Это  научитъ  ихъ  поджигать, 
сказалъ  кто-то  изъ  французовъ.  Пьеръ  оглянулся  на  говорившаго 
и  увидалъ,  что  это  былъ  солдатъ,  который  хот'Ьлъ  ут'Ьшиться  ч'Ьмъ- 
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нибудь  въ  томъ,  что  было  сд-клано,  Н()  не  могъ.  Не  договоривъ  на- 
чатаго,  онъ  махнулт.  рукою  и  пошел!.  ]1рочь». 

Кслн  это  не  правдино,  еслп  ото  клевета,  а  не  любовное,  а 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  художественно  тонкое  высл-Ьживанхе  лучшихъ  сто- 
ронъ  челов-Ьческой  природы  даже  въ  моменты  безсмысленной  и  же- 
стокой бойпп. — то,  1{опечно,  г.  Розановъ  есть  праведный  суд1я, 
вдохновенный  учитель  и  глубокомысленный  критикъ... 


Г.  1)ур('П11Н1.  сопоставляетъ  завыван]я  г.  Розанова  съ  яккбы 
поэтическими  про11зведен1ямп  нашпхъ  декадентовъ  и  символистов'!, 
и  ставигь  пхъ  за  общую  скобку  кликушества  или  юродства.  Но  кли- 
кушество к.1икушествомъ,  п  можетъ  быть  не  оно  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  особенно  характерно.  Кликуши  бываютъ  настоящ,1е  больные,  но 
бываютъ  и  симулянты,  прекрасно  себя  чувстнуюиде,  отлично  устрап- 
вающ1е  свои  д'Ьла  п  извлекаю1ще  пзъ  своей  симуляц1и  разныя 
выгоды.  Выгоды  очень  разнообразный:  иной  получаеть  при  этомъ 
свой,  по  выражешю,  кажется,  г.  Мамина,  недурненькШ  кусочекъ 
хл-Ьба  съ  масломъ,  а  иной  довольствуется  бол-Ье  идеальной  выгодой. 
и  даже  не  выгодой  въ  настоящемъ  смысл'Ь  слова,  а  удовлетворе- 
шемъ  того  чувства,  которое  н-Ькогда  побудило  Герострата  сжечь 
храмъ  Д1аны.  Конечно,  оба  эти  мотива  могутъ  д-Ьйствовать  и  едп- 
1'овременно,  въ  разныхъ  сочетан1яхъ.  Я  думаю,  что  если  господа, 
о  которыхъ  теперь  р'Ьчь  идетъ, — кликушп  п  юродивые,  то  во 
всякомъ  случа-Ь  не  иастоящ1е,  а  симулянты.  Думаю  дал-Ье,  что  г. 
]'озановъ  руководится  больше  аппетитомъ,  хотя  не  прочь  и  отъ 
славы,  а  наши  декаденты  и  символисты  преимущественно  со))ев- 
нуютъ  Герострату,  Предпр1ЯТ1е  пхъ  классическаго  прототипа  для 
нихъ,  конечно,  слишкомъ  рискованно  и  отв'Ьтственно:  они  даже  не 
рискнутъ  нагииюмъ  на  улицу  выб'Ьжать,  при  всей  заманчивой  пп- 
ьчиггности  такого  поступ1,-а.  ибо  знаютъ,  что  за^  этимъ  посл'11дуетъ 
совсЬмъ  не  символическ1й  полицейстй  участокъ,  но  безнаказанно 
выкинуть  какую-нибудь  непристопиость  они  страстно  желаюгь,  и 
собственно  зат'Ьмъ,  чтобы  обратить  па  себя  побольше  внпман1и, — 
В0Т7.  онъ  я!  Не  то,  чтобы  (мт  111'11])('М']и]Н()  сами  ]1о  себ^.  по  прп- 
род!}  своей,  нсиристоймьк'  .поди:  н1>тт.,  они  радь!  бы  бьыи  писать 
стихи  не  хуже  Ну1И1,1111а  и  .1ермонгова,  но  как'ь-то  у  нихъ  все  хуже 
выходитъ;  посредствен ными-же,  хотя-бы  и  не  дурными  стихами  на 
себя  больнюго  внима1мя  не  обратипгь,  и  вотъ  они  пипгутъ  иеирп- 
стойную  въ  художествеиномъ  смысле  чепуху,  чепуптстость  кт'о|)и11 
кричигь,  вопитъ,  такъ  что  (^е  нельзя  не  усльпиать. 

Потъ  четыре  первыя  стихотворец  1я  изт,    тольк(1-чтп  иыи11'дп1аго 
сборника  «1'усск1е  симво.1псты»: 
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Вотъ  онъ  етоптъ  въ  блестящемъ  орео.тЬ, 

Въ  заученной  п  неудобной  поз*, 

Его  рука  протянута  къ  мпмоз'Ё, 

.V  ногъ  его  цитаты  дрепнпхъ  ехол1й. 

( )ставь,  уйдемъ!  Нашъ  шръ — фатаморгана, 
Но  правда  есть  и  въ  прпзрачномъ  оаз-Ь: 
То  м1ръ  землп  на  высоте  фантаз1й, 
То  братъ  Ормуздъ,  обнявипй  Аримана. 

И. 

Т'Ьнь  несозданныхъ  еоздан1й 
Колыхается  во  си*, 
Словно  лопасти  латан! й 
На  эмалевой  ст'Ьн'Ь 

Ф1олетовыя  рукп 
На  эмалевой  ст^н*. 
Полусонно  чертятъ  звуки 
Въ  звонко-звучной  ТИШИН'Ё. 

И  прозрачные  к1оски 
Въ  звонко-звучной  глубин-Ь 
Выростаютъ  точно  блестки 
При  лазоревой  лун1;. 

Всходитъ  м1;сицъ  обнаженный 
При  лазоревой  лун-Ь; 
^>вуки  р'Ьюгь  полусонно, 
Звуки  ластятся  ко  мн1>. 

Тайны  созданныхъ  создан1й 
Оъ  лаской  ластятся  ко  мн^, 
И  трепещетъ  Т'Ьнь  латан|'п 
На  эмалевой  ст-Ьн-Ь. 

III. 
О  закрой  свои  бл-бдныя  ноги. 

Мертвецы,  осв'Ьщенные  газомъ! 

Алая  лента  на  гр-Ьшн^^й  невест*! 

О!  Мы  пойдемъ  ц-Ьловаться  къ  окну! 

Видишь,  какъ  бл-Ёдны  лица  умерпшхъ':' 

Это— больница,  гд*  въ  траур*  д-Ьти... 

Ото— на  льду  олеандры... 

Это— обложка  романсовъ  безъ  словъ... 

Милая,  въ  окна  не  видно  луны 

Наши  души— цв'Ьтокъ  у  тебя  въ  бутоньерк*! 

Уверяю  читателя,  что  я  не  позволплъ  себ-Ь  изм-Ьннть  хотя  бы 
одно    слово   или  прибавить  или  убавить  хоть  одну  строчку,  выпи- 
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сывая  эти  четыре  якобы  стихотвореи!}!.  (^ДIIНЪ  и:^.  пхъ  состави- 
телей (потому  что  они  составлены),  г.  Валер1Й  Брюсовъ,  издалт. 
еще  отд-кльную  «книгу»  стиховъ.  Онъ  такъ  и  называетъ  ее  «кни- 
гой», хотя  въ  ней  всего  четыре  печатныхъ  листичка  малап»  фор- 
мата. Но  хмалъ  аолотникъ  да  дорогъ.  Авгорь  говоритъ  въ  иреди- 
слов1и:  «Печатая  свою  книгу  въ  наши  дни,  я  не  жду  ей  правиль- 
ной оц11Нки  ни  отъ  критики,  ИИ  отъ  публики».  Но  дал-Ье  оказы- 
вается еще  великол'кин15е.  О  «нашихъ  дняхъ»  нечего  и  гово- 
1)1ггь:  «не  современникамъ  и  даже  не  челов-Ьчеству  зав-Ьн^аю  я  эту 
книгу,  а  в^^чности  и  искусству».  И  все  это  вздоръ.  Вздоръ  самый 
стихотворен1я,  иритомъ  нисколько  не  оригинальный  вздоръ,  потому 
что  всЬ  эти  «фшлетовыя  руки»,  «звонко- звучпыя  ТИП1ИНЫ»,  «боль- 
ницы, гд'Ь  въ  траур-Ь  д-Ьти»  и  проч.  украдон1л  у  французовъ;  а 
нашихъ  символистовъ  только  на  то  и  хватаетъ,  чтобы  вымучить 
изъ  себя  тощую  тетрадку  под1)ажаи1й  и  назвать  ее  «книгой».  Вздоръ 
и  «зав'Ьщан1е  этой  книги  в1зчности  и  искусству».  Вздоръ  не  только 
самъ  по  себ'Ь,  въ  качеств15  безсмысленнаго  сочетан1я  словъ,  а  и  по 
отношен1ю  къ  г.  Валер1ю  Врюсову:  никакого  ему  д'Ьла  н'Ь'гь  до 
в'Ьчности  и  искусства,  и  вовсе  онъ  «наши  дни»  не  презираетъ. 
Напротивъ,  онъ  настоящ1Й  и  любящ1й  сынъ  «нашихъ  дней»,  когда 
можно  безнаказанно  городить  вздоръ  и  «стоять  въ  блестящемъ  оре- 
0.113  въ  заученной  и  неудобной  поз'Ь»,  — вотъ  онъ  я! 

Безнаказанно...  А  разв4  не  наказан1е  эти  насм'Ьпглииие  и  вооби1е 
неблагоир1ятные  отзывы  к])итики  и  публики?  И'Ьтъ,  не  наказан1е. 
Для  этихъ  господъ  герост{)атик<»въ  па1и1зан1емъ  было  бы  только 
полное  молчан1е,  и  я  очень  хорошо  понимаю,  что  доставляю  г. 
Валер1ю  Брюсову  удовольств1е  повторен1емъ  его  имени,  какъ  бы  я 
объ  немъ  ни  судилъ.  Кму  21  годъ,  какъ  онъ  самъ  любезно  сооб- 
П1аетъ  въ  томъ  же  предислов1и  къ  своей  «книг'Ь».  Передъ  нимъ 
ц1злая  иерспо1.-тива  чгизни,  и  можетъ  быть  когда-нибудь  онъ  полу- 
читъ  «пр()С1яп1е  своего  ума»,  и  ему  станетъ  стыдно  своихъ  теие- 
реишихъ  глупостей.  Прив-Ьтствую  этотъ  моментъ  будущаго,  но  и 
сейчасъ  ничего  не  им1ио  иротивъ  того,  чтобы  доставить  г.  Брюсову 
удовольств1е  1)аспрос'гранеи1емъ,  по  м'Ь])'Ь  моихъ  силъ,  его  славы, 
Клть  явлен1я,  которыя  должны  развернуть  во  всю  И1ирь  всЬ  свои 
задатки,  чтобы  ихъ  нел1и10сть  стала  для  всЬхъ  очевидною.  Когда 
г.  Мережковск1Й  призывалъ  символизмъ  на  русскую  почву,  оиъ, 
конечно,  соблазнялся  «ф1олетовыми  руками»  и  «звонко-звучной  ти- 
шиной», но  едва- ли  оиъ  предвид'к.п.  шЛ\  эти  «посвяп^еи1я  мн'Ь  и 
парии,'!;  1|леопат1)'к».  «зав1ицаи1я  в1;чности  и  искусству»  и  проч.  Не 
иредмид'Ьлъ  и1;|)(1ИТ11п  и   П'1|1алы1аго  одиострочнаш  стихотиор('Н1Я: 
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и  надо  радоваться,  что  все  это,  наконецъ,  обт.явилось.  Поэтому — 
слава  г.  Валерхю  Б1)1осову  п  всЬмъ,  иже  съ  нимъ!  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  г.  Розанову  слава,  потому  что  онъ  вооч1ю  показалъ  намъ, 
къ  чему  ведетъ  пустосвятскоо  ханжество  и  изув'Ьрство.  Но  теиерь 
р-Ьчь  о  нашихъ  декадентахъ  и  символистахъ.  Сами  по  себ-Ь  они  со 
всЬми  своими  претенз1ями  ташя  малёньшя,  хотя  п  пыжащ1яся  фи- 
гурки, что  и  говорить  объ  нихъ  не  стоило  бы.  Но  во-первыхъ, 
отчего  же  не  доставить  имъ  удовольств1е;  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  «ф10ле- 
товыя  руки»  и  «всходитъ  м'Ьсяцъ  обнаженный  при  лазоревой  лун'Ь» — 
могутъ  всетакн  позабавить  читателей,  или  хоть  напомнить  имъ 
блаженныя  времена  детства,  когда  было  такъ  смешно,  что  «векла 
'Ьхала  верхомъ  въ  раскидной  карет-Ь!»  А  во-вторыхъ,  и  въ  малов 
капл-Ь  воды  отражается  солнце.  Для  сужден1я  объ  общемъ  характер!^ 
«нашихъ  дней»  и  декаденты  могутъ  доставить  не  безъинтересный 
матер1алъ. 

Что  заставляетъ  этпхъ  людей  писать  якобы  стихи,  лишенные 
не  только  смысла,  а  даже  и  музыкальнаго  сочетан1я  .звуковъ?  От- 
в'Ьтъ  явствуетъ  изъ  сопоставлен1я  этихъ  якобы  стиховъ  съ  горде- 
ливыми «посвящен]Ямп»  и  «зав'Ьщак1ями»:  жажда  славы,  желан1е 
быть  на  виду,  при  зав'Ьдомомъ  безсилш  достигнуть  этого  прямыми 
путями.  Если  бы  г.  Валер1Й  Брюсовъ  написа.1ъ  н'Ьсколько  стихотво- 
ренш,  подъ  которыми  не  стыдно  бы  было  подписаться  кому-нибудь 
изъ  нашихъ  великихъ  или  даже  только  второстепенныхъ  поэтовъ, 
а  зат'Ьмъ  наполнялъ  свои  досуги  писан1емъ  де1садентской  чепухи, 
то  мы  сказали  бы:  да,  это  настоящ1й  поэтъ,  который  можетъ,  но. 
по  какому-то  странному  капризу,  не  хочетъ.  Теперь  же  мы  должны 
сказать:  вотъ  маленькш  челов'Ьчекъ,  который  страстно  хочетъ  и 
никакъ  не  можетъ.  Но  прославиться  можно  в'Ьдь,  такъ  сказать,  и 
на  изнанку.  А  тутъ  какъ  ра.зъ  изъ  Франщи  протягиваются  готовый 
ф1олетовыя  руки.  Отчего  же  не  попробовать  загресть  жаръ  этими 
чужими,  хотя  и  ф1олетовыми  руками?  Пусть  люди  см'Ьются,  бра- 
нятся,— Т'Ьмъ  лучше:  «шумимъ,  братецъ,  шумимъ!»  А  «наши  дни» 
этому  чрезвычайно  способствуютъ.  Не  то,  чтобы  въ  эти  сЬрые, 
тусклые  дни  требован1я  логической,  нравственной  и  художествен- 
ной благопристойности  были  совсЬмъ  забыты,  но  они  какъ -то  ос- 
лабели въ  своемъ  предупреждаюп1,емъ,  устрашающемъ  и  карающемъ 
значен1и.  Въ  суш,ности,  т'Ь  Чуйки  и  ПТперки,  которые  можетъ  быть 
апплодируютъ  и  безобразнымъ  выходкамъ  г.  Розанова  противъ  гр. 
Толстого  и  сочувств1е  которыхъ  во  всякомъ  случа-Ь  сыграло  свою 
роль  въ  этомъ  возмутительномъ  1тредпр1ЯТ1и,  весьма  немногочисленны. 
ОгрОхМное  же  большинство  читателей  отлично  понимаетъ  Ц'Ьну  этихъ 
выходокъ  и  осуждаетъ  ихъ.  Но  осужден1е  это,  въ  отд1)льныхъ  еди- 
ницахъ    достигающее,  надо  думать,  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ  негодо- 
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ван1Я  и  пррзр'ки!?!.— въ  масс'Ь  настолько  робко  и  .ипнено  анергш, 
что  г.  РозаноБЪ  ни  мало  его  не  боится;  мало  того,  опт,  бравнруетъ 
своею  безобразною  распущенностью.  Точно  также  и  декадентьк  Век 
иппимаюгь.  что  нхъ  стихи  бе:^смы(ленны,  некрасивы  п  бездарны, 
а  «11()(ияп1ен1я»  и  «зав'1ицаи1я>>  просто  глуиь!,  но  отд'Ьльньш  мн'И- 
Н1Я  отихъ  «вс'Ьхъ»  не  слагаются  въ  общественное  мн-Ьихе,  доста- 
точно сильное,  чтобы  этимъ  господамт,  стыдно  стал(Х  И  имъ  любо 
изд'Ьваться  надъ  :^тимъ  обим'ственнымъ  безсил1емъ, — вотт,  онъ  я! 
Въ  этомъ-то  безсил1и  общественнаго  мн'Ьн1я  и  состонтъ,  мн'Ь  ка- 
жется, характерн15йи1ая  общая  черта  иаигихт^  дней.  Люди  :]Д01)(»- 
ваго  ума  и  чувства  есть,  и  ихт>  даже  не  мало  ио  нашему  обиходу, 
но  общества  н1'.тъ. 

Мн-Ь  могутъ  сд'Ьлать  два  :зам'1>чан1Я.  Скажутъ:  сами  же  вы  на- 
поминаете объ  иностранномъ  происхожден1ивс'1)Хъ  этихъ  «несоздан- 
ныхъ  создан1й»  и  ирочихъ  вздоровъ,  полученныхъ  нами  въ  гото- 
вомъ  вид-Ь  1Ь'зъ  чужихъ  «ф10летовыхъ  рукъ»  и  у  себя  дома  вызываI(^- 
щихъ  тоже  не  мало  насм'Ьшекъ  н  иротестовъ.  Значитъ,  и  тамь. 
въ  Европе,  общественное  мн'Ьн]е  столь  же  безспльноУ,  значитъ,  и 
тамъ  люди  есть,  общества  н'Ьтъ?  Нътъ,  не  значитъ.  «Несозданныя 
создан1я»  тамъ  возможны,  возмолшы  пожалуй  и  изуверы  въ  род'Ь 
г.  Розанова,  но  тамъ  они  им-Ьютъ  подъ  собою  изв-Ьстную  истори- 
ческую почву,  и  въ  той  сложной  пестрот-Ь,  1готорую  представляетъ 
собою  европейская  жизнь,  можно  различить  не  одно,  а  несколько 
обп^егтвъ  и  нФ.сколько  обп;ественныхъ  мн'Ьн1Й,  въ  сфер-Ь  своего 
вл1ян1я  очень  сильныхъ.  А  загЬмъ,  возможны,  конечно,  отд'Ьльныя 
уродства,  но  за  то  у  всЬхъ  французовъ,  у  всФ.хъ  н'Ьмцевъ,  у  всЬхъ 
англичанъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  у  громаднаго,  подавляющаго  боль- 
ишнства  пхъ  (11рим1)рно  у  «мил1она  безъ  одного»)  есть  изв'Ьстный 
фондъ  идей,  неприкосновенный  для  всЬхъ  парт1й  и  всЬхъ  отт-Ьн- 
ковъ  общественнаго  мн1и11я.  Безсиорно,  однако,  что  и  западно-ев])о- 
(к.'йсюя  страны  могутъ  пе])еживать  и  не  разъ  переживали  так1е 
историчесше  моменты,  когда  люди  есть,  а  обп1,ества  н1зтъ. 

Другое  возможное  зам'Ьчан1е  состо1ггъ  въ  сл'Ьдующемъ.  (Збп1е- 
ственное  мн'Ьн1е  есть  мечъ  обоюдоострый.  Правда,  оно  можетъ  охра- 
нять умственную,  нравственную  и  художественную  благопрпстой- 
носгь,  но  оно  же  часто  представляетъ  собою  тотъ  рожонъ,  на  ко- 
торый натыкаются  провозв1>стники  новыхъ  истинъ  и  просто  люди 
11.  больпшмъ  умомъ  и  благороднымъ  сердцемъ.  Общественное  мн'Ь- 
111С  отравило  Сократа  и  засадило  въ  сумас1нед1п1й  домъ  Чаадаева 
(||(|  его  собственному  уб'15жден]ю,  это  было  д^Ьломъ  общественнаго 
мн111пя);  общественное  мн'1ипе  загубило  Парнелля  и  прикрываетъ 
иокровомъ  стыдливости  гнусн'Ьй1Н1Й  развратъ;  опираясь  на  рутину, 
оно  дун1итъ  всякую  оригинальность;  на    иодкладк-Ь  лицем1ф1я    или 
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нскренняго  гупоум1я,  оно  убпваетъ  и  ка.тЬчнтъ  тысячи  свободныхъ 
душъ. 

Поварили  глупцы,  другимъ  передаютъ; 

Старухи  въ  мнгъ  тревогу  бьютъ — 

И  вотъ  общественное  мненье! 

Да,  избавь  Богъ  п  насъ  отъ  этакихъ  судей...  Въ  настоящее 
время  въ  европейской  научной  литературе  дово.1ьно  д-Ьятельно  раз- 
рабатывается вопросъ  о  «герояхъ  и  толп^»,  о  коллективной  или 
массовой  11СИХ0Л0ГП1.  причемъ  изсл-Ьдователн  нер-Ьдко  приходятъ 
къ  выводаыъ,  въ  силу  которыхъ  надо  бы  было  вывернуть  на  из- 
нанку нашу  поговорку:  умъ  хорошо,  а  два  лучше, ^ — умъ  хорошо,  а 
два  хуже,  а  сотня  умовъ  еп1,е  хуже.  Не  трудно  бы  было  доказать 
и  чисто  фактическую,  и  теоретическую,  прннцип1альную  несостоя- 
тельность такого  обобщетя.  Но  что  общественное  мн-Ьте  есть 
обоюдоострый  мечъ,  .это  во  всякомъ  случа'Ь  достов-Ьрио,  а  потому 
и  наше  разсуждензе  о  безсил1и  у  насъ  общественнаго  мн-Ьихл  тре- 
буетъ  некоторой  поправки.  Можетъ  быть  и  хорошо,  что  оно  без- 
сильно?  А  можетъ  быть,  безсильное  воздержать  г.  Розанова  пли  г. 
Валер1я  Брюсова,  оно  сильно  на  что-нибудь  другое? 

Въ  конд'Ь  апр'Ьля  нын'Ьшняго  года  саратовская  судебная  палата 
вынесла  обвинительный  приговоръ  инсарскому  исправнику  Иванову 
(лишен1е  н'Ькоторыхъ  правъ  и  тюремное  заключен1е  на  10  м'Ься- 
цевъ  и  20  дней),  полицейскому  уряднику  Кретинину  и  разсыльному 
ннсарскаго  уЬзднаго  по.тицейскаго  управлешя  Нанкову  (лишен1е 
н'Ькоторыхъ  правъ  и  тюремное  заключеше  на  6  м-Ьсяцевъ).  Суди- 
лись эти  .тюдп  за  варварск1я  истязан1я  крестьянъ  при  взыскан1п 
податей.  Много  любопытныхъ,  хотя  и  не  новыхъ  чертъ  нашей  об- 
щественной жизни  раскрываетъ  этотъ  процессъ;  я  остановлюсь  только 
на  одной.  Правосуд1е  сделало  свое  Д'Ьло,  но,  какъ  пишетъ  коррес- 
пондентъ  «Русскихъ  Ведомостей»,  изъ  показашй  одного  свидетеля, 
ннсарскаго  земскаго  врача  г.  Каришнева,  «выяснилось  интересное 
отношен1е  м^стнаго  общества  къ  преступлен1ю  Иванова  и  судьбе 
свидетеля  (онъ  теперь  служитъ  врачомъ  въ  хвалынскомъ  земстве)... 
Вскоре  после  его  показан1я  у  следовате.тя  (не  въ  поль.зу  Иванова), 
къ  нему  обращались  мног1е  изъ  местныхъ  жителей  съ  просьбою 
смягчить  свое  первоначальное  показан1е,  на  что  свидетель  отве- 
ти.1ъ,  что  пусть  смягчаютъ  они  его  сами  (т.  е.  показан1ями  противо- 
положнаго  характера),  а  онъ  показывалъ  по  совести  и  изменить 
показан1е  не  можетъ.  Вскоре  после  этого  онъ,  бе.зъ  всякаго  повода 
съ  его  стороны,  былъ  удаленъ  инсарскою  земскою  управою  со  служ- 
бы. Между  прочимъ,  желая  подорвать  достоверность  его  показатя, 
про  него  пустили  по  городу  стухъ,  что  онъ  сошелъ  съ  ума». 

«И  вотъ  обпгественное  мненье!» 
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Поразителмш  иг  то,  что  какой-то  Ивановъ  оказался  зв-Ьремъ, — 
это  всегда  и  1{(';{Д'Ь  возможно;  не  удивительно  и  то,  что  Кретинин!. 
и  Панковъ  безпрекосл(1вно  исполняли  верварск1Я  приказан1я, — они 
люди  подначальные.  По  истинно  поразительно  заступничество  ц1'.- 
лаго  общества,  заступничество,  переходящее  даже  въ  месть  чест- 
ному челов1>ку,  по  сов'ксти  сод-Ьйствовавшему  ц'Ьлямъ  правосуд1я. 
И  въ  роли  исполнителя  отой  мести  выступилъ  органъ  самоуправ- 
лен1Я,  которому,  казалось  бы,  больше,  ч-Ьмъ  когда-нибудь,  сл'Ьдовало 
бы  стоять  нын1'.  на  высот-Ь  своего  призван1я... 

Читатель,  сколько-нибудь  вглядывавпийся  ки  нашу  жизнь,  знаетъ, 
что  она  очень  богата  разнообразными  варьяц1ями  на  тему  разска- 
заннаго  эпизода,  только  не  всегда  он'Ь  обнаруживаются:  для  этого 
нужны  :)кстренныя  обстоятельства,  преимущественно  судебная  глас- 
ность. Во  всякомъ  случа'Ь,  есть  же,  значить,  у  насъ  общественное 
мн-Ьихе.  Инсарское  общественное  мн11п1е  оц'Ьнило  высоюя  качества 
Иванова  и  не  одобрило  поведен1Я  доктора  Кариншева,  и  вьюказа- 
лось  въ  этомъ  смысл11;  не  только  высказалось,  а  и  зат1)Яло  ц'Ьлое 
предпр1ят1е;  если  же  это  предпр1ят1е  иъ  конц-Ь  концовъ  оказалось 
неудачнымъ,  то  это  уже  вина  сторониихъ  обстоятельствъ.  Итакъ. 
поправка  необходима:  обп1,ественное  мн'Ьн1е  у  насъ  есть.  Но,  стран- 
нымъ  образомъ,  только  одна  изъ  сторонъ  этого  обоюдоостраго  меча 
р-Ьжетъ,  рубитъ,  колетъ,  а  другая— такъ  тупа,  заржавлена,  безд1>- 
ятельна  и  безсильна,  что  и  меча  не  напоминаетъ.  Да  и  въ  другихъ 
отношен1яхъ  едва-ли  ирилнчествуетъ  нашему  обп1,ественному  мн'1эн1ю 
назван1е  меча.  Мечъ,  это  в-Ьдь  символъ  силы  губительной  и  можсгь 
быть  грубой,  но  открытой  и  въ  этомъ  смысл-Ь  благородной,  предпо- 
читающей борьбу  грудь  съ  грудью,  съ  }каждой  поб-Ьды,  но  и  съ 
рискомъ  поражен1я.  А  это — «и  пращъ,  и  стр-Ьла,  и  лукавый  кин- 
жалъ»,  и  все,  что  хотите — только  не  мечъ. 

Немудрено,  что  это  общественное  мн'Ьн1е  ирезнраютъ,  что  надъ 
пим'ь  изд-Ьваются  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  кънему  апеллируютъ. 


Года  т|)И  тому  назадъ  въ  Серпухов'!]  умеръ  п1жто  князь  Паси  1111 
Васильевичъ  Вяземсмй.  Умеръ  онъ  80-ти  слишкомъ  .тЬтъ,  но  П1)и 
ЖИЗНИ  и  немъ  НС  было  сльппно  за  пред'Ьлами  его  м'Ьсто}К1Г1'ельства. 
11осл1">  же  смерти  люди,  знав1и1е  князя,  гг.  ]Мантейфель,  Обнинск1п, 
Корсаковъ  разсказали  о  немъ  много  чрезвычайно  .чкбопытныхъ 
вещей.  Оказалось,  что  это  была  личность,  в'ь  высокой  степени  за- 
м'Ьчатсльная  но  своимъ  умстиеннымъ  и  нравственнымъ  качесгвамъ, 
равно  какъ  и  по  своему  оригинальному  образу  жизни.  Опт.  жилъ 
одиноко,  въ  маленьк(кмь  домик1)  вт.  л^зсу;  питался  самою  простою 
нипм-Ю,  од'Ьвался  больп1е,  ч'Ьмъ  просто  и  б'Ьдно;  век  деньги.  как1я 
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€му  попадались  въ  руки,  раздавалъ  нуждающимся,  всегда  готовъ 
бы.1ъ  подать  добрый  сов'Ьтъ;  высказывалъ  при  случа'Ь  высоко  гу- 
манныя  идеи,  которымъ  и  въ  жизни  с.1'Ьдовалъ;  любилъ  физичесшй 
трудъ,  но  занимался  также  наукою  и  высоко  ц'Ьнилъ  искусство. 
Во  всемъ  этомъ  было  кое-что  чудаческое,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  люди, 
знавш1е  его,  сообщили  объ  немъ  столько  возвышенныхъ  чертъ  и 
эпизодовъ,  что  становились  совершенно  понятными  любовь  и  ува- 
жен1е  къ  нему  м'Ьстныхъ  жителей.  Понятно,  однако,  также,  что  не 
всЬ  и  не  за  все  былп  благосклонны  къ  князю,  но  съ  него  нечего 
было  взять,  и  его  оставили,  наконецъ,  въ  поко'Ь,  по  выражен1ю,  сооб- 
щаемому г.  Корсаковымъ,  «въ  разсужден1и  его  неуязвимости  по 
отношешю  къ  гражданскимъ  законамъ».  О  княз'Ь  заговорили  въ 
газетахъ;  поговорили  и,  конечно,  скоро  замолчали  бы,  потому  что,  при 
всей  своей  оригинальности  и  при  всЬхь  своихъ  достоинствахъ,  онъ 
не  оставилъ  поси-Ь  себя  какого-нибудь  такого  осязательнаго  духов- 
наго  нас.л'Ь детва,  которое  напоминало  бы  объ  немъ  потомству. 
Благодарная  пли  даже  благоговейная  память  объ  немъ  могла  бы. 
конечно,  еще  долго  жить  въ  сред'Ь  людей,  его  знавшихъ,  но  соб- 
ственно такъ  называемая  «большая  публика»,  читатели  газетъ  и 
журналовъ,  съ  пнтересомъ  выслушавъ  разсказы  о  княз'Ь,  не  им^ла 
дальн'Ьйшихъ,  хронически  действующихъ  поводовъ  имъ  заниматься. 
Это  не  типъ,  а  единица,  и  въ  общей  картин'Ь  нашего  умственнаго 
брожен1я  занимаетъ  совершенно  одинокое  м'Ьсто,  ибо  не  было  у 
него  подражателей  и  учениковъ  и  не  оставилъ  онъ  обществу  въ 
Ц'Ьломъ  какого-нибудь  учен1я  или  другихъ  долгов'Ьчныхъ  сл^довъ 
своей  жизни.  Однако,  прахъ  его  былъ  скоро  потревоженъ  съ  все- 
росс1йскими,  такъ  сказать,  ц-блями. 

Первымъ  выступилъ  г.  Боборыкинъ.  Этотъ  плодовитый  писатель, 
съ  великою  посп1>шпостью  хватающ1Йся  за  всяк1й,  хотя  бы  и  чисто 
случайный  и  не  тппичесшй  матер1алъ  для  беллетристической  экспло- 
атащи,  пзобрази.11ъ  князя  Вяземскаго  въ  роман'Ь  «Перевалъ»  подъ 
именемъ  князя  Жеребьева-Зарайскаго.  Это,  конечно,  д^ло  впо-ин-Ь 
невинное.  Другой  челов'Ькъ  великой  поспешности,  г.  Сементковскш, 
уже  много  л^тъ  выбивающ1йся  изъ  си-дъ,  чтобы  предъявить  публике 
что-нибудь  св-Ьжее  и  оригинальное,  поступилъ  гораздо  хуже.  Онъ 
напечаталъ  въ  «Историческомъ  Вестнике»  статью,  въ  которой,  вос- 
хваляя кн.  Вяземскаго,  сд^лалъ  изъ  покойника  некоторое  стенобитное 
оруд1е  для  разрушен1я  славы  гр.  Толстого.  Я  отнюдь  не  поклонникъ 
гр.  Толстого  въ  новейшей  фазе  его  развит1я  и  въ  последн1п  пер10дъ 
его  славы,  но  пр1емы  г.  Сементковскаго  отнюдь  не  колеблютъ  этой 
славы  и  могутъ  только, — смотря  по  темпераменту  или  яастроенш 
читате.тя, —  или  возмутить  своею  злобностью  или  пасмеитть  своею 
не.1епостью.  Г.  Сементковсюй  хочетъ  доказать  «полное  совпаден1е 
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жични  и  д-Ьятельности  князя  1к1С11Л1я  Вяземскаго  съ  нравственно- 
фнлософскимъ  учен1емъ  графа  Льва  Толстого».  Кн.  ВяземскШ  давно 
практически  осуп1естви.1ъ  то,  что  теперь  теоретически  проиов'Ьдуеп» 
гр.  Толстой.  11ос.гЬдн1П  есть  «ученпктэ»  перваго,    «копируетъ»   его, 
«точка  въ  точку  сппсываетъ».  Г.  Сементковск1й,  оскорбленный    въ 
своихъ  лучшпхъ  чувствахъ,  негодуетъ,  что  о  княз-Ь  Вяземскомъ  заго- 
ворили тольк(1  иосл'Ь  его  смерти,  да  и  то  не  надолго,   «въ.то  время, 
какъ    провозв'Ьстники    его  идей  тумФ.ли  не  только  на  всю  Росспо^ 
но   и   на   всю  Европу».  Нел'Ьпость    атих1,    ядовитостей    очевидна. 
Во-первых'1),  ни   одинъ  изъ  писав1иихъ  о  кн.  Вяземскомъ  на  осно- 
ван1и  какъ  личнаго  знакомства  съ  нимъ,  такъ  и  слуховъ,  не  сооб- 
щаетъ  о  знакомстве  его  съ  гр.  Толстымъ.  По  всей  в-Ьроятности,  о 
самомъ  существован1и  кн.  Вяземскаго  гр.  Толстой  узна.1ъ.   какъ  и 
мы  съ  г.  Сементковскимъ,  уже  по  прекращен1и  этого  существован1я, 
изъ  некрологовъ  гг.  Мантейфеля  и  Обнинскаго.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
г.  СементковскШ  даже  не  подумалъ  о  томъ,  чтобы  представить  хотя 
как1я-нибудь   доказательства  знакомства  графа  съ  княземъ  или  его 
идеями.  Дал^е,  нын-Ь,  кажется,  достаточно  выяснено  критикою,  что, 
при  всей  перем-Ьичивости  мн1ш1й  гр.  Толстого,   задатки    его    тепе- 
решней пропов'])Ди  находятся  уже  въ  самыхъ  раннихъ  его  произве- 
дешяхъ.  —  ВТ,    «Утр-Ь    пом'Ьщика»,    «Казакахъ»,    педагогическихъ 
статьяхъ  и  проч.,  а  эти  ироизведен1я  написаны  раньше,  ч^мъ  кн. 
Вяземск1П  поселился  въ  л-Ьсной  избушке  въ  Серпуховскомъ  у^зд-Ь. 
Наконецъ,   какъ    бы   ни   были    сходны  н-Ькоторьтя  черты  жизни  и 
Д'Ьятельности    графа    и    князя,    между    ними    есть    ташя   резк1я  и 
существенныя  различ1я,  что  о  «списыБан1и  точка  въ  точку»  нельзя 
и  подумать. 

Если,  однако,  у  графа  Толстого  есть  яростные  враги-изув'кры 
врод'Ь  г.  Розанова,  то  есть  у  него  и  не  мен^е  пылте  почитатели 
и  заступники.  Сопоставлеп1е  князя  Вяземскаго  съ  графомъ  Толстымъ 
возмутило  г.  Меньшикова,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  онъ  тоже  обнар}жилъ 
чрезмерную  поспешность,  и  эта  чрезмерность  оказалась  горше 
предъидущей,  не  говоря  уже  о  невинной  торопливости  г.  Бобо- 
рыкина. 

Казалось  бы,  вьпнеприведенныхъ  чисто  фактическихъ  сообра- 
женШ  совери1епно  достаточно  для  приз11ан1я  выводовъ  г.  Сементков- 
скаго  безапеллящопно  вздорными.  Заинтересованному  почему- ни-~ 
будь  всей  этой  истор]ей  стоило  только  отметить  ихъ  фактическую 
несообразность.  Но  именно  эта-то  сторона  дела  и  не  обратила  на 
себя  вниман1я  г.  Меныпикова.  Въ  его  распоряжен1и  оказался  только 
одинъ  аргументъ:  «Кто  угодно  на  свете  можетъ  «списывать  точка 
Бъ  точку»,  только  не  Толстой!  Съ  его-то  творческимъ  талантомъ  — 
списывать!    Съ    его    оригинальностью  въ  каждомъ  звуке  —  цодра- 
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жать!»    («Книжки  Нед-Ьли»,  №  8).  Какъ  бы,  однако,  мы  ни  были 
ув-брены   въ    творческой   сил'Ь  графа  Толстого,   мы  не  можемъ  въ 
данномъ  случа-Ь  на  нее  ссылаться,  потому  что  поэтическаго  таланта 
графа  г.  Сементковскш  не  затрагпваетъ,  а  что  касается  творчества 
въ  области  идей,  то  его-то  и  сл-Ьдуетъ   еще  доказать  или  оградить 
отъ  подозр-Ьихй,  .если  ужъ   поднимать  перчатку,  брошенную  г.  Се- 
ментковскимъ.    Понятно,  что  единственный   аргументъ  г.  Меньпти- 
кова  не  могъ  удовлетворить  его  самого.  «Въ  совпаден1и  князя  Вя- 
земскаго  и  графа  Толстого, — говоритъ  онъ, — я  чувствовалъ  что-то 
темное,  требующее  разъяснен1я».  И  иного  средства  г.  Меньшпковъ 
для  разъяснен1я  не  нашелъ,  какъ  настоящее  «дознаше»  (такъ  статья 
и   озаглавлена:    «Дознан1е»):  онъ  по-Ьхалъ  въ  Серпуховскш    уЬздъ 
съ  цй1ью  на  м'Ьст'Ь  собрать  св-Ьд-Ьптя  о  жизни  и  д-Ьятельности  князя 
Вяземскаго.  Какъ  совершалъ  онъ  свое  «дознанхе»  и  къ  какимъ  ре- 
зультатамъ  оно  его  привело,  мы  сепчасъ  увидимъ.  Но  сначала  по- 
смотримъ.  какъ  онъ  себя  передъ  этпмъ  дознан1емъ  взвинчивалъ, — 
я  не  могу  придумать   другое  выражен1е.  Г.  Меныпиковъ   всячески 
старается  уверить  себя  и  насъ,  что  совпаден1е  жизни  и  идей  графа 
Толстого    и,    насколько    он-Ь    были    изв-Ьстны  до  «дознашя»,  князя 
Вяземскаго— действительно  «поразительно».  Въ  самомъ  Д'Ь.г'Ь,  графъ 
Толстой  аристократическаго  происхожден1я  и  князь  Вяземскш  ари- 
стократъ  по  рожден1ю;  одинъ  служилъ  на  Кавказ-Ь,  и  другой  тоже; 
одинъ  говоритъ,  что  евангел1е  есть  великая  книга,  и  другой  тоже: 
одинъ  пропов^дуетъ  любовь  къ  ближнему  и  трудовую  жизнь,  и  дру- 
гой тоже;    одинъ.    разочаровавшись  въ  цпвилизащп,  отказался  отъ 
ея  прпзрачныхъ  благъ  и  «опростился»,  и  другой  тоже.  Все  это,  по 
мн'Ьн1ю   г.   Меньшикова,  столь  поразительно,   что  становится  даже 
подозрительнымъ:    ужъ    н'Ьтъ  -  ли    со  стороны  писавшихъ  о  кня-з-к 
Вяземскомъ  нам'Ьрен1я  выставить  конкурента  слав^Ь  графа  Толстого, 
н'Ьтъ-ли   комплота,   который  слагался  исподволь  и  получилъ,  нако- 
нецъ,  полное  выражение  въ  стать^Ь  г.  Сементковскаго?   II  г.  Мень- 
игиковъ  возревновалъ... 

Присмотр'Ьвшись,  однако,  къ  т4мъ  даннымъ,  которыя  показались 
г.  Меньшикову  столь  поразительными,  мы  едва-ли  найдемъ  осно- 
ван1я  для  ревности.  Что  же  д-Ьлать,  если  князь  ВяземскШ  былъ 
действительно  князь  Вяземск1й,  рюриковичъ,  аристократъ  по  рож- 
ден1ю,  и  еслп  онъ  служилъ  на  Кавказе?  Притомъ  же,  этого  рода 
совпаден1я  слишкомъ  обыкновенны  и  не  существенны,  и  ихъ  см^ло 
можно  бы  было  оставить  въ  стороне,  а  не  ставить  на  счетъ  пред- 
полагаемому комплоту.  Проповедь  велпч1я  евангел1я  и  .1юбви  къ 
ближнему, — но  неужели  это  такая  редкость,  что  второй  экземиляръ 
проповедника  долженъ  уже  возбуждать  сомнен1я  и  какъ  бы  пере- 
бивать  дорогу    остальнымъ'.-'    Конечно,    сходство    между  жизнью  и 
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д'1'.ятельност1.10  князя  Вяземскаго  н  графа  Толстого  не  ограничи- 
вается 1'акими  общими  чертами,  но  почитателю  идей  графа  Толстого 
атЬдовало,  казалось  бы,  только  радоваться,  что  вотъ  и  еще  одинъ 
челов'1и;ъ  нрителъ  К7>  истин-Ь.  Самъ  графъ  Толстой,  конечно,  С'1. 
величайнтмъ  удовольств1емъ  ирочиталъ  некрологи  князя  Вяземскаго. 
Наконецъ,  сходство  сходствомъ,  а  есть  в-Ьдь  и  р'Ьзюя  различ1я 
Нанрим'Ьр'ь.  г.  Меныпиковъ  уловляетъ  такое  сходство:  и  графъ. 
подобно  13яземскому,  «занимался  разными  науками  и  музыкой». 
Это  в-Ьрио,  но  надо  же  соображать:  графъ  въ  течен1е  своей  жизни 
пережилъ  так1я  разнообразньш  отношен1я  къ  «разнымъ  наукамъ  и 
музык'к»,  о  которыхъ  у  князя  и  помину  н');гь;  а  между  Нмъ, 
отношен1я  графа  къ  наук-к  п  искусству  представляютъ  одинъ  изъ 
характерн'Ьйи1ихъ  для  него  пунктовъ.  Г.  Корсаковъ  сооби1ает7>,  что 
князь  *  неохотно  велъ  разговоры  на  нравственно-соцгальныя  темы 
и  т-Ьмъ  бол'Ье  нзб^^галъ  какихъ  бы  то  ни  было  споровъ»,  а  о  ка- 
кихъ-нибудь  попыткахъ  пропагандировать  свои  идеи  путемъ  пе- 
чатнаго  слова  ни  одинъ  некрологъ  даже  не  заикается.  Опять,  какая 
огромная,  р1>зкая  разница.  Тотъ  же  г.  Корсаковъ,  проникнутый 
уважен1емъ  къ  памяти  князя  Вяземскаго,.  сообщаетъ,  что  если  ему 
случалось  разговориться  въ  пнтимномъ  кружкЬ,  то  ч<все  высказывае- 
мое княземъ  не  представ.1яло  собою  чего-либо  новаго».  Мы  знаемъ, 
что  графъ  Толстой  неустанно  сообщаетъ  намъ  что  -нпбудь,  и  по 
его  собственному  уб'кжден11(),  и  по  уб1>жден1ю  его  почитателей  — 
новое,  а  подчасъ  и  д1',йствительно  н1'.что  дотол-Ь  неслыханное. 

Гловомъ,  ни  въ  некрологахъ  Вяземскаго,  ни  въ  ядовитостяхъ 
г.  Семеитковскаго  не  было  р1)и1ительно  ничего  такого,  что  оправды- 
вало бы  ])евность  г.  Меньшикова  и  предпр1ят1е  «дознан1я».  Но  опъ 
предпрпнялъ.  Въ  Серпуховскомъ  уЬзд'Ь  опъ  поселился  у  тамошняго 
пом1ицика  А.  II.  Мантейфе.чя,  того  самого,  который  написалъ  въ 
«1*усскихъ  В'Ьдомостяхъ»  первый  некрологъ  Вяземскаго  (некрологъ 
былъ  ]10дпнсанъ  «А.  М — фель»,  но  тепер].,  въ  повой,  вызванной 
«дознашемъ»  стать'Ь  въ  «1'усскихъ  В1здомостяхъ»,  г.  Мантейфель 
подписался  полностью).  Г.  ^Меныииковъразсказываетъ:  «Въ  течен1е 
м'Ьсяца,  иользуяс!)  гостепр1имством'ь  А.  П.  Мантейфеля,  я  обо- 
Н1елъ  м'Ьста  ск1гга.1ьчества  князя  на  берегахъ  Нары  и  разспро- 
силъ  нФ.сколько  десятковъ  «свЬдущихъ  людей»  ~  дворянъ,  духовныхъ 
лицъ,  крестьянъ,  вид1)ВИ1ихъ  вооч1ю  «великаго  подви;кника»,  Ьздплъ 
въ  Серпуховъ  и  розыскалъ  тамъ  н'Ьсколько  лицъ,  указанныхъ  въ 
б1ограф1и,  писанной  г.  1>орсаковымъ».  Результатъ  получился  ужо 
дЬйстиительно  норазител1>ный:  ни  одинъ  изъ  «св'1)Дущнхъ  людей» 
не  сказалъ  доб])аго  слова  о  княз15  Вяземскомъ.  Это  былъ  челов'Ькъ 
нев15жественный,  жесток1й,  самодуръ,  пьяница,  разв1)атникъ,  циникъ. 
снле1'никъ;    словомъ,    н'Ьтъ    гр'Ьха,  которымъ  бы  не  былъ  Г])'к1иен1. 
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КНЯЗЬ  Вяземскш,  н'Ьтъ  порока,  который  не  пятналъ  бы  его,  а  н1)- 
которые  «св'Ьдущ1е  люди»  доводили  свою  аттестащю  до  градусовъ 
«подлеца»,  «мерзавца»,  «людоеда»...  Что  же  это  такое?  Еще  куда 
бы  ни  шло,  еслибы  князь  оказался  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ, 
подобно  всЬмъ  намъ,  им'Ьющимъ  свои  св'Ьтлыя  и  темныя  стороны, 
а  зд-Ьсь  это  сплошной  мракъ,  какое-то  адское  исчадте... 

Такой  удивительный  результатъ  дознан1я  обязывалъ,  конечно, 
г.  Меньшикова  подумать  о  мотивахъ  людей,  поднявшихъ  людоеда 
на  незаслуженный  пьедесталъ.  Уб'Ьждеше  въ  существовашп  ком- 
плота протпвъ  графа  Толстого,  повидпмому,  ослаб-^ло  въ  г.  Мень- 
шикове во  время  дознан1я,  но  за  то  явились  мнопя  драгоц1^нныя 
частныя  соображен1я.  Напрпм'Ьръ:  «какъ  говорятъ,  г.  Мантейфель 
былъ  предрасположенъ  къ  доверчивости  относительно  князя  особою 
причиною:  г.  Мантейфель  хорошхй  пханистъ,  и  князь  являлся  въ 
деревне  не  только  единственнымъ  его  слушателемъ,  но  и  страст- 
нымъ  поклонникомъ».  Далее,  «необходимо  принять  въ  разсчетъ 
также  укоренившуюся  въ  нашихъ  нра,вахъ  привычку  къ  офищаль- 
ной  лжи:  человека,  заведомо  дурного,  ест  онъ  чиновный  или  ти- 
тулованный, мы  въ  юбилейныхъ  речахъ,  за  тостами  и  въ  некроло- 
гахъ  превозносимъ,  какъ  «замечательнаго»,  «честнаго,  энергиче- 
скаго  деятеля»,  «высокоталантливаго»,  «заслуженнаго»  п  т.  п.  Въ 
этомъ  сказывается  впзантизмъ  русской  жизни,  насквозь  пропитан- 
ный ложью.  Насколько  .южь  въ  нашихъ  нравахъ:  мнт  разеказы- 
вали  про  одного  серпуховскаго  помещика  (восхпщающагося  безко- 
рысиемъ  князя  Вяземскаго):  будучи  человекомъ  богатымъ,  онъ, 
покупая  что-нибудь  въ  магазине,  нанимая  извозчика  и  т.  п.,  всегда 
плачется,  что  раззорплся.  что  у  него  полный  неурожай,  и  сочн- 
няетъ  при  этомъ  целыя  трогательныя  истор1и.  Ьдетъ  по  желез- 
ной дороге — 16-.т1етняго  сына  выдаетъ  за  10-летняго,  старается 
провезти  даромъ  и  т.  п.».  Наконецъ,  и  еще  одно  соображен1е. 
Злого  умысла  б10графы  князя  Вяземскаго  нг  имели,  они  исказили 
его  действительный  образъ  «подъ  гппнозомъ  моды»,  подъ  давле- 
шемъ  толстовскаго  учен1я... 

Очевидно,  г.  Меньшиковъ  не  даромъ  съездилъ  въ  СерпуховскШ 
уездъ.  Онъ  собралъ  тамъ  множество  драгоценныхъ  сведен1й,  кото- 
рыми и  поспеши лъ  поделиться  съ  читателями  «Недели».  ЧтО  «чи- 
новныхъ  и  титулованныхъ»  часто  хвалятъ  въ  некрологахъ,  что 
называется,  зря,— это  г.  Меньшиковъ,  конечно,  и  до  путешеств1я 
въ  Серпуховъ  зналъ.  Да  если  немножко  подумать,  такъ  ведь  это 
не  имеетъ  никакого  отношен1я  къ  данному  случаю:  чиновнымъ 
человекомъ  Вяземсий  не  былъ  (отставной  поручикъ  или  подпору- 
чикъ),  а  княжеск1Й  титулъ,  хотя  и  носилъ,  но  носмъ  до  такой 
етепени    безъ   соответственнаго   блеска,   что  смешно  и  говорить  в 
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возможности  чьего-нибудь  осл'Ьплен1я  :1тн.мъ  блеекомь.  Что  учен1е 
графа  Толстого  «въ  мод'Ь»  (Б'Ьрн11е  сказать:  было  въ  мод'Ь),  это 
тоже  г.  Меныппковъ  еще  въ  Петербург!]  :и1алъ.  но  это  еп1е  не 
резонъ  превращать  вг.  героя  на  толстовск1Й  образецъ  именно  «лю- 
доеда». Но  за  то  г.  Меньнгиковъ  узналъ  на  м-Ьст-Ь,  что  г.  Мантей- 
фель  прекрасный  П1анистъ  и  способенъ  за  похвалу  ему,  какъ  вир- 
туозу, возвеличить  зав-Ьдомаго  злод-Ья.  Узналъ  еще  г.  ^[еньптковъ 
и  о  томъ,  какъ  «одннъ  серпуховсюй  пом'Ьщикъ»  разговариваетъ  въ 
лавкахъ,  съ  извозчиками,  съ  кондукторами  жел'Ьзныхъ  дорогъ...  А 
это,  конечно,  все  очень  нажно  и  должно  быть  доведено  до  св'Ьд1)Н1Я 
читателей  «Нед-йли»... 

Г.  Мантейфель  возражалъ  г.  Меньишкову  въ  «Русскихъ  В1>до- 
мостяхъ»  и  «Г'Ьверномъ  В'Ьстник'Ь».  Мн11  изв'Ьстно  только  первое 
изъ  этихъ  возраженШ.  Г.  .Меньитковъ  получил!)  отъ  «св'Ьдущихъ 
людей»  прямыя  опрове1)же111я  некрологовъ  Вяземскаго:  все  это 
ложь,  князь  был1>  злод15й,  пьяница,  насиловалъ  12-л'Ьтнихъ  д11В0- 
чекъ  и  проч.  Г.  Мантейфель  «ообщаетъ  теперь,  что  т-Ь  же  самые 
«св'|5дущ1е  люди»  отрнцаютъ  показан1я  г.  ЛЕеньиткова:  онъ  все  вы- 
думалъ,  и  никогда  они  ничего  подобнаго  ему  не  говорили.  Скучно 
перебирать  отзывы  Гаврилы-повара,  бабки  Анны,  пом'Ьпщцы  N  и 
т.  д.,  но,  по  словамъ  г.  Мантейфе.чя,  одни  изъ  нихъ  въ  бол'Ье  или 
мен-Ье  р-Ьзкихъ  вь1ражен1яхъ  обличаютъ  г.  Меньшикова  въ  неправд'Ь, 
а  друпе  по  такимъ-то  и  такимъ-то  соображен1ямъ  не  заслужи- 
ваютъ  никакого  дов'Ьр1я.  Тогда  г.  Меньшиковъ  опять  напечаталъ 
въ  «Нед'Ьл'Ь»  статью  подъ  заглав1емъ  «.1итературное  (?)  сл1".дств1е». 
въ  которой,  на  основан! и  иодлинныхъ  документовъ  (онъ  иредла- 
гаетъ  желающимъ  вид1;ть  ихъ  въ  редакц1И  «Нед'Ьли»),  опровергаетъ 
опровержен1я  г.  Мантейфеля  и  объявляетъ,  что  посл'Ьднему  «нельзя 
в1фить  пи  въ  одной  букв-Ь»...  Онъ  сообщаетъ,  между  прочимъ. 
одну  любопытную  подробность,  о  княз1]  Вяземскомъ  г.  Корсаковъ 
писалъ  еще  въ  1877  г.,  и  именно  въ  «Ыед1)Л'Ь»  же,  въ  стать1> 
«1(*нязь-крестьянинъ»,  гдф)  Вяземск1й  назывался  княземъ  Пряппко- 
вымъ.  Его  образ'ь  жизни  оппсыва.1СЯ  тамъ  такими  же  чертами,  какъ 
и  въ  тепереигнихъ  некрологахъ,— значитъ,  повидимому,  было  же 
что-нибудь  подобное  въ  д'Ьйствительпостп:  но  въ  той  же  стать1; 
сообщалось  о  смерти  и  похоронахъ  князя, — за  15  л'Ьтъ  до  его  д'Ьй- 
ствительной  смерти...  .Мь!  иопадаемъ  такимъ  образомъ  въ  какое-то 
безбрежно»!  морс  :\;\л\  и  сплстснъ.  иъ  ь"(>Т(»р(»м'ь  не  разберепгь:  кто  же 
лжетъ'.-'  и  зач^кМ'ьУ 

Г.  Л]еньи1иков'ь  называеть  свою  вторую  статью  «Литературное 
сл'Ьдсттае».  Мн'к  кажется,  что  литературнаго  зд'ксь  очень  мало. 
Г.  ]\1еньи1иковъ   нзываетъ   къ  «оби1,естьон11о.м\'  мм!.1пю».  И  я  готовъ 
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воззвать  къ  нему  же...  Но  прежде  одна  маленькая  оговорка.  Ь'огда 
попадаешь  въ  такую  странную  п  непристойную  кашу,  какая  зава- 
рилась на  могил'Ь  князя  Вяземскаго.  надо  принять  всЬ  предосто- 
рожности, чтобы  ея  брызги  не  попали  какъ-нпбудь  и  въ  тебя. 
«Русск1я  В-Ь домости»  выразили,  между  ирочимъ,  предположен1е,  что 
г.  Меньшпковъ  «заран'Ье  задался  мыслью  доказать,  что  жизнь  Вязем- 
скаго не  походила  на  учен1е  Л.  Н.  Толстого»  и  что  «эта  п|)едвзя- 
тость  мысли  отразилась  на  способахъ  дознашя».  Г.  Меньшпковъ 
во  второй  своей  стать-Ь  не  безъ  нрон1и  отзывается  объ  этой  «не- 
удачной попытк'Ь  прочесть  въ  его  сердце».  Онъ  объясняетъ,  что 
если  и  былъ  преду б'Ьжденъ,  то  въ  пользу  князя.  <иДо  своего  прпъзда 
на  м'Ьсто  дознан1Я — говоритъ  онъ— я  былъ  не  оскорб.тенъ,  а  восхи- 
щенъ  типомъ  князя-пустынника  и  именно  близостью  его  къ  высо- 
кому нравственному  учен1ю  Л.  Н.  Толстого».  Свое  восхищенье  онъ 
усп'Ьлъ  выразить  и  печатно,  и — продолжаетъ  г.  Меньшпковъ — «ре- 
дакц1я  «Посредника»  въ  Москве)  можетъ  удостоверить,  что  я 
1)Халъ  къ  г.  Мантейфелю,  между  прочимъ,  съ  поручен1емъ  отъ  нея 
собрать  все,  что  можно,  о  княз^  и  написать  житье  его,  какъ  вели- 
каго  праведника -народолюбца  д.тя  народныхъ  пзданШ».— Прочитавъ 
эти  стро1уИ,  я  испугался.  Выше  я  утверждалъ,  что  г.  Мень- 
шпковъ по'Ьха.тъ  въ  Серпуховъ  для  разъяснен1я  недоум^нШ,  возбу- 
жденныхъ  въ  немъ  подозрптельнымъ  сходствомъ  князя  Вяземскаго 
съ  графомъ  Толстымъ.  Оказывается,  что  я  сказа.тъ  неправду  или 
неудачно  читалъ  въ  сердц'Ь  г.  Меньшикова:  никакихъ  недоум'Ьн1й 
и  подозр'ЬнпТ  у  него  не  было,  а  ^халъ  онъ  съ  твердою  уверен- 
ностью въ  истинности  разсказовъ  о  Вяземскомъ  и  только  на  м-Ьст^ 
(да  и  то,  какъ  видно,  не  съ  разу)  убедился  въ  ихъ  лживости.  Да, 
я  очевидно  написалъ  неправду,  и  г.  Меньшпковъ  можетъ  сослаться, 
Д.1Я  уличен1я  меня,  на  документы,  свидетелей  и  проч1е  элементы  дозна- 
н1я  и  с.1едств1я...  Однако,  в^дь  и  я  собственно  не  въ  сердце  г.  Мень- 
шикова читалъ,  а  въ  его  собственной  статье,  где  значится  буквально 
следующее:  «Въ  совпаден1и  князя  Вяземскаго  и  графа  Толстого  я 
чувствовалъ  что  -  то  темное,  требующее  разъясненхя.  Я  реши.1ъ 
1/оехать  въ  Серпуховскш  уездъ  на  место,  где  жи.тъ  и  действова.тъ 
князь  Вяземск1й,  и  собрать  бо.тее  подробный  сведен1я  о  немъ». 
Итакъ,  съ  какими  же  чувствами  и  съ  какими  целями  ехалъ  г. 
Меньшпковъ  въ  Серпуховъ:  съ  чувствами  «восхищенья»  передъ 
совпаден1емъ  князя  Вяземскаго  съ  графомъ  Толстымъ  и  съ  полною 
верою,  въ  истинность  разсказовъ  о  князе,  или  же,  напротивъ  того, 
онъ  чувствова.тъ,  что  тутъ  есть  «что-то  темное»  и  «требующее  разъяс- 
нешя»?,  съ  целью  произвести  «дознан1е»,  какъ  п  озаглавлена  его 
первая  статья,  пли  же  съ  целью  написать  «житье  праведника», 
какъ  онъ  объясняетъ  во  второй  статье?  Въ  сердцъ  г.  Меньшикова 
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читать  не  берусь,  а  въ  статьяхъ  его.  какъ  читатель  пидптъ.  напи- 
сано разное... 

Г.  Меньпшковъ  прпзываетъ  общественное  мн'Ьн1е...  Да  суще- 
ствуетъ-ли  оно,  это  общественное  ]мн'Ьн1е,  если  надъ  нпмъ  можно 
до  такой  степени  изд'Ьваться?!  А  в-Ьдь  изд-квается  въ  нел-Ьпой  исто- 
рп1  съ  княземъ  Вяземскимъ  не  одна  которая-нибудь  изъ  сторонъ, 
уличающпхъ  другъ  друга  во  лжи.  Мн-Ь  думается,  что  покойный 
князь  не  былъ  ни  т-Ьмъ  мрачнымъ  злод-Ьемъ,  какимъ  его  рисуетъ  г. 
-Меньитковъ,  ни  т'Ьмъ  святымъ,  какимъ  его  изображаютъ  некрологи, 
но  были  въ  немъ  и'Ькоторыя  оригинальный  черты,  давипя  поводъ 
къ  двухстороннему  изд'Ьвательству  надъ  общественным'ь  мн'Ьн1емъ. 
]^ыться  во  всЬхъ  подробностяхъ  этихъ  возвелпчеи1й  и  унии:ен1Й 
покойника,  равно  какъ  и  взаимныхъ  уличен1й  во  лжи  возвеличи- 
вающихъ  и  унижающихъ,  —  и  противно,  и  скучно.  Но  достаточно 
и  того  немногаго,  что  приведено  выше.  Съ  какой,  напри м15р'ь, 
стати  г.  Корсаковъ  похоронилъ  князя  за  15  л'Ьтъ  до  его  сме])ти? 
Млн,  съ  какой  стати  г.  Меньшиковъ  занимаетъ  насъ  у^Ьздными 
сплетнями  о  томъ,  какъ  торгуется,  съ  лавочниками  и  извозчиками 
«одинъ  серпуховск1й  пом'Ьщикъ»?  Съ  какой  стати  онъ  же  съ  ])авиои) 
горячностью  разсказываетъ  о  томъ,  что  онъ  -Ьхалъ  произво- 
дить «дознан1е»,  и  о  томъ,  что  онъ  'Ьхалъ  писать  «жипе»?  За- 
ч'Ьмъ  вооби1,е  вся  эта  куча  лжи? — потому  что  лжи  тутъ  во  всякомъ 
случа-Ь  не  оберешься,  это  съ  яростью  доказываютъ  064  стороны. 

«Мало-ли  что  говорится  подъ  давлен1емъ  пустоты  и  уду1иливой 
скуки  провпн1цальнаго  прозябан1я?»  Это  слова  г.  Мантейфеля,  ци- 
тируемыя  г.  Меньшиковымъ  Л  не  знаю,  откуда  именно  они  взяты 
и  что  хочетъ  объяснить  ими  г.  Мантейфель.  Но  въ  словахъ  этихъ 
заключается  во  всякомъ  случа-Ь  доля  объяснен1я  всего  эпизода.  Я 
воображаю,  какъ  оживилъ  Серпуховсюй  край  г.  Меныпиковъ  свопмъ 
110явлен1емъ  и  разспросами  пом1ициковъ,  свяп^еннIпшвъ,  Гаврилы- 
повара,  бабки  Анны...  Какой  роскошный  пиръ  ума  и  сердца!  Какъ 
захлебывались  бс1>  эти  скуча1ощ1о,  мохомъ  обросшее  люди,  удовле- 
творяя любознательности  сл^дователя-добровильца  и  сообщая  ему 
все  имъ  изв-Ьстное  и  неизв^^стное,  о  княз^Ь  Вяземскомъ  и  совсЬмъ 
не  о  княз'Ь  Вяземскомъ.  Нельзя,  однако,  ставить  все  на  счетъ  именно 
«провпнд1альному  прозябан1|о».  В'Ьдь  вотъ  и  столичный  челов11къ. 
г.  Меньигиковъ,  писатель,  привыкш1Й,  повидимому,  къ  обитрнымъ 
горизонтамъ,  а  посмотрите,  съ  каь'ою  жадною  торопливостью  запи- 
сывалъ  онъ  въ  своей  памяти  все  слыигапное  имъ  отъ  серпухов- 
скихъ  обывателей.  Пр1'Ьхалъ  собирать  св11Д'Ьн1я  о  княз'Ь  Вяземекомъ, 
но  расходивп11Й(и  Гаврила-повар'ь  или  бабка  Анна  разсказали  еще 
объ  «одном'1.  герпух'овскомъ  |[ом11Щ11К'Ь»:  данап  и  его  сюда!.. 

Пока   и   ипсал'ь  все  :»то,  вч.  печати   поиви.кя  гщг  одинъ    ,|0К\'- 
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ментъ  по  тому  же  Д'Ьлу.  Г.  М(зныи11Ковъ  ссылался,  между  прочимъ, 
на  отношен1е  къ  князю  Вяземскому  г.  Шнейдера.  11осл1>дн1й  на- 
печаталъ  теперь  въ  «Русскихъ  В'Ьдомостяхъ»  письмо,  въ  кото- 
ромъ,  пзложпвъ  факты,  насколько  они  его  касаются,  пишетъ:  «Изъ 
этого  фактическаго  113ложен1я  видно,  что  князь  Вяземск1и  никогда 
не  былъ  старшимъ  сторожемъ  въ  серпуховской  больнице  и  что 
фразы,  приписанной  мн-Ь  о  покойномъ:  «надо  убрать  эту  тварь, 
чтобы  по  св'Ьту  не  бродила»,  я  не  говорилъ  и  сказать  не  могъ. 
Серпуховскимъ  предводителемъ  дворянства  я  никогда  не  былъ,  а 
былъ  предсЬдателемъ  земской  управы.  Все  это  заставляетъ  придти 
къ  заключен1ю,  что  г.  Меныпиковъ  для  своего  «Дознанхя»  пользо- 
вался свидетелями,  не  заслуживающими  дов^рхя  и  сообщавшими 
ему  совершенно  нев'Ьрныя  данныя». 

Этимъ  д^ло  не  кончится.  По  всей  в'Ьроятности  много  еще  будетъ 
возражешй,  опровержений  п  возражешй  на  возражен1я;  г.  Меньши- 
ковъ  вызываетъ  даже  желающихъ  ^хать  съ  нимъ  вм-Ьст-Ь  въ  Серпу- 
ховъ  для  вторичнаго  «дознан1я».  Но  я  уже  сл'Ьдить  за  всЬмъ  этимъ 
не  полагаю  нужнымъ.  Д'Ьло,  кажется,  достаточно  выяснилось,  если, 
конечно,  разуметь  надо  «д1^ломъ»  не  личность  князя  Вяземскаго, — 
она  нисколько  не  выяснилась,  —  а  характеръ  всей  этой  истор1и, 
давш1й  поводъ  разгуляться  лжи  и  сплетн'Ь  въ  разм1)рахъ,  едва-ли 
возможныхъ  въ  другое  время.  И  хотя  всЬ  участники  исторхи  апел- 
лируютъ  къ  общественному  мн'Ьн1ю,  но  большаго  неуважен1я  къ  этой 
апеллящонной  пнстанщи  трудно  себ1>  и  представить. 


Если,  однако,  у  насъ  н'йтъ  достаточно  сложившагося  и  сильнаго, 
уважаемаго  общественнаго  мн'Ьнхя,  то  за-то  какой  просторъ  предо- 
ставляется оригинальности!  Да  оно  и  естественно:  это  в'Ьдь  оборот- 
ная сторона  той  же  медали, --не  стесняемая  требован1ями  обще- 
ственнаго мн4н1я  личная  оригинальность  проявляется  въ  по.шомъ 
блеск-Ь.  И  разве  въ  самомъ  д-Ьл^  не  оригинальна  мыс.ть  публична 
обратиться  къ  гр.  Толстому  «на  ты»  съ  поучен1ями  и  обличен1ями 
а  1а  г.  Розановъ?,  или  идея  посвятить  свои  сочинеп1я  «мне  и  ца- 
рице Клеопатре»,  «вечности  и  искусству»?,  или  мысль  превратить 
заведомаго  злодея  въ  святого  или,  наоборотъ,  святого  въ  злодеяУ, 
или  идея  поднять  до  высоты  всеросс1йскаго  интереса  разговоры  «од- 
ного серпуховскаго  помещика»  съ  лавочниками  и  извозчикамиУ  О! 
оригинальными  идеями  у  насъ  теперь  хоть  прудъ  пруди.  Идея,  по 
определен1ю  Гейне,  есть  всякая  глупость,  которая  вамъ  придетъ  въ 
голову.  Я  думаю,  что  онъ  разумелъ  при  этомъ  что-нибудь  въ  роде 
нашихъ  теиереишихъ  оригинальныхъ  идей.  Оригинальность  есть 
ведь    тоже  обоюдоострое  оружче.  Кн.  Вяземск1й  оригиналенъ  въ  обо- 
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ихъ  варьянтахъ  свсего  портрета.  Орлгпиаленъ  ген1П,  оригпналент. 
II  ид1отъ.  Я  не  хочу  этимъ  сказат!.,  чтобы  нашимъ  теперешнимъ 
оригнналамъ  предстоялъ  непрем-Ьнио  выборъ  между  ген1альностью 
II  ид1оти:ш(1.\г1..  но  всетаки  они,  я  думаю,  въ  больппшствФ,  случаевь 
немножко  дальше  огь  первой,  ч'1>мт.  отт.  носл1;дняго.  II  сколько 
орпгинальныхъ  идей  только  еще  «пришло  ш.  головы»  и  ждетъ  слу- 
чая для  своего  вы1)аже1!1я1 

«Нужна-лн  сов'1и:т1.У  Воиросъ  атит'ь.  кт.  сожал1ш11о,  не  настолько 
бсзспорен'ь,  чтобы  невозможны  были  въ  немъ  разнор'Ьч1Я».  Такъ 
начинается  статья  г.  Меньшикова  «Гов1;сть  и  знан1е»,  напечатан- 
ная въ  1ЮЛ1.СК0Й  кннжк'!;  «Русской  Мысли».  Вотъ  как1е  глубок1е, 
коренные  вопросы  ставитъ  и  разр'Ьшаетъ  нын1)  печать:  нужна-ли 
сов11сть?!  Надо  зам-Ьтить,  что  статья  г.  Меньшикова  полемизируетъ 
съ  одной  статьей  г,  О.  Т.  В.  въ  той  же  «Русской  Мысли»,  а  пе- 
чатая статью  г.  Меньшикова  въ  11ол1;,  редакц1я  московскаго  жур- 
нала сопроводила  ее  сл11дующимъ  прим'Ьчан1емъ:  «Охотно  пом-Ьщая, 
въ  виду  важности  и  сложности  вопроса,  статью  г.  Меньшикова,  мы 
нредоставимъ  отв-Ьтить  на  нее  г.  О.  Т.  В.  въ  следующей  книг'Ь  на- 
шего журнала».  Почтенная  редакц1я  исполнила  свое  обФ>щан1е,  пре- 
доставила отв'Ьтить  г.  О.  Т.  В.  въ  с.1'Ьдуюп1,ей  книжке,  и  въ  ре- 
зультате) дебатовъ  получился  единогласный  успокоительный  отв'Ьтъ: 
совесть  нужна.  Ну,  слава  Богу!  Можно  было,  однако,  заран-Ье  ожи- 
дать, что  дебатирующ1е  придутъ  къ  соглашешю  именно  въ  томъ 
смысл!;,  что  сов1;сть  нужна,  потому  что  хотя  вопросъ  и  «важный 
и  сложный»,  допускаюицй  «разнор'Ьч1я»,  и  сразу,  не  подумавпп!, 
отв'Ьтить  на  него  трудно,  но  всетаки  едва-ли  возмо^кна  оригиналь- 
ность В7>  его  разр15шен1и.  Оригинальна  и  характерна  для  нашего 
времени  зд1зсь  чолы.М)  самая  постановка  вопроса:  нужна-ли  сов1>сть? 

Я,  впрочемъ,  не  на  эту  оригинальность  хот^лъ  обратить  ваиге 
вниман1е.  а  на  приводимый  г.  Меныииксвым'ь  отрывокъ  пзъ  письма 
1;ъ  нему  г.  Тверского,  автора  изв'Ьстныхь  очерковь  американской 
жизни,  печатавшихся  въ  «Нед'Ь.^'Ь»  и  «В^Ьстник'Ь  Европы».  Ядол- 
женъ  признаться,  что  недостаточно  знакомъ  съ  произведен1ями 
г.  Тверского,  и  потому  11])иведу  ихъ  общую  характеристику  словами 
г.  Меныникова:  «Въ  этихъ  очеркахъ  г.  Тверской  самъ  описываетъ, 
какъ  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  л-Ь^ь  горячей,  но  безуснеинной  деятельности 
въ  одномъ  изъ  земствъ,  онъ  у15халъ  въ  Лме1)ику,  какь  онъ  началъ 
тамъ  съ  НИЗШИХ'!.  1)аб()Ч11Х'ь  должностей,  сд'1'.лался  ипжеперомъ, 
строилъ  жел1>зныя  дороги  и  участвовал'!,  вь  разных'ь  П[)ел11р1ят1ях'1:. 
пока  не  остановился  на  паровых'ь  прачешныхъ  въ  1>алифорн1и. 
Въ  результат'1;  кипучей  д'кятел1>п()сти — изрядное  состоян1е,  а  глав- 
ное, душевный  покой,  покой  челов1>ка,  постиппаго  истинный  смыслъ 
жизни.  Смыслъ  этотъ — американизмъ,  т.  е.  возможно  анергическая 
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работа  съ  цЬлью  матер1ал1>наго  обогащен1Я,  иъ  которому  будто  бы 
все  остальное  приложится  .  Такъ  вотъ,  этотъ  г.  Тверской  написалъ 
г.  Меньшикову  частное  письмо,  которое,  однако,  посл-Ьдшй  считаетъ 
себя    вправе   опубликовать,   во-первыхъ    потому,  что  оно    им-Ьетъ 
«исключительно   общественный    интересъ»,    и   во-вторыхъ   потому, 
что  «т-Ь  же  идеи  проводятся  и  въ  статьяхъ  г.  Тверского».  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  письмо  напечатано  и  становится  общимъ  достоян1емъ. 
Г.  Тверской  ппшетъ:  «Энге.чьгардтъ  и  его  пос.тЬдователи   разныхъ 
типовъ...  по  моему  глубокому  уб'Ьжден1ю,  принесли  Росс1н   несрав- 
ненно бо.тЁе  вреда,  ч^мъ  пользы.  Русская  пнтеллигенщя  п  русск1й 
народъ — дв-Ь  несовм1^стимыя  вещи,  и  всяия  попытки  совместить  ихъ, 
какъ  бы  честны  и  искренни  он-Ь  ни  были,  только  м'Ьшаютъ  народу 
идти  по  своему  собственному  пути,  единственно  возможному  и  спо- 
собному вывести  его  изъ  т'Ьхъ  дебрей,  въ  который  завели  его  ты- 
сячи  л'Ьтъ    рабства   и    нищеты.    Какъ    варяго-руссы   не  съум-Ьли 
«устроить  русскую   землю»,   такъ  и  теперешняя   инте.1лигенц1я  не 
съум'Ьетъ  этого  сделать  и  только  задерживаетъ  народъ  своими  не- 
умелыми,   неудачными    поползновешями.    «Хождеше    въ    народъ», 
«служен1е  народу»,  «братство»  п  все  имъ  подобное  только  вредитъ 
действительному  прогрессу,— пусть  самъ  народъ   добивается    этого 
прогресса,  и  если  мы,  пнтеллигенщя,  не  будемъ  у  него  на  пути  съ 
нашими  непонятными,    ненавистными    ему    пр1емами,    онъ  скорее 
выбьется  изъ  тьмы  на  св^тъ».  Г.  Тверской  сообщаетъ   дал^е,    что 
онъ  десять  л^тъ  жилъ  въ  деревне,  где  боролся  со  «всем1рньшъ  (?> 
зломъ»,  что  борьба  эта  оказалась  безплодною,  несмотря  на  то,  что 
борецъ  былъ  молодъ,  анергиченъ,  богатъ    и    «пользовался   неогра- 
ниченнымъ  вл1ян1емъ  во  всемъ  уезде  и  даже  губерн1и».  «Псковер- 
кавъ  и  собственную  жизнь,  и  жизнь  своей  семьи    и    свой    уездъ», 
г.  Тверской  наконецъ  «ушелъ  съ  родины»,  ибо  ему  стало  невыно- 
симо «душно».  «Думаю, — говорнтъ  онъ, — что  это  былъ    единствен- 
ный шагъ,  которымъ  я  действительно  принесъ  пользу  русскому  на- 
роду... Мы  съ  вами — варяго-руссы  и  чемъ  скорее  мы  уберемся  во 
свояси,  темъ  скорее  славянскш  народъ  добьется  того,  что  ему  нужно. 
Мы  не  только  не  можемъ    ему  помочь,   но  и  несомненно  ему  вре- 
димъ  всякимъ  нашимъ  движен1емъ,  всякимъ  нашимъ  словомъ,  какъ 
бы  искренно,  честно  и  горячо  оно  ни  было». 

Вогъ  по  истине  Гейневская  «идея».  Я  не  стану,  разумеется, 
опровергать  ту  подробность,  что,  «уйдя  съ  родины»,  г.  Тверской 
сделалъ  «единственный  шагъ,  которымъ  действительно  принесъ 
пользу»...  ну,  хоть  не  «русскому  народу»,  это  немножко  слишкомъ 
великолепно,  а— тому  «уе.зду»,  который  онъ  «исковеркалъ».  Не 
стану  говорить  о  томъ,  правильно-лп  понпмаетъ  г.  Тверской  дея- 
тельность Энгельгардта,  соплетая  его  имя  съ  «хождетемъ  въ    на- 
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родъ>,  «служен1е1мъ  народу»,  «братствомЪ'>  и  т.  п.  ГОиге.тьгардтъ 
былъ  просто  «хозяпнъ»  съ  и'Ькоторыми  оригинальными  пр1емами 
хозяйничанья  и  н'Ькоторыми  оригинальными  взглядами  на  русскую 
:1:и;знь).  Инте1)есна  о^ицая  мысль  г.  Тверского:  иителлигени,1я,  же- 
лающая добра  народу,  должна  убираться  «во  свояси».  Зам-йтьте, 
даже  не  воздерживаться  отъ  вм'Ьшательства  въ  народную  жизнь,  а 
просто  убираться— кудаУ,  должно  быть  въ  Америку:  по  крапнеп 
м^^р'Ь  лично  г.  Тверской  таыъ  на1нелъ  свои  «свояси»,  тамъ,  въ  па- 
ровыхъ  прачешныхъ  въ  Калифорн1и.  Собственно,  для  заведешя  на- 
ровыхъ  11рачеп1!1Ь1хъ  пожалуй  что  и  не  стоило  бы  'Ьхать  такъ  да- 
леко: он'Ь  и  въ  Росс1и  могли  бы  быть  устроены  и  приносить  до- 
ходъ,  хотя,  можетъ  бьггь,  п  не  такой,  какъ  въ  Америк'Ь.  Но  г. 
Тверскому  стало  невынксимо  «душно»  въ  Росс1и.  Изъ  приводимато 
г.  Меньитковымъ  отрывка  не  видно  подробностей  этой  духоты,  но 
суть  ея  очевидно  состоитъ  въ  безплодности  или  даже  вредоносности 
сожительства  «варяго-русской  интеллигенщи»,  и  именно  лучшей  ея 
части,  со  «славянскимъ  народомъ».  Г.  Тверской,  калюется,  серьезно 
уб-Ьжденъ  въ  племенномъ  отлич1и  нашей  интеллигенц1и  отъ  нашего 
народа  и  должно  быть  очень  обрадовался,  когда  наишлъ  наконецъ 
своихъ  едпноилеменнпковъ  въ  Америк'Ь...  Если  бы  г.  Тверской  ска- 
залъ,  что  онъ,  раззорнвитсьвъ  Росс1и,  уЬхалъ  въ  Америку  попра- 
влять свои  д-Ьла,  чего  и  добился  долгимъ  и  упорнымъ  трудомъ, — 
это  было  бы  просто  и  понятно.  Если  бы  онъ  сослался  на  духоту 
Бообще,  не  сообпи1ВЪ  мотивовъ,  то  мало -ли  что  впо.1н1'.  обыкновен- 
ное, житейское  могло  намъ  придти  въ  голову:  ну,  наприм'Ьр'ь,  кли- 
матъ  слиигкомъ  суровъ,  не  по  здоровью.  Еслибы  онъ,  наконецъ, 
покаялся,  что,  дескать,  «псковеркалъ  свой  у^^здъ»  и  стыдно  пока- 
заться на  родину,  то  II  такое  покаян1е  было  бы  намъ  понятно,  и 
мы  даже,  можетъ  быть,  постарались  бы  ут'Ьшить  г.  Тверского:  что- 
же,  молъ,  д15лать!  быль  молодцу  не  укоръ!  Но  г.  Тие1)ской  1!])едъ- 
явилъ  общеобязательную  для  русской  интеллигенщи  принцт^альную 
подкладку  своего  отъ-йзда.  Представимъ  же  себ'Ь,  что  его  }келан1е 
исполнено,  и  яваряго-руссы»  уп1ли  изъ  Росс1и;  бросили  пасижен1,1..я 
м'Ьста,  разстались  съ  своими  мечтами,  привязанностями,  1Ю1'}Г11Ями 
о  долгЬ,  обязанностяхъ  и  ушли  за  море.  Но  в-Ьдь  и  варяго-руссы 
бываютъ  разные,  ипыхъ  и  я  съ  удовольств1емъ  отпустнлъ  бы  въ  Ка- 
.1И(ро])Н11(1,  да  они  нав'Ьрное  не  уйдутъ.  Р-йчь  очевидно  идетъ  о  ва- 
ряго-руссахъ,  сколько-нибудь  подобныхъ  г.  Тверскому.  Вполн'Ь  упо- 
добиться ему — д'Ьло  мудреное:  онъ  ухитрялся  въ  «своемъ  у1)ЗД'Ь» 
бороться  со  «всем1рным'ь  зломъ»,  а  это  не  всякому  дано,  это  ужъ  вели- 
Ч1е.  Но  я  полагаю,  что  если  мы  возьмемъ  какую-нибудь  общедоступную 
черту  невелич1я,  а  только  порядочности, наприм'Ьръ.  чувство  собствеп- 
паго  достоинства  и  уважен1е  къ   чужому  достоинству, — то  г.  Твер- 
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ской  всетаки  согласится  признать  обладателей  этой  черты  не  совсЬмъ 
чужими  ему  людьми.  Такъ  вотъипредставимъ  себ1>,  что  и.зъ  Росс1и  ушли 
вс'Ьт'Ь  «варяго-руссы»,  которые  чувствуютъ  собственное  достоинство 
и  уважаютъ  чужое.  Какъ  процв'Ьтетъ  тогда  «славянскШ  народъ»! 

Идея  г.  Тверского  есть  вполн'Ь  современная  идея,  въ  томъ  смы- 
сле, что  никогда  ничего  иодобнаго  мы  не  слыхали  и,  надо  над-Ьяться, 
въ  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленномъ  будущемъ  не  услышимъ.  Если  мы 
прппомнимъ  Чаадаева,  который  сильн-Ье  ч-Ьмъ  кто-нибудь  выразилъ 
отчаянное  сомн'Ьн1е  въ  самыхъ  коренныхъ  основахъ  русской  жизни, 
то  увидимъ,  что  между  нимъ  и  г.  Тверскимъ  существует!,  огромная 
разница,  и  не  въ  пользу  посл-Ьдняго.  Чаадаевъ  поголовнаго  высе- 
ленхя  честныхъ  людей  не  предлагалъ  и  на  калифорнскихъ  паровыхъ 
прачешныхъ  не  успокоился  бы... 

Надо,  однако,  зам'Ьтить,  что  идея  г.  Тверского  есть  въ  н-Ькоторомъ 
род'Ь  «т'Ьнь  несозданныхъ  созданШ».  Мы  узнали  объ  ней  благодаря 
нескромности  г.  ^Меньшикова,  а  самъ  г  Тверской  можетъ  быть  и  не 
р'Ьшплся  бы  ее  публиковать,  изъ  боязни  обш,ественнаго  мн11Н1я.  А 
вирочемь,  г.  Меньшиковъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  утверждаетъ,  что  эти 
же  идеи  проводятся  и  въ  печатныхъ  статьяхъ  г.  Тверского.  Д'Ь.ю 
возможное,  если  судить  по  всЬмъ  вышеприведеннымъ  пестрымъ  ма- 
терхаламъ  д.тя  характеристики  нашего  времени. 


IX  *) 

„Любовь    въ    конц-Ь    в-Ька.    Современники    о   современной    любви". — Мн'Ьн1я 

г-жъ    Назарьевой,  Лухмановой,    гг.    Варламова,    Скабичевскато,  Мордовцева, 

Льдова,  Карабчевскаго  и  др. — „Душевныя  свойства  женишнъ"  г.  Каптерева. — 

М.  М.  Ковалевск1й  и  К.  Каутск1й  о  семь^Ь. 


Бъ  последнее  время  у  нас1.  входятъ  въ  моду  обращешя  къ 
публик-Ь — ко  всЬмъ  желающимъ  и.ш  къ  особливо  св-Ьдущинъ  лю- 
дямъ — за  разр'Ь111ен1ем71  того  ллп  другого  вопроса,  предложен1я 
подавать  мотивированные  голоса  на  изв'Ьстную  тему.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  эти  опыты  голосован1Я,  давно  практикугопдеся  въ  за- 
падной Европ-Ь,  были  до  сихъ  поръ  у  насъ  очень  удачны.  То  во- 
просы ставятся  настолько  глупые,  что  сами  воирошающ1е  оказы- 
ваются сконфуженными:  то  дождемъ  сыплются  глупые  отв^Ьты, 
какъ  это  было  по  д'Ьлу  Иалемъ  для  обсужден1я  котораго  газета 
«Новости»  открыла  свои  столбцы  всЬмъ  желающимъ  высказаться; 
то,  какъ  это  было  съ  призывомъ  г.  Ледерле  выразить  свое  мн'Ь- 
н1е  о  лучшихъ  книгахъ,  изъ  2000  вопрошаемыхъ  откликнется 
всего  70  челов'Ькъ.  Это  отъ  непривычки,  конечно,  отъ  "обществен- 
ной невоспитанности.  Это  въ  особенности  относится  къ  поста- 
новк'Ь  глупыхъ  вопросовъ  и  торопливости  глупыхъ  отв'Ьтовъ.  Для 
иоздержан1я  отъ  ответа  на  предложенный  вопросъ,  хотя  бы  и 
очень  серьезный  и  важный,  могутъ  найтись  разныя  вполн'Ь  резон- 
ныя  объяснен1я,  хотя  иногда  и  оно  есть  простой  результатъ  не- 
привычки къ  участ1ю  въ  обсужден1и  оби1,ественныхъ  д-Ьлъ.  Но 
вызывать  желающихъ  публично  высказаться  по  вопросу  о  томъ, 
какъ  поступать  замужней  женщнн'Ь,  у  которой  въ  постели  вне- 
запно умеръ  любовникъ  (такой  вопросъ  былъ  пред.тоженъ);  или 
съ  торопливостью  сыпать  тотъ  вздоръ,  которымъ  добровольцы  на- 
водняли «Новости», — это  значитъ  совс15мъ  не  иоиимать,  что  до- 
стойно общественнаго  вниман1я    и    публпчнаго  совок'упиаго  (и')суж- 
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ден1я   II    чти    совершенно  не    заслуживаег}.    'И.т.  и1.1Н('сенным'1>  за 
нред-Ьлу  кабинета  или  будуара. 

Сказанное  относится,  нпрочеыъ,  лишь  въ  некоторой  степени 
къ  тому  результату  опроса  и  голосован1я,  о  которомъ  я  соби- 
раюсь говорить.  Весной  нын'Ьшняго  года  вышелъ  небольшой  сбор- 
никъ  «Любовь  въ  конц'Ь  в-Ька.  Современники  о  совре^менной  любви», 
кажется,  совсЬмъ  не  обративш1й  на  себя  вниман1я  печати,  хотя 
онъ  наводить  на  размышлен1я  не  безъинтересныя.  Тутъ  собраны 
мн-Ьтя  42-хъ  представителей  (въ  томъ  числ-Ь  11'  иностранцевъ) 
науки,  литературы,  житейской  практики  п  самыхъ  разнообразныхъ 
отраслей  искусства.  Вн-Ьшностью  своею  книжка  можетъ  вызвать 
у  однихъ  презрительное  отношен1е,  у  другихъ  иредвкушен1е  ве- 
селой пикантности:  хорошенькое  издан1е  необычнаго  формата, 
съ  какими-то  странно  изогнутыми,  обнаженными  женскими  фигу- 
рами на  обертке.  Да.  наконецъ,  и  само  заглав1е  «Любовь  конца 
в'Ька/>...  Знаемъ,  ч-Ьмъ  это  пахнетъ! — подумаютъ  и  ирезираю1ц1е, 
и  предвкуп1ающ1е.  И  т-Ь,  и  друпе  ошибутся.  Въ  книжке  совсЬмъ 
я^ть  той  епещальной  пикантности,  которой,  пожалуй,  и  естественно 
было  бы  ожидать  въ  подобномъ  издан1и. 

Изъ  отв-Ьта  Д.  Л.  Мордовцева  видно,  что  ему  были  предло- 
жены (•л'6дующ1е  вопросы:  «Вырождается -л и  любовьУ»,  «.Гюбовь 
въ  современномъ  романе»,  «Зам'Ьчается-ли  различ1е  въ  манер-Ь 
изображен1я  любви  новМитми  беллетристами  и  писателялп  ста- 
рой школы?»,  «Въ  какихъ  современныхъ  бе.злетристическихъ  про- 
изведешяхъ  любовь  рисуется  нанбол-Ье  ярко  и  полноУ»,  «Особен- 
ности любви  русской  женщины  по  современнымъ  романамъ», 
«Вл1ян1е  натуралистической  шко.1ы  на  современный  русскш  ро- 
манъ  (скабрезность  сюжета)».  Н.  П.  Карабчевскш  отв'Ьчаетъ 
на  вопросы:  «Вырождается-ли  любовь?-,  «Какую  роль  играетъ 
любовь  въ  судебныхъ  процессахъ  уголовнаго  характера?»,  «Пре- 
ступная любовь?  Мстительная  любовь  (процессъ  Палемъ)?*,  «Ха- 
рактеристика отношен1Й  мужчинъ  къ  женщинамъ  въ  современ- 
ныхъ процессахъ?»  и  т.  д...  Г.  Цабелю  предложено  было  объяс- 
нить: «Вырождается-ли  любовь?»,  «Любовь  въ  операхъ  старой 
школы?»,  «Любовь  въ  современныхъ  операхъ?».  «Вл1яше  му.зыки 
на  проявлеше  любви?-  и  т.  д.  Н.  С.  Самокишъ  приводить  только 
два  и-зъ  предложенныхъ  ему  вопросовъ:  «Какое  м'Ьсто  отведено 
современными  художниками  картинамъ  мирной  сезгейной  жизни?» 
и  «О  .  ВЛ1ЯН1И  натуралистической  живописи  на  выбо1УЬ  сюжета?» 
Проф.  Эрлицк1й  располагаетъ  свой  отв'Ьтъ  по  пунктамъ,  судя  по 
которымъ,  надо  думать,  что  п  ему  былъ  предложенъ  рядъ  вопро- 
совъ въ  связи  съ  его  спещальностью.  Пзъ  всего  этого  видно,  что 
составители    сборника    отнвздь  не  за  ]1икантностью  веселаго  гр-Ьха 
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гнллис!.,  а  11.м1;.111  В1.  виду  и  герм'лт.ш  ц!..!!!.  -^гиму  нисколько  но 
11ротинор1>чит'[.  110янлен1е  и'ь  сборникЬ.  иаирпм'Ьр'!.,  и  имени  г-жи 
Ог('})п.  1{1'.])ояти1»  смугикиюс  МНОГИХ!..  Отчет  г.ь  ( амомь  ;1,1;л1'>  ис 
вы(лу1иат1.,  между  ирочимъ,  мн11Н1е  и  ;)ТОП  дам1.1,  иролваниой,  если 
не  онтбаюсь,  «королевой  брил1антовъ»  или  <ч')рил1антовой  да- 
мой»? Д1)Л0  в1>Д1.  идетъ  не  о  лучтихъ  к'нигахл.,  какъ  вт.  сбориик1; 
г.  .Тедерле,  а  (•  иредмеН;,  кь  1,()Ти1)(1М'1>  «Г)рил1антовая  дама»  въ 
н'Ькоторых  I..  ио  1,]1аП11еП  м1;р'Ь,  отио1И1Мпях'1.  иав1фиое  комиетент- 
н'Ье  МН0111Х1.  участмиков'ь  сборника.  II  И1)и;!наюсь,  простодуишо 
открпвенн1.1Й  (1тв1>т1.  г-жи  Отеро  ионравилси  мнЬ  больню  многихъ 
глубокомькмеииыхь  и  остроумныхт.  страииц'ь   сборника. 

Ыаск(1Л1>к<1  серьелныя  ц'Ьли  составителей  сборника-  достигнуты.-  — 
:п(|  друшй  воирос'ь.  отв'Г.чать  иа  к'оторый  надо,  кажется,  отрииа- 
тел1.ип.  Оип  и  Н(>1гятн(1:  42  ми'11И1я,  притомъ  такъ  распред'Ьлен- 
И1.1Я  И1»  (•11е1иал1>11осгям1..  чт(|,  напрн^гI>р'[.,  на  вопросы  обт>  итно- 
И1ен1Н  .побвн  1П.  ирестуи.1ен1ю  |1ги11чаег1,  пипгь  г.  1»арабчевск1Й, 
II  рилн  .11(|бв11  въ  современномъ  рома1г1;  только  г.  Мордовцевъ  п 
г-жа  /КЧмнховская,  о  в;1аимн1.1Х1.  |)тнои1ен1яхъ  любви  н  музыки  и 
о  ро.1и  любви  вь  муаы1;альныхъ  ирои;1ведеи1ях'ь  одинъ  ]■.  Цабель 
и  т.  д. — и:!'ь  атош  много  не  вылимешь.  Притомъ.  же,  повидимому, 
не  вс1)М1.  участникамь  были  предложены  оиред1')Ленные  вопросы, 
МНОГИМ'!,  предлагалось  высказаться  вообще  о  «современной  любви», 
«любви  кчнта  !5'|5ка».  Поэтому  н'Ькоторые,  !1е  сг1^сняемые  опредф,- 
леннь1М!1  |)а>!1,а>[и,  болФ.е  или  меи'Ье  ост])оумио  поболтали  о  томъ, 
о  сем1.,  а  больше  ни  о  чемъ,  а  друг1е  н'Ькоторые,  хотя  и  выска- 
залис1>  в1;с1:о,  точно  I!  |»'1ииительн(|,  |[о  собственно  не  о  современ- 
ной любви,  а  о  любвп  вообще,  о  свойствахъ  женщины  и  т.  п.  Я 
думаю  даже,  что  составители  не  !1м1;.1и  права  давать  своему  сбор- 
нику :^аглав1е  «Любовь  1сонп,а  вЬка.  Смвремеинт.и  о  современной 
ли)бви».  Между  ирочимъ,  они  и  !,-о  мн1;  обратились,  !1о  я,  1И1  ра:!- 
иымъ  (■оображеи1ям1.,  уклонился,  1Г])едостав11въ,  однако,  имт.  иере- 
иечата  II.  11;г[.  монхь  сочинен!!!  то.  что  они  наПдугь  для  себя  под- 
ходящим!.. Они  выб])а.!и  от[)ыво!,'1.  иа'ь  сгагьи  «Г^орьба  за  инди- 
видуа.1ьн(кл'ь  ,  трак'тующ!!!  о  .1ЮОВ11,  но  натканный  довольно 
давно  и  вовсе  не  им'ЬюииП  въ  виду  снепифическ'ихъ  чергь  любви 
«конца  в'1;ка».  И'Ькопфые  иаъ  участников'!,  иодь  иред.югом'ь  любви 
конца  в'йка.  а  иньи'  и  безь  всяь'аго  11ред.1()!"а,  !1:'..!о'/1.'Или  свое  соб- 
ственное МН'1'.И1е  о  |)а;1111.1\1.  тонкостях!.  ЛЮбоВН!.!Х'Ь  оТНо|1|еН1П.  ВТ. 
ВИД'!;  афоризмов!..    1мть  афоризмы   любоиьпиые. 

1'-жа  Назарьева  шпиегь:  «Любить— и роиииь;  и  любя1Ц1н  чело- 
в'^>къ  11рои1аетъ  все,  даже  изм'1шу^>.  Г-жа  .Тухманова:  «.Тюбовь  за- 
бывает!, все,  кром'1;  изм'Ьиы:  ее  можно  иростигь,  ио  забыть  нельзя. 
"Женщина    нт.'о!'!,;!     не   иросш!!.  мужчин!.,    1;огор!,1и     прости!!,    ей 
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:113М"1>ну».  Опить  г-жа  Назарьева:  «Можно-ли  .  и.зм'Ьнить  любя? 
Можно  и,  ггоукалуп.  должно,  особенно  въ  канте  время.  ('а:мая  здоровая 
II  вкусно  приготовленная  иппи1  надо'Ьдаетъ.  Маленыпп  завтракь  въ 
хоро1немъ  ресторан'Ь,  веселый  ужинъ  за  городомъ,  и  мужъ  конца 
л'Ька  вполн'Ь  искренно  скажетъ,  садясь  за  домаи1н1й  об-Ьдъ:  а  все- 
такп  дома  лучпге!  Иосл-Ь  легкаго  флирта,  съ  посл'}>дств1ями  пли 
•безъ  ннхъ,  женщина  д'Ьлается  н'Ьжн'Ье  К7,  своему  мужу...  Ьсть 
б-Ьлып  хл'Ьбъ,  захочется  чернаго».  Опять  г-жа  Лухманова:  «За- 
мужняя женщина  у  своего  домашняго  очага  —  то  же,  что  солдатъ 
на  военномъ  посту:  ея  изм'Ьна  есть  преступленте».— Чрезвычайно 
•оригинально  и,  можно  сказать,  поражаетъ  своею  неожиданностью 
мн'Ьн^е  г.  Далматова.  Заявивъ,  что  «взг.11ядъ  на  женщину  и  на 
любовь  конца  в'Ька  нельзя  обоби[,ать»,  онъ  считаетъ,  однако,  нуж- 
нымъ  и  ВОЗМОЖНЫМ!»  выразиться  о  русской  женщин'Ь,  если  не 
вполн1>  вразумительно,  то  очень  энергично:  «Въ  Еврои'Ь  можно 
отыскать  устой  для  ;кенщинъ  и  создать  совм-Ьстное  счастье  на 
почв-Ь  магер1альныхъ  сообра|кен1й;  но  русская  женщина  денегъ, 
съ  европейской  точки  зр'йн1я,  не  ц'Ьнитъ  и  не  понимаетъ.  Когда 
на  нее  находитъ  то,  что  въ  народе  называютъ  «дурь»,  она  все 
бросаетъ,  ею  перестаютъ  руководить  общечелов'Ьческтя  этпческ1я 
начала;  она  становится  ;зв'1}рообразною,  и  д.тя  нея  н'Ьтъ  ничего, 
чего  бы  она  не  иереньягнула  для  удовлетворен1я  скоихъ  крово- 
жадныхъ  инстинктовъ».  Это  вероятно  что-нибудь  зиачитъ,  но  что 
именно?  11зв1>стнып  птальянскпг  болтунъ  Мантегацца  пред.1агаегъ 
•сопоставить  любовь  австрал1йца,  овлад'Ьваюптаго  первой  встр-Ьчной 
женщиной,  оглунтвъ  ее  предварительно  ударомъ  дубины,  съ  лю- 
бовью Гейне,  который  передъ  смертью  просн.тъ  снестп  его  въ 
Лувръ,  чтобы  онъ  могъ  еще  разъ  полюбоваться  Венерой  Милос- 
ской.  Нзъ  этого  видно,  говоритъ  Мантегацца,  какъ  разнообразна 
современная  любовь.  Но  изъ  этого  видно  также,  какъ  много  въ 
сборник'^^  «Любовь  конца  в15ка»  пустяковъ,  не  пм^^ющпхъ  вдоба- 
,вокъ  никакого  отноп1ен1я  къ  задач^Ь  сборника. 

Помимо  частныхъ  вопросовъ,  обращенныхь  къ  спещалистамъ, 
составители  сборниг^а  ставили  на  голоса  главнымъ  образомъ  одинъ: 
вырождается-лп  или  вооби1,е  1ьзм'1)Няется-лп  любовь?  Меланхоли- 
чесшй  Поль  Бурже  и  наигъ  веселый  комикъ  г.  Варламовъ  афори- 
стически утверждаютъ  неизм'Ьнность  любви.  Это  чувство  «стих1Йно 
и,  какъ  все  стих1йное,  в'Ьчно  и  неизм'Ьнно»,  по  мн'Ьн1ю  Бурже 
«истинная  любовь  не  изм'Ьняется  отъ  начала  М1ра  и  до  конца 
•его»,  говоритъ  г.  Варламовъ.  Друг1е  выражаютъ  ту  же  мысль 
пространн-Ье  и  обстоятельнее.  Такъ,  г.  ('кабичевск1Й  «отрицаетъ 
всякую  эволющю  любви».  «Я  признаю, — ^  продолжаетъ  онъ,  — 
..гюбовь  сплою,    равною   теп.1у,   св'&ту,    электричеству,   а   разв11  эти 
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силы  прогрессируютъ'.-'..  Любовь  въ  равной  степени  нрнсунщ  вскм'ь. 
сослов1Ямъ,  нащямъ  и  в1>камъ,  и,  Богъ  в-Ьсть,  можетъ  быть  сц-Ьп- 
лен1е  атомовъ  въ  кристалл-Ь  есть  уже  проявлен1е  любви.  II  голько 
тогда,  когда  вы  ми1>  скажете,  что  въ  начал'Ь  нын1>п1няго  стол-Ь- 
Т1Я  электричество  было  совсЬмъ  другое,  ч-Ьмъ  въ  коицЬ,  я  го- 
товъ  буду  бесЬдовать  съ  вами  н  объ  особенностяхъ  любви  1{онца- 
в-Ька».  Также  и  г.  Мордовцевъ:  «Любовь — это  лпроиоп  :5ако1гь,  та- 
кой же  неизм'Ьнный  и  иеностпжимый,  какъ  :шконъ  мирового  тяго- 
^-^н!}!.  какъ  всЬ  неуловимый,  таинственныя  силы  творческой  и 
цостоянно  творяи^ей  природы.  Какимъ  же  обра.чом'ь  может'ь  вы- 
рождаться законъ  тягот'Ьн1я,  химическ1й  законъ  гор'Ьн1я,  законы 
тепла,  св-Бта,  мрака,  звука!..  Любовь  это  основной  законъ  жизни,  ды- 
хан1я  всего  живущаго,  всего  животнаго  на  изв'Ьстном1.  намъ  клочк-Ь 
вселенной,  на  земномъ  И1ар'1)»,  и  т.  д.  Г.  Эрлиций  находить,  что 
любовь  есть  «сила  природы,  действующая  въ  объединяющемъ  на- 
правлен1и  и  составляющая  одинь  из'ь  основнь1хъ  законовъ  суп^е- 
ствован1я  вселенной».  Онъ  видитъ  проявлен1Я  этой  силы  и  во 
взаимномъ  тягот^нп!  небесныхъ  т-Ь лъ,  и  въ  химическомъ  сродств1>. 
И  любовь  въ  человеческомт,  обществ-й  есть  проявление  «оби1аго 
и  неизм1^ннаго  закона  природы»,  а  потому  и  о  разниц11  между  «со- 
временной» и  какою-нибудь  «древнею»  любовью  не  можетъ  быть 
р4чи.  Можно  говорить  объ  изм'Ьнен1П  формъ  любви  и  силы  ея 
напряжешя,  но  и  то  рано,  потому  что  челов-кчество  еще  слииь 
комъ  молодо,  и  современники  совсФ.мь  уже  не  такъ  далеко  уп1ли 
отъ  своихъ  ираотцевъ... 

Мн-Ь  кажется,  что  изъ  всЬхъ  до  спхъ  по])ъ  цитированныхъ  уча- 
стниковъ  сборника,  г.  Эрлицк1й  наибол1)е  приблизилси  къ  р-Ьше- 
нш  заданнаго  вопроса.  Я  не  то  хочу  сказать,  что  его  р'Ьп1ен1е 
правильно;  я  не  думаю,  именно,  что  человечество  настолько  мо- 
лодо, чтобы  въ  его  истор1и  нельзя  было  заметить  крупныхъ  изм^- 
ненШ  въ  формахъ  и  силы  напряженности  любви.  Но  в'Ьрпо  то, 
что,  какъ  бы  глубоко  ни  искали  мы  корней  любви,  —  хотя  бы  во 
взаимном'ь  тягот1ш1и  небесныхъ  1"1'.л'ь  и  сродств'Ь  химических'],  эле- 
ментовъ, — это  не  то.'1Ько  не  р-Ьпкгетъ,  а  даже  не  затрагиваетъ  во- 
проса о  формахъ  и  силе  напряжен1я  современной  любви  между 
мужчиной  и  женщиной.  Поэтому  всЬ  ссылки  на  неизменность  за- 
коновъ электричества,  света  и  «мрака»,  звука  и  пр.  иредставляюп. 
собою  не  ответь  на  предложенный  вопросъ,  а  уклонен1е  отъ  от- 
вета. Да  и  в'ь  другихъ  отнои1ен1Яхъ  ссылка  неправильна.  ; Законы, 
ио  которымъ  действуют'].  (()изическ1я  сил].1,  разумеется,  неизмеп1]ы. 
но  и  пониман1е  ихъ  человекомъ  и  ихъ  прпменен1е,  то  есть  форма 
и  сила  ихъ  проявлен1я,  имеют^ь  свою  длинную  исторш,  свою  «эво- 
люцш».    Эта    эволюц1я    представится   намъ    очень    ]1аглядно,    (*сли 
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-МЫ  сопоставим'!,  картины  ужаса  и  ра;фу1иен1я.  возяпкавшхя  въ  ум-Ь 
древняго  челов-Ька  при  вид-Ь  грома  и  молн1и  и  внуп1авш1я  ему 
мысль  о  гнъв'Ь  Тора  или  Зевса,  п  современную  телеграфную  контору, 
гд-Ь  та  же  сила  Тора  проявляется  совс1Ьмъ  иначе.  Такимъ  обра- 
:юмъ,  если  мы  даже  приравняемъ  такую  сложную  силу,  какъ  лю- 
бовь, такой  элементарной  сил-Ь,  какъ  электричество,  то  придется 
исетак,![  признать,  что  и  она  способна  изм-Ьняться  въ  своихъ 
формах'1.  и  напряженности,  въ  зависимости  отъ  услов]й,  отъ  ком- 
■иинац1и  другихъ  силъ,  среди  которыхъ  она  д-Ьйствуетъ. 

Щ^которые  изъ  участниковъ  сборника  хорошо  понимаютъ  это 
и  потому,  или  только  отм-Ётивъ  неизменность  любви,  какъ  тако- 
вой, или  даже  совсЬмъ  не  касаяясь  этой  стороны  д^ла.  стараются 
■<^пред'Ьлить  т-Ь  услов1я  современной  жизни,  которыя  кладутъ  на 
формы  II  напряженность  любви  свой  отпечатокъ. 

Есть,  однако,  и  еще  способы,  если  не  ук.тонен1я  сть  ответа 
на  заданный  вопросъ,  то  запутыван1я  его  посторонними  сообра- 
женьями. Когда  -МЫ  говорнмъ  не  о  любви  къ  отечеству,  къ  чело- 
в-Ьчеству,  къ  д-Ьтямъ  и  проч.,  а  просто  о  любви,  безъ  дополнешй, 
10  ВСЯК1П  ионимаетъ,  что  р-Ьчь  идетъ  о  половой  любви,  о  спе- 
ц1альных'1.  отно1иен1Яхъ  между  мужчинами  и  женщинами.  Но  одинъ 
изъ  сотрудниковъ  сборника,  г.  Льдовъ,  пожелалъ  быть  глубже 
этого.  На  предложен1е  высказать  свое  мн1)Н1е  о  <.<любви  въ  конц-Ь 
в-Ька»,  онъ  отв-Ьчаетъ  прежде  всего  вопросомъ:  «о  какой  любви 
вы  спрашиваете?»  И  зат-Ьмъ  распространяется:  любовь  есть  чувство 
благожелательное,  альтруистическое,  противоположное  .злобнымъ  и 
эгоистнческпмъ  чувствамъ;  поэтому  на  всЬхъ  языкахъ  глаголъ 
«любить»  относится  ко  всЬмъ  проявлен1ямъ  привязанности  и  до- 
брожелательности: говорятъ  о  любви  матери  къ  д'Ьтямъ,  д1>тей  къ 
родителязхъ,  мужа  къ  жен-Ь  и  проч.  —  Зд'Ьсь  я  по.зволю  себ-Ь  пре- 
рвать глубокомысл1е  г.  Льдова,  собственно  д.ш  одной  ма-тенькой 
поправки  на  счетъ  языка:  говорятъ  также — я  люблю,  наприм'Ьръ, 
раковъ  или  осетрину,  изъ  чего,  однако,  не  сл-Ьдуетъ.  чтобы  гово- 
рящ1й  бы.чъ  преисполненъ  благожелательныхъ  чувствъ  къ  ракамъ 
и  осетрамъ;  говорятъ  также,  что,  напрнм'Ьръ,  Иванъ  Грозный  лю- 
билъ  вид-ЬтБ  кровь  и  страдан1я,  или  что  д-Ьти  любятъ  мучить  жи- 
вотных'ь  и  т.  п.;  говорятъ  и  о  «ненавидяп1ей  любви»  Некрасова. 
Но  д'Ьло.  конечно,  не  въ  фнлологп!.  Г.  Льдовъ  желаетъ  противопо- 
<:тавить  «любовь» — «чувственному  влечен1ю,  проявлен1Ю  страсти,  по 
существу  своему  эгоистической,  т.  е.  д1аметрально  противопо.10ж- 
ной  истинному  чувству  .тюбви».  Установивъ  .это  различ1е,  г.  Льдовъ 
приступаетъ  къ  отв-Ьту:  «Любовь,  какъ  индивидуальное  стремленхе 
души  къ  самопожех^твованхю,  къ  подвигамъ  самоотр^ченья  во  имя 
блага  ближнихъ.  повидимому.  становится  въ  конп'!^   в'Ька  довольно 
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])'Ьдки.\п.  ян.10Н1емъ,  хотя  об1Ц111  уроксш.  миссъ  въ  гмыелФ.  гуман- 
ности повысился.  .1юбовь,  неправильно  называемая  этимъ  словомъ. 
т.  с.  чувственное  влечен1е  организма,  остается,  по  существу  сво- 
ему, и1Ч1зм1>нной,  завися  только  оти  гиг1еническихъ  услов1й.  Пови- 
димому,  и  въ  этой  сфер1>  зам-Ьчается  н'1>К(1'1()рый  декадансъ.  всл-Ьд- 
ств1е  обострен)я  борьб].!  за  су1цествован1е,  затрудняюпц'П  браки  и 
подготовляющей  почву  для  уродливых'!.  п])0явлен]Г1  инстинкча».  ;,^то 
во  нся1.(1М'].  случа!.  отв15Т'ь,  но  г.  .1ьдовт.  им'ь  не  доиолытвуется. 
Он].  11))иба«ляетъ  еп1,е  н-Ьсколыш  соображен1п,  иллюстрируя  ихъ, 
И(1Видпмому,  все  т15мъ  же  д'Лломт.  г-жи  Палемъ:  «Уб]Пца  выстрф.- 
лила,  чтоб].1  умертвить,  лппиггь  блп;княг(»  жлзни,  т.  е.  нанести  ему 
велпчайпюе  зло.  Очевидно,  она  его  ненавид'Ьла.  Причемъ  же  тутъ. 
любовьУ  и  можетъ-лп  быть  названо  любовью  чувстио,  побуждаю- 
щее проявлят].  вел1'чапн1ую  злобуУ>^ 

•-)то  посл-Ьдвее  мн'Ьн1е  разд'Ьляетт.  и  г-жа  Назарьева:  «Не  лю- 
бовь-н-Ьжиость,  не  любовь-страсть,  а  чисто  эгоистическое  стремле- 
Н1е  «не  мн11,  такт,  никому»  —  диктуетъ  подобные  самосуды.  Пока 
любили  душой,  сердцем'!.,  тогда  ум-йли  и  прим]1рят!.ся,  прощать. 
те!1ерь  любятъ  физичес!^!!  съ  пс1;люч!!тельною  жаждою  обладан1я. 
а  !10тому  неудача,  отказъ  ил!!  пзм'кна,  озлобляя,  будятт.  в'!.  чело- 
в1пг11  зв'Ьря».  Г.  Карабчевс1аи  иронпзпруегъ  1!о  поводу  предло- 
женнаго  ему  вопроса  о  «мстгггельной  л!обвп»:  «Мстительная  лю- 
бовь! Недоставало  бы  еще  сказать  ч<з.'1обная»  любовь!  Все  это 
безалаберное  см'15!иен1е  понят1Й  п  простая  !1еточность  В1.!1)ажен1й. 
Ни]!робуйте    логически    11роанал!1зировать    любое    пз'ь    ппх'ь  и  вы , 

увидите,     что     это    только     ^холодный    К,НПЯТО!ГЬ»    и    «горяч1Й     .1еДЪ».: 

11рон1я  г.  11арабчевс1;аго,  впрочем'!;,  не  совс1ш'ь  ясна.  Кдиа-лп  он'!. 
(•о]"ласен'ь  с!.  г.  . Ъ.ювымъ  и  1"-жей  Назарьевой,  таш.  как'ь  тугъ  же 
нише']'!.:  «.Ьзбовь  !{).  чмгтом'ь  впдф)  чрезвычайно  р-Ьдко  является 
стимулом'!.  !!ресту!1.1ен1я,  а  (ч:лп  я!1ляется,  это  уже  не  !1])есту!!ле- 
1110.  э'1'0  любовь».  П  дал'Ье:  «Разт.  «любовь»,  т.  е.  вся  на11])яжен- 
!1ая  1им),1(1.111.мая  полнота  того  чувства,  которое  мь!  называемъ-, 
:1Т!1мъ  !1менем'1.,  1!1)ичем'ь  же  тут'ь  1!ресту1!ност!)'.''»  Нее  ;)то  не- 
множко загадочно,  и  и  не  знаю,  как'ь  поступ!!ЛЪ  6111  г.  Карабчев- 
сюй,  если  б!.!  (^му  приш.юсь  за1и!11цат1.  на  суд'Ь  Оте-чло.  Это  очень 
благода])ная  тема  для  защитника,  !!,  1С()нечно,  г.  1«'а])абчеиск]й 
сказал'!.  б!.1  великол']и1ну!о  р'кчь  о  «напряженной  и  неодолимой 
полнот1>  чувства  >  любви  Отелло  !С'ь  Дездемон-Ь,  чувства,  исклю- 
чаюи^аго  преступность.  Убийство  Дездемоны,  —  «:^то  не  преступлен 
Н1е,  это  любовь».  Так'!,  закон чил'ь  бь!  г.  Ь'арабчевск^й  свою  р'};чь 
при  взрыв"})  аплодпсментовъ  публики,  которые,  конечно,  тотчась 
же  были  бь1  остан(1Влень1  ]1редсФ.да1"елемъ,  и  слово  дано  было  бы 
прокурору.    Я    боюсь,  что  .чтот'!.  нрок-урор'!.  вздумал'ь  бы,  пожалуй^ 
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«логически  проанализировать»  ||)раау:  «это  не  иреступленге,  зто 
любовь»  —  и  нашелъ  бы,  что  это  просто  именно  фраза,  лишенная 
всякаго  содержантя  и  логически  вполн-Ь  несостоятельная.  Проку- 
роръ  могъ  бы  идти  дальпге  и,  ухвативигись  аа  другое  иоложен1е 
самого  г.  11арабчевскаго,  сказать:  Отелло  мстилъ  за  изм'Ьну,  а 
месть  и  любовь,  это  -кхолодный  кипятокъ»  и  «горяч1й  ледъ».  Н»1 
если  Оь1  г.  КарабчевскШ  и  поб'Ьдилъ,  наконецъ,  въ  этой  чисто  сло- 
весной пр-Ь.  то  самъ  необузданный  мавръ  сказалъ  бы  въ  иосл'Ьд- 
немъ  монолог'Ь:  «Да,  я  любилъ,  но  я  иреступникъ»,  —  и  тутъ  же 
закололъ  бы  себя,  какъ  онъ  это  уже  и  д'Ьлаетъ  въ  посл'Ьдней  сцен'Ь 
трагед1И  Шекспира. 

Любопытно,  какъ  отнеслись  бы  къ  той  же  истор1и  Отелло  и 
Дездемоны  г.  Льдовъ  и  г-жа  Назарьева.  Посл'Ьдняя,  какъ  мы  ви- 
д-Ьди,  твердо  знаетъ,  что  <.':иока  любили  дунюй.  сердцемъ,  тогда 
ум^лп  и  примиряться  и  про]цать,  теперь  любятъ  (1)изпчески,  съ 
исключительною  жаждою  обладан1я,  а  потому  неудача,  отказъ  или 
изм'Ьна,  озлобляя,  будятъ  въ  челов-Ьк-Ь  зв'Ьря».  Какъ  же,  однако, 
быть  съ  венещанскимъ  мавромъ?  Онъ  любилъ  Дездемону  не  только 
4>пзнчески, — помните  его  разсказъ  сенаторамъ:  «она  меня  за  муки 
полюбила,  а  я  ее  за  состраданье  къ  нимъ».  П  т'Ьмъ  не  мен'Ье  мавръ 
совер1иилъ  кровавый  «самосудъ»:  и  случилось  это  не  «теперь», 
а  триста  л1)ТЪ  тому  назадъ...  Затрудняюсь  за  г-жу  Назарьеву... 
Еще  затруднительн'Ье,  мн-б  кажется.  положен1е  еще  бо.тЬе  р-Ьшн- 
тельнаго  г.  Льдова:  любить.  значи']'ъ,  желать  добра,  убить  —  «на- 
нести величайшее  зло»:  «п  можетъ-ли  быть  названо  любовью  чув- 
ство, побуждающее  проявлять  величайнгую  злобу?»  Въ  Отелло  гово- 
рила не  любовь,  а  «чувственное  влечен1е  органзьзма».  Но  опять-таки — 
«она  его  за  муки  полюбила,  а  онъ  ее  за  состраданье  къ  нимъ».  И 
еще:  когда  Отелло  просплъ  сенатъ  разр^иппть  Дездемон'Ь  -Ьхать  съ 
нимъ  въ  Рашръ,  онъ  говорплъ:  «Свид-Ьтель  Богъ,  молю  не  для  того, 
чтобъ  угодить  желаньямъ  (■ладост|)а:тнымъ,  не  для  того,  чтобъ  юной 
страсти  жаръ  мн-Ь  одному  дарилъ  бы  наслажденье,  но  для  того,  чтобы 
ея  душа  отъ  всЬхъ  заботъ  и  мукъ  была  свободна».  Дик1й  челов'Ькъ 
былъ  вене1ианск1Й  мавръ.  и1К1Й,  необузданный.  нел-Ьпый,  но  онъ 
никогда  не  лга.1ъ... 

Остается  предполож1Пь.  что  т'Ь  чувс]ва,  которыя  г-жа  Назарьева  и 
г.  Льдовъ  считаютъ  столь  различными  и  непримиримыми  (г.  Р>араб- 
чевск1п  такъ  и  остается  въ  словесномъ  туман'Ь),  могутъ  сочетаться 
или  переходитъ  одно  въ  другое,  одно  другимъ  въ  большей  или  мень- 
1ией  степени  осложняться:  что  вообще  любовь,  какъ  и  многое  дру- 
гое въ  душ-к  человеческой,  есть  н1)Что  чрезвычайно  сложное,  не  такъ- 
то  легко  поддающееся  ни  афористическому  выражен! ю.  ни  упрощен- 
ному наивному  анализу  на  манеръ  г.  Льдова. 
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Итальянск1й  болтунъ  Мантегаццн  предлагаетъ  уб-Ьдшьси  и'ь  ра:*- 
нооорая!»  форм7.  современной  любви,  сравннвъ  ивстрал1йца  съ  Гей- 
н<!...  Австрал]ецъ,  оглуигаю1щй  дубиной  свов)  избранницу,  конечно, 
нашъ  сов1)емснннкъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  тоже  жнветъвъко1щ1'>ХТХ 
к'Ька.  Но  какой  же  онъ  намъ.с'обственно  говоря,  современникъ?  Онъ  на 
тысячи  л1>гъ  старп1е  или,  если  угодно,  моложе  насъ:  онъ  современ- 
никъ  нашихъ  далекихъ  иредковъ.  И,  когда  р-Ьчь  идстъ  о  современ- 
ной любви,  то  ралум-Ьготъ  не  дикарей,  не  первобмтныхъ  людей  кт. 
нхъ  «инсу.тярномт.  иоложенп!»,  а  такъ  или  иначе  вовлеченныхъ  въ 
кругъ  международ  наго  общения  и  цинилизащи.  Иначе  припиось  бы 
])ас1И11рить  ;{адачу  до  непом'Ь1)Н()(Т11  и  ири:шать  на  сов1;ть  иреиму- 
И1ественн(|  :»тнографовъ,  да  еще  Пьера  .1оти,  в^.  качеств1;  .шатока 
по  чжти  1^сякаго  рода  экзотической  любви.  Такъ  и  понимаютъ  д^ло 
участни]{и  сборника.  кром'Ь,  ра^пм-Ьется,  т'Ьхъ,  кото])ые  «отрицаютъ 
всякую  :»иолю1цю  любви»  и  для  которыхъ  наиоминан1е  объ  австра- 
л1йд'Ь  съ  его  дубиной  очень  полезно,  но  въ  качестве  историческаго, 
а  не  современнаго  матер1ала.  Больиишство  же  такъ  или  инапе  ста- 
рается опред'Ьлить  вл1ЯН1е  факторовт,  современной  11,ивили;ча1ии  на 
формы  и  напряженность  любви.  Мы  будемъ  говорить  объ  этихъ  вл1я- 
Н1яхъ  ниже,  а  теперь  отм'Ьтимъ  еще  два  указан1я  въ  заннмающемъ 
насъ  сборник'Ь.  Разум^да  вклады  Эмиля  оола  и  В.  В.Лесевича.  Зола 
ничего  не  лисалъ  спец1ально  для  сборника,  но  одинъ  изъ  состави- 
телей «им15лъ  случай  бесЬдовать  съ  знаменитымъ  романистомъ  по 
вопросу  о  современной  любви»  и  .{аписа-лъ  ату  бесЬду.  В.  В.  Лесе- 
вич'ь  ]'оже  ничего  не  писалъ  для  сборника,  но  иредоставилъ  соста- 
вителя мъ  перепечатать  отрывокъ  изъ  его  ста1Т)И  объ  одномъ  пспан- 
скомъ  романист1).  Въ  мн^^нхи  Зола  интересно  указан1е  на  патоло- 
гическ1я  формы  любви— садизхмъ  и  пассивизмъ,  между  которыми,  де- 
скать, суи1,ествуегъ  н'Ькоторое  среднепропорц1ональное,  оно  то  и 
«сть  настоящая,  нормальная  любовь.  Г.  Лесевнчъ  касается  только 
одной  стороны  или  одной  формы  любви  любви  на  почв11  созерца- 
тельнаго  мистиц1г.{ма.  Кт,  обоиыъ  лтпмъ  у1:а.тн1имъ  мы  •|(>же  вер- 
немся. 

1\акъ-й|,|  .М1,|  ни  углублялись  1!Ь  и'11Д])а  |;]111(  галла  Д.1И  уразум1)Н1Я 
ъзаимныхъ  отнои1ен1Й  его  агомовъ:  какъ  бы  ни  вздымались  крыла- 
тою мыслью  въ  междуилаиетныя  пространства;  какъ  бы  вообию  ни 
умствовали, — любовь,  о  когоро11  идеть  р1'>чь  В1>  разбираемомъ 
сборннк11,  есть  во  всякомъ  случае;  ]5заимное  или  одностороннее  тя- 
гог1>н1е  разноиолых'ь  суп1ествъ  г)дного  и  гого  же  вида.  Изв1;стное 
(видовое)  сходство  при  изв'Ьстномъ  (иоловомъ)  различ1и  составляет!, 
необходимое  услов1е  любви,  конечно,  услов1е  элементарное,  основ- 
ное, первичное,  рядомъ  съ  которыми,  могутъ  существовать,  мо    мо- 
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гутъ  II  не  существовать  вторпчныя,  гораздо  оол-Ье  сложныя  и  тон- 
тия  УСЛ0В1Я.  Ничего  иодобнаго,  насколько  это  намъ  и.зв^Ьстно,  н'^.тъ 
пъ  другихъ  явлен]яхъ  тягот'Ьн1я,  сц'Ьплен1Я  и  проч.,  Ант1)Опоморф1!- 
ческп  настроенные  умы  древности  искали  мужского  начала  въ  солн- 
ц-Ь,  женскаго — въ  лун-Ь:  среднев'ЬкоБые  алхимики  награждали  муж- 
I  кими  свойствами  одни  химическ1е  элементы  и  женскими — друг1е; 
некоторые  «натурфилософы»  повторяли  эти  порожден1я  антропомор- 
•[•пзма:  но  все^»то—  «д15ла  давно  минувнтхъ  дней,  преданья  старины 
глубокой»,  пригодныя  разв-й  для  поэтическихъ  сравнен1Й  и  метафоръ. 
Корней  челов-Ьческой  любви  мы  можемъ  искать  только  въ  органп- 
ческомъ  М1р1;,  но  и  п»  лишь  съ  момента  появлен1я  въ  немъ  поло- 
вого диморфи:зма.  Точно  также  не  долженъ  нась  смущать  глаголъ 
«.1юбить»  въ  его  общемъ  значен1и  доброжелательнаго  чувства.  Лю- 
бовь къ  отечеству,  человечеству,  къ  д'йтямъ.  1гь  })одите.]1Ямъ  и  проч., — 
не  говоря  уже  о  любви  кт.  пстин'Ь,  къ  искусству  и  т.  п., — хотя  и 
могутъ  вступать  въ  разнообразныя  сочетан1я  съ  половой  любовью, 
но  по  суп1еству  не  им15ютъ  съ  нею  ничего  общаго,  именно  потому, 
что  въ  нпхъ  н'Ётъ  перваго  и  основного  услов1я  половой  любви. 

Поэтому-то,  между  прочпмъ.  не  идетъ  къ  д-Ьлу  и  находящееся 
въ  сборни  к  1>  мн'1ш1е  г.  Карелина,  художника.  Оиъ  говоритъ  о  .;1юбвп 
къ  «муз1^  искусства»,  совсЬмъ  упраздняя  для  художника  любовь 
къ  женщинФ).  Отказываясь  отвечать  на  вопросы.  относя1щеся  къ 
:1Т0Й  лБ^бвп  («пусть  (ши  останутся  открытыми»},  г.  Карелинъ,  по- 
сл-к  дифирамба  въ  честь  «музы  искусства»,  пишетъ:  «Скажу  лиип, 
одно,  что  если  художникъ  любитъ  свою  родвую  музу,  то  пусть 
любитъ  т^^лько  ее  одну,  любя  въ  ней  безразлично  весь  м1ръ  добра, 
человечности...  Только  ;»та  любовь  никогда  не  обманетъ».  Обма- 
нетъ  или  не  обманетъ,  но,  не  касаясь  псключнтельныхъ  патуръ. 
ьоторыя  всегда  и  во  всемъ  возмо;кны,  какъ  исключен1я,  даже  для 
величайпптхъ  художниковъ  безплотная  муза  но  могла  заменить 
женщину,  которая  и  вдохновляла  ихъ  и  оставила  по  себ-Ь  сл-Ьдъ 
въ  ихъ  зав'Ьпганныхъ  потомству  образахъ.  Напомню  хоть  только 
Рафаэля  въ  живописи  и  Данте  въ  110Э3111.  Спору  н-^тъ,  подъ  вл]я- 
н1емъ  острыхъ  болей  разочаровантя,  неудовлетворенности,  тупой 
боли  пресыщен1я,  страстнаго  увлечен1я  музами  и  другими  миеами 
п  разныхъ  житейскихъ  обстоятельствъ,  люди  часто  приходятъ  къ 
р'Ьшенш  покончить  съ  половой  любовью  и  цф.ликомъ  отдаться  иной, 
«чистой»  любви  къ  какому-нибудь  высшему,  безплотному  началу. 
Щлые  исторические  пер1оды  бываютъ  окрашены  этимъ  стремле- 
Н1емъ.  Но  результаты  этого  стремлен1я  бываютъ  неожиданны  для 
самихъ  стремяиргхся.  На  нихъ  указываетъ  вышеупомянутый  ма- 
леньк1Й  и  не  ас1  кос  написанный  отрывокъ  изъ  статьи  г.  .Тесевича. 
Р-^чь  тамъ    идетъ  о  мистиках'ь    (испанских'!.),    стремящихся    побо- 
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рмть  М1,  соп1;  нсякук)  чуистисиность  и  иробыни  П)  т.  состояи!!!  чпо 
Т1Ш)  ;иатаз;1.  Иоловуш  .поиоы.  они  искренно  и  С1'1);1стни  Х(»тятч> 
побороть,  какъ  источник!.  гр'Ьха,  и  .;ам1;нпт1>  мистическою  .пооовьн), 
но  ато  и.мъ  НС  удастся,  и  са.мыя  формы  ихь  об1)аи1,си1!1  кч.  пред- 
мету сво1'11  люови  иолучаюг'!.  аротическ'ую  окраску.  Но  д'Ь.ю  не  въ 
одн'Ьхъ  (|н1])мах]..  Говоря  о  сочинсн1ЯХ1.  'Гс])с:л.1  дс  Хссус!,,  г.  Ле- 
севнчъ  зам1'.чаегь:  «Вт.  самомъ  М1иги11,и;5мф.,  особенно  1Г1.  ирактнк'Ь 
его,  скрыты  уже  :^ародып1и  м|рскнх1.  чувствь,  и  иотому-то  такт, 
немного  иногда  нужно,  чтоок!  мистическое  настроение  пе1)еверну- 
лось  вверхт.  ДНОМ!.,  и  чтобк!  одна  к|)айн(1ст1.  иыгЬсиила  другукч 
>[11Стическое  настроен1с  у  •,кен1нии1.,  дср;ка  их'1.  В1.  состоян!!!  но- 
сптинаго  во;збужден1Я,  стаиип.  ихь  ос;:;и1)('гтанно  ш.  опасность 
потери  |)авнои'1)11я:  ссг1>днян1н1н  ;»кста:зъ  можеть  :!аит|)а  ока;]аться 
обыкновенн'Ыпнимь  15ожд1'.леи1ем1.  \  11сих1атрам'ь  и  исторнкамъ  рау- 
ныхъ  мистических!.  СС1.Т1,  х<||)о!!!о  :!на1{омы  :)Т!!  !1илсн1и.  Для  насъ 
зд-Ьсь  теперь  интересень  фак'1ъ  ие;!ам1ип1мос']'11  иолоиой  любви:  ей 
н'Ьтъ  аквивалента.  Не  ю.  чтобы  она  бь1ла  возв1.1шен1|11е  или  ннз- 
менн'ке  всЬхъ  друг!!Х!.  чувств!..  вла.д'Ьющихъ  челов-Ьческои  |уиюй: 
н'Ьтъ,  она  просто  !!е  1!одлеж11тъ  никакому  с'!,  ними  сравнен1Ю,  хотя 
постоянно  вступает'!,  с!.  1!11ми  либо  в'ь  сою;п.,  .1ибо  во  враждебное 
столкновен1е.  Ни  одно  и;!!,  нихъ  !!е  взростаетъ  1!а  той    !1очв1;.    па 

которой  раЗ!.1]|)!.1Ва!ОТСЯТраГСД1И.  ДраМ!.1,  1."0Мед1и  и  В0Д1ММ1.1П  .Поб!-.!!,^ — 
на    почв!;    и0Л0Во1п    ])а:!ЛПЧ!'!1    1!рИ    В!1Д01!ОМ'!.   сход<'тв1;. 

Элементарн1.!хь,    !1ервмч1!!.!Х!.     а!1ат(1М11чес1;пх  ь    и    ([иьао.каич!'- 

(•!>1!Х'1.    СХ0,1,СТВТ.    1!    ра:!ЛИЧ1Й      Ме>!Цу     Му.!а-К!1МЪ    И    Же!1(1.'ПМ1>    1!оЛоМ1., 

|{онечно,    !!(мостаточ!!о    дли    объяс1!еи1Я     всей    сложное!!!     !!влен1н 

.НобВИ.  Для  ура:?ум1'.!!1Я  1!Х1.  надо  !1р!т!1Т1.  !!о  ВН11>!а.!!1е  Вс!.  ТаК[. 
На;И.;Вае>!Ь!е      1!Ти])ПЧ!!!.!е      !1о.!иВЬ1е     !1ри;!На!{!!,     !!е     11М'1.!оН1,1е      И|)ЯМоГо 

отно1иеи1и  1гь  а!{ту  око!!чател!.наго  сблпжеп!!!  двухъ  раано!(олыхь 
существ'!.,  1!о  гЬм'!.  1!е  ме!1'Ье  играющие  бол11е  ил.!  мен'Ьс  .шачи- 
тельную  |)оль  вь  д'кл'!;  л!обв!1.  Область  атихь  !Ш)|)пч!|Ь!Х!.  !1оЛ(.>- 
вых'ь  1!])11анаков!.  очень  ',.б|!!!1])на  и  даже  В!.  органи;5мах!..  сгоя- 
П1,ихъ  гораздо  !!11;|;е  че.1ои1.1,-а,  ие  о!|)а11ичивается  фианкой.  а  |)ас- 
нространяется  и   па    пгихиьу.    Пп    мь!    будем'ь    гово|)!т.    ю.ц.ь'о    о 

.ИОДЯХ'Ь. 

Только    ч!'о    появилас!»  !:иига  !'.    11'ап|1'1»с1!а — «Ду111ев1!1.!Я    свой- 
ства   ЖеН11!,11!1!.'>.    !|0СВЯН1,еННаЯ    ИМеН!!<»    !;о!1р(1су    о    ВГ0р!!ЧНЬ1Х'Ь    !10Ло- 

вых'ь  признаках'!.  !{о  всей  об1иирности  атош  термина,  хотя  !'.  ]»'а1!- 

Те1)еВ'1.  ею  и  но  у!!0Треб.1ЯеГ!..  •)То  !|ублИЧ!1Ь!!1  .!еК!1,1!!,  Ч11ТаН!1ЫИ 
аВТ0])0М'1..  еСЛ!!  не  о111!!баЮСЬ,  !•,!.  1!ро!!!Ло>!  I,  1'оду,  II.  б.1.1Ь!1111МЧ.  И 
1{!10ЛН'Г.    :{аслуже1!1!1.!>!1.    ус!!'|-.ХоМ !.:    1.111!Га     оЧСН!.     11!1Терес!!а    !1    !1оуЧИ- 

тельна,  что  не  часто  случается  с!,  !.нигам1!  о  •,|,е!!!11,И!!ах1..  На  ату 
тему  В'Ь  течен!!!  !1,1ь1ЫХ'ь    в'1'.ков'ь    писалось  !!  1!11П1ется  так'ь  много. 
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въ  стихахъ  и  иро;^'Ь,  въ  форм-Ь  философских1>  трактатовъ  н  эпи- 
грамм'1,.  кропотлпвыхъ  ученыхъ  трудовъ  и  вдохновенноп  лирики, 
что,  принимаясь  за  новое  ироизведен1е  въ  этомъ  род"!.,  по  невол1> 
опасаешься  натолкнуться  на  банальность.  Въ  самомъ  дФл'Ь,  что 
можно  прибавить  къ  им'Ьющенся  уже  огромной  б11бл1от(чг1>  поэти- 
ческихъ  хвалебныхъ  гимновъ  жен]Ц11Н'Ь  или  ругани  г])еднев'1>ко- 
выхъ  аскетически  настроенныхъ  начетчиковъ?  Даже  пр1ггорныя 
восхвален1я  такого  выдающагося  человека,  какъ  Ми1иле,  и  злоб- 
ныя  выходки  такого  крупнаго  и  оригинальнаго  мыслителя,  какъ 
Шопенгауертк — рнзв1>  только  формою  своею  могутъ  наст,  заинте- 
ресовать. 

Чтобы  сказать  что-нибудь  путное  о  вторичныхъ  половыхъ  при- 
знакахъ,  надо  прежде  всего  оберегать  себя  (и  читателя  или  слу- 
шателя) отъ  этпхъ  банальностей  на  два  фронта;  это  во-первыхъ, 
а  зат'Ьмъ — держаться  по  возможности  фактической  почвы,  избегая 
годословныхъ  разсужден1й  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ,  вообще 
объ  особенностяхъ  женщинъ. 

Книга  г.  Каптерева  потому  именно  и  вьппла  интересною  и 
поучительною,  что  авторъ  старался  нзб-Ьгать  этихъ  двухъ  подвод- 
ныхъ  камней,  что  ему  и  удалось  вполн'Ь  относительно  перваго  пзъ 
ннхъ;  нельзя,  къ  сожал'Ьн1ю,  съ  тою  же  р'Ьшптельностью  сказать 
это  о  второмъ. 

Изложивъ  разные  взг.гяды,  то  поднимаюш,1е  женидииу  много 
выше  мужчины,  то  опускающ1е  ее  гораздо  ниже  его,  то,  наконецъ, 
устав авливающ1е  ихъ  на  одномъ  уровн'к,  г.  Каптеревъ  лриходитъ 
къ  тому  общему  выводу,  что  разница  между  полами  состоитъ  не 
въ  основныхъ  психическихъ  элементахъ,  а  въ  ихъ  сочетан1яхъ, 
въ  сил'Ь  и  напряженности  разныхъ  сторонъ  ду1иевной  д^зятельно- 
стп.  Въ  конц-Ь  концовъ  г.  Каптеревъ  является  горячпмъ  и  уб-кж- 
деннымъ  адвокатомъ  женщинъ,  въ  томъ  смьшл'Ь,  что  желаетъ  рас- 
ширен1я  круга  ихъ  д'Ьятельности  и  интересовъ  и  расчитываетъ 
на  благотворность  ихъ  участ1а  въ  р'Ьшен1п  трудн^^йпшхъ  вопро- 
совъ,  волнующихъ  современное  человечество.  Но  достигаетъ  этой 
позищи  г.  Каптеревъ  не  путемъ  исключптельнаго  восхвален1Я  жен- 
скихъ  добродетелей  и  высокихъ  умственныхъ  качествъ.  Первое 
его  положен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  мужской  дуиг-Ь  н-йтъ  ни 
одного  процесса,  нп  одного  факта,  ;<ни  высокаго,  ны  низкаю»,  ко- 
торые были  бы  чужды  женской  душ^.  Такъ,  напр..  по  его  мн-Ьнш, 
женщины  способны,  между  прочимъ,  и  на  «жестокость,  доходящую 
до  свирепости»,  что,  невидимому,  противоречитъ  общепринятому 
взгляду  на  преобладающ1я  черты  женскаго  тппа.  Въ  доказательство 
г.  Каптеревъ  ссылается  на  кровавые  подвиги  женской  черни  вре- 
менъ  первой  французской  револющи.  Но  и  независпмо  отъ  такихъ 
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.чкстренныхъ  случаевъ.  напгь  авторь  не  считасп.  «кротость*'  жен- 
<кимъ  свойствомт..  Такимъ  оГ)ра:!ом'ь,  книга  г.  Каптерева  отнюдь 
нр  ость  собран1е  комилн1Мснтовъ  и  любезностей  по  адресу  женни1Н1,. 
II  отъ  противоположной  банальности  авторъ  не  мен'Ье  гарантиро- 
ианъ.  Эти  —  (•е])ье:шая  попытка  изучить  вторичные  половью  и|)11- 
;{наки  в'ь  психической  области,  и  научить  их'ь  на  фактической 
почв-Ь.  Но,  какъ  уже  сказано,  эта  последняя  сторона  Д'Ьла,  г.  е. 
({шктическая  часть,  псгавляет'ь  желать  многаго. 

Г.  Капгерев'ь  ничего  не  говорит'!,  о  разниц1)  въ  объем"!]  и 
н-ЬсЬ  мозга,  какъ  абсолютныхъ,  гакъ  и  по  отношен1ю  къ  объему 
и  в-Ьсу  всего  т'Ьла,  о  количестве  и  характере»  мозговыхъ  извилннъ 
у  мужчины  и  женпишы.  '-^а  то  онъ  приводитъ  н-Ькоторкш  данныя 
а  разниц!;  иъ  острот'Ь  внФ.шнихъ  чувствъ — зр'1>н1я,  слуха,  осяза- 
н1я,  обоням1я.  1То  данныя  эти  настолько  скудны  и  противор'Ь- 
мивы.  Ч1И  пз'ь  НИХ!,  нельзя  вывести  что-нибудь  опред'Ьленное,  и 
сам'ь  г.  1»*апт(1ревъ  говоритъ,  нанрим'Ьръ:  «Опытамъ  Никольса  и 
БвПля  относительно  тонкости  обонян1я  у  жениишъ  и  мужчин'ь 
нельзя  придавать  р^)НIаюп^ее  значен1е,  такъ  какъ  они  не  согласны 
съ  опытами  .1омброз(1,  и  мы  не  можем7>  быть  увФ>рены,  что  завтра 
же  не  будутъ  произведены  новые  опыты,  которые  дадугь  совсЬмъ 
другой  результатъ».  Въ  такомъ  недостатк'Ь  1,остов'Ьрныхъ  факти- 
ческпхъ  данныхт.  г.  1»нптеревъ,  конечно,  не  виноватъ:  па  н'Ьт'ь 
и  суда  н1>гь.  Не»  и  вообще  фактическая  часть  въ  изсл'15Дован1и 
г.  Каптерева  слаба,  и  факты  играютъ  въ  немъ  большею  частьн) 
липгь  рол1>  иллюстрашй  къ  иоложен1ямъ,  весьма  произвольнымъ  п 
чисто,  так'ь  сказать,  словеснымъ.  Иногда,  впрочемъ,  словесность 
:1та  является  и  безъ  всяь-ихь  иллюстращй.  Нанрим'Ьръ,  г.  ]гапте- 
рев'ь  утверждает'ь,  что  «скрыть  огь  женнигиы  свое  состоянье,  за- 
маскировать его,  довольно  труднс»,  особенно  же  женщина  стано- 
вится всевндяп;ей  п  всезнающей,  когда  д'Ьло  касается  сердечной 
стороны,  тут'ь  она  по  мал'Ьпшему  изм'Ьненью  лица,  голоса,  двпже- 
1ПП  чптает'ь,  как'ь  по  початнон  1,ииг1)»  (стр.  87).  Па  чем'ь  соб- 
ственно основано  :)то  столь  рФ.иппельное,  столь  категорическое 
утвержден1е  п  какъ  согласить  сь  нимъ  безчисленныя  женская 
,керт1и.1  обмана  ])азных'ь  ловеласов'ь  во  всЬхъ  слоях'ь  обн1естваг 
Лли:  «Жеипиша  трезва  и  практична,  она  не  будегь  ст1)емительн1» 
гнаться  за  новыми  открьпчями  и  новыми  изобр'Ьтен1Ями  прежде. 
ч'Ьм'ь  достаточно  :)1,снлу;гп1ро15аны  сд'Ьланпыя»  (124).  Почему?  Р'Ьчь 
пдегь  о  будущем!.,  и  кш  его  знаетъ,  какъ  оно  тамъ  будегь.  Но 
В'Ь  настоящем!»  мь!  видим ъ,  что  по  крайней  м'йр'Ь  въ  отнои1ен1и 
ь'остюма  (заботам!.  пСп,  иемч.  I.  Ь'антеревь  придаеть  больнюе  зна- 
чение Б'[,  дуиювной  жизни  жен1!и1ны)  налип  дамы,  а  всл1>д'ь  за 
ними   II   11X1,  го[)Н11ЧИЬ1я  И  кухарки,   !1е  обнаруживают'!.    ИИ  трезво- 
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сти,  ни  практичности,  ни  упорства  передъ  новыми  открыт1ями  и 
изобр'Ьтен]ями.  Что  же  касается  новыхъ  идей,  то  г.  Каптеревт> 
самъ  говорить  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  «Является  велишй  пропов-Ьд- 
никъ,  великш  реформаторъ,  челов-йкь,  жаждуппй  обновлен1я  чело- 
вечества, псц'Ьлен1я  его  отт.  разнообразныхъ  и  :]астар'Ьлыхъ  язвъ, 
и  около  него  сейчасъ  же  соберется  кучка  женщинъ;  одн-Ь  изъ 
нихъ — Мар1и — сядутъ  у  ногъ  его  и  съ  безконечною  преданностью 
будутъ  внихчать  учетю  всликаго  учителя;  друпя  —  ^1ареы  — по  сво- 
(зму  будутъ  выражать  участ1е,  стараясь  окружить  его  земнымъ 
комфортомъ  и  удобствами.  Если  великаго  учителя  за  его  беззав-Ьт- 
ную  любовь  ко  всему  челов-Ьчеству.  особенно  же  ко  вс'Ьмъ  страж- 
дущихмъ  п  обремененнымъ,  жестоковыйные  современники  распнутъ 
на  кресте,  побьютъ  камнями,  женщины  первыя  придутъ  къ  доро- 
гой могиле  поплакать  и  поскорб-йть  о  незабвенномъ  почпвшемъ. 
Является  свиръпып  разбойникъ,  кровожадный  убшца,  наводящ1й 
ужасъ  на  ц-Ьлую  окрестность,  вызывающей  проклят1я  у  всЬхъ. 
кто  слышптъ  о  немъ:  словомъ,  возстаетъ  бичъ  людей,  и  у  него 
не  будетъ  недостатка  въ  преданныхъ  женщпнахъ,  которыя  по- 
любятъ  его  со  всЬмъ  пыломъ  страсти,  которыя  отдадутъ  ему  свою 
душу  и  т-Ьло,  видя  въ  немъ  какого-то  необычайнаго  героя» 
(31—32). 

Оба  вышеприведенныя  положен1я  —  о  проницательности  жен- 
щинъ, въ  особенности  въ  сердечныхъ  д-Ьлахъ,  и  о  ихъ  трезвости 
и  практичности — висятъ  совершенно  на  воздух-Ь,  не  поддержанныя 
ни  сверху,  путемъ  дедукпди,  ни  снизу— какой-нибудь  фактической 
подкладкой.  И  вм-Ьст^  съ  т-^мъ  они,  по  малой  м-Ьр*,  очень  спорны. 
Но  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  г.  Каптеревъ  выставляетъ  поло- 
жен1я  гораздо  мен-Ье  спорныя  п  подкр'Ьпляетъ  ихъ  фактическими 
иллюстрац1ями,  пос.1'Ёдн1я  часто  поражаютъ  своею  скудостью. 
Напрпм'Ьръ,  онъ  хочетъ  иллюстрировать  фактами  свое  мн1>н1е, 
что  потребность  любви  въ  женщпнахъ  сильн'Ье,  ч^мъ  въ  мужчп- 
нахъ.  Я  бы  не  вполне  согласился  и  съ  этиз1ъ  мн'Ьшемъ  или  при- 
нялъ  бы  его  съ  значительными  оговорками,  но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  г.  Каптеревъ  высказываегъ  зд^сь  мысль  общераспространен- 
ную, а  потому,  пожалуй,  и  не  нуждающуюся  въ  фактическихъ 
подтвержденгяхъ.  Но  онъ  счелъ  нужнымъ  ихъ  дать  и  даетъ  вотъ 
что:    «Ковалевская,    Башкирцева    и    мног1Я  друпя    женщины,  по- 

СВЯТИВШ1Я     свою   жизнь   НауК-Ь,    искусству    и    ДруГИМЪ     ВЫСПГИхМЪ    от- 

раслямъ  челов-Ьческой  д-Ьятельности,  страдали  отъ  недостатка 
.тюбви  жестоко,  въ  любви  вид'Ьлп  высшую  ц'Ьль  жизни  и  готовы 
были  променять  всЬ  свои  научные  и  иные  успехи  на  .тюбовь, 
доступную  сахмой  простой  женщин'Ь.  Не  то  мы  впдимъ  у  мужчинъ, 
отдававшихся  наук'Ь  и  искусству.    Ихъ    жизнь    была    полна    безъ 
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женской  лкювп,  (шп  иг  мучились,  н»!  страдали,  не  жаловались  на 
свою  горысую  долю,  если  и'ь  женской  любви  имъ  отказывала  судьба, 
ле  высказывали  желан1я  пр()м15нять  науку  на  женскую  любовь»  (47). 
Въ  дока:?ате.и.с'1во  г.  Каите1»»м'.1.  прииодптъ  Канта  и  Спино- 
зу... [|*оналенскую  час'1'о  ставяп.  |)!1,|п.\гь  съ  в'Ьчно  ломающейся, 
в'1'.ч1111  |)исуюп1,ейся  [кникирцевой,  и.  признаюсь.  мп11  всегда  бы- 
иасп.  обидно  за  1»(1ва.1евску1о.  Но  составить  пз'ь  пихъ  двоихъ 
п  из'ь  Тк'апта  со  Спипозой  кадриль,  зтс»  уже,  мп'Ь  ь-ажется,  чрез- 
м1;р11о.  .1,а  II  что  моЖ(!ТЪ  значить  зта  кадриль,  зти  дв'Ь  па])!.!,  вы- 
хвачониыя  П31.  ц'Ьлаг!  1)яда?  Мы  очень  хороню  знасм'ь,  что  и 
мужчины.  П0СИЯТПВ1111О  СВОЮ  ЖИЗНЬ  «высиивгь  отраслям'!.  челов'Ь- 
•ческой  д'Ьятельностн»,  часто  .юмають  всю  эту  свою  д'Ьятельность  и 
ь'ончаютъ  съ  самою  жизнью  пзъ  за.  неудовлетворенной  или  не- 
удачной любип.  Кан']'у  со  Спинозоп,  каЕсь  пи  велики  они,  можетт. 
быть  противопоставленъ  ц-Ёлый  Фаустъ.  Говорю  д'Ьлын  Фаустъ, 
потому  что  :1То  хотя  и  не  /кнвой  человФ.к'ь,  а  литературный  типт., 
'НО  пзъ  т'Ьх'ь  г('Н1ально  схваченныхъ  тпнов!..  вь  которыхъ  сосре- 
доточены черты  сотни  тысячъ  людей.  И  еслнбы  (Ч-о  творцу,  зтому 
удивительному  челов'Ьку,  сох1)а11ивн1ему  способность  и  жажду  любви 
до  глубокой  старости,  пршилось  выбирать  между  его  д'Ьятельностью 
и  женской  любовью,  то  :)1-о  была  бы,  конечно,  ужасная  для  него 
дилемма,  и  опт.  иав+.рнос  не  сохраннлъ  бы  снокойств1я  Канта  и 
Снпнозы. 

Я  не  хочу  зтимь  опровергать  мн'1)Н1е  г.  ]1аптерова  о  большем 
потребностп  .побвн  у  женпишы,  —  :гго  тема  обпшрная,  —  а  хочу 
только  показать  недостаточность  сг(|  а,ргументац1п.  ,1,а  и  зач'Ьмъ 
МП'!',  его  о1!])овергать,  когда  онъ  тутт^  же,  непосредствен^!  110сл1'. 
упомянутой  кадрили,  шпнетъ:  «вч.  той  хМ'Ьр'Ь,  ьакь  жепи1,ины  бу- 
дутъ  бол'Ье  заниматься  научными  изысканЕями  и  общественною 
д'Ьятельно!  гы(1,  вь  той  м!.|)'1),  |;ак1.  он!,  больню  и  больню  будутт. 
переносить  цел1Т1)'ь  своей  жизни  и  д'Ьлтельносги  пзъ  своего  соб- 
ственнаго  «я»  вн!»  себя,  страстнее  будутъ  огд,аватьси  професс10- 
пальнымъ  за11ят1ямь,  политической  бо1)ьб'1'.  и  пнгрпгамь,  гЬмъ  лучше 
будутъ  сопрогивляться  инстинктивной  1[отребностп  любви,  гЬмъ 
легче  будутъ  обходиться  безъ  пел  н  п|)иблпжаться  въ  этомъ  от- 
иоп1ен1и  къ  мужчинамъ»  (4«).  Это  значить,  что  больнгая  потреб- 
ность любви  у  женшннъ  (если  еще  таковая  существуетъ,  что  не 
доказано,  хотя  и  общепризнано)  ссп.  по  коренная  черта  жеп- 
скаго  типа,  а  преходящая,  переменная,  зависимая  отт,  воспита- 
Н1Я  и  исторически х'ь  услов1й.  С.гЬдовательио,  фактнческ1е  при- 
м'Ьры  г.  Каптерева  надо  освФ.гитг>  совс1ш'ь  иначе:  те  то  что  Ко- 
валевская (о  Башкирцевой  не  хочу  говорить)  больпге  жалсдала 
любви,  ч'Ьмъ  р1,ант7.  или  Спиноза,  а    она   меныне    ихъ   отдавалась 
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научной  деятельности.  Я  опять-таки  не  опровергаю  теперь  основ- 
ную мысль  г.  Каптерева,  но  приведенное  соображен1е  вызываетъ 
вопросъ  объ  относнтельномъ  значен1И  ириродныхъ  и  историчес- 
ьихъ  факторовъ  нъ  образован!]!  женскаго  типа,  каковч.  онъ  сей- 
часъ. 

Но  ирелае  еще  н'1;с1;олько  словъ  объ  аргументацп1  г.  Ь'аи- 
терева. 

Г.  ТСаптеревъ  полагаетъ.  что  женщины  меньше  мужчинъ  склонны 
п  способны  къ  отвлеченному  мын1лен1ю;  что  въ  женскомъ  мьпнле- 
н1и  преобладаютъ  ярк1я  образныя  представлен1я.  Вообще,  гово- 
ритъ  онъ,  способность  мысленно  воспроизводить  вид-Ьиное  и  слы- 
шанное у  разныхъ  людей  весьма  различна.  Одни  съ  чрезвычай- 
ною легкостью  представляютъ  06611  образы  и  картины  во  всей 
пхъ  яркости  формъ  и  цв'Ьтовъ,  а  у  другихъ  эти  представлен]я  вы- 
ходятъ  тусклыми  II  туманными.  «Изсл'Ьдован1Я  показываютъ,  что 
способностью  живого,  вполн1з  опред'15леннаго,  цв1>тного,  картин- 
наго  иредставлен1я  одарены  гораздо  больше  женщины,  ч-Ьмъ  муж- 
чины. Эта  способность  не  только  больше  распространена  между 
женщинами,  но  встр'Ьчается  у  нихъ  въ  бол-Ье  высокой  форм-Ь  раз- 
витая». Въ  подтвержден1е  приводится  сл'Ьдующее.  Гальтонъ  по- 
желалъ  узнать,  какое  представлен1е  связывается  у  разныхъ  лицъ 
со  словомъ  «лодка».  Съ  этою  д-^лью  онъ  неожиданно  спрашпвалъ 
объ  этомъ  и  «между  прочимъ»  получилъ  так1е  отв-Ьты.  Одинт.  муж- 
чина, привыкшгй  философсупвовать,  отв^^ти.гъ.  что  слово  лодка 
не  вызва.ъ)  въ  немъ  никаког!»  опредф,леннаго  образа,  такт,  какъ 
онъ  нам'Ьренно  воздерживалъ  свой  умъ  отъ  11редставлен1я  какого- 
нибудь  частнаго  вида  лодки,  ялика,  катера,  баркаса  и  т.  и...  На 
тотъ  же  вопросъ  молодая  д'Ьвушка  отв'Ётила,  что  при  слов'Ь  лодка 
она  сейчасъ  же  представила  себФ.  большую  лодку,  отплывающую 
отъ  берега  и  наполненную  кавалерами  и  дамами;  дамы  были  въ 
б15лыхъ  п  голубыхъ  платьяхъ.  Приведя  эти  два,  и  только  эти  два 
прим'Ьра,  г.  Каптеревъ  пишетъ  въ  подсрочномъ  прпм'Ьчан1и:  «Объ 
упомянутыхъ  изсл1>дован1яхъ  см.  Е'гап818  Стаиои,  1пс|и1Г1е8  1и1о 
Ьигаап  ГаснИу  апд  ]Ч8  с1еуе1ортеп1;.  Ьопг1оп.  188о,  р.  83  —  140. 
Г^'сЬпег,  Е1ешеп^е  йег  }*8ус110рЬу81к.  П,  468 — 491». 

Мн-Ь  неизв-Ьстна  книга  Гальтона,  на  которую  ссылается  г.  Кап- 
теревъ, но  у  Фехнера  въ  указанномъ  м'Ьст1)  н'Ьтъ  ни  одного  слова 
о  разни11,1>  между  мужчинами  и  женщинами  по  отношен1ю  къ  яр- 
кости или  тусклости  представлен1й.  Тутъ  собраны  наблюден1я 
надъ  разными  лицами,  въ  числФ)  которыхъ  упоминается  голько 
•одна  женщина  (жена  Фехнера),  и  н'Ькоторые  осторожные  обиде 
выводы,  къ  которымъ  приходнгь  знаменитый  психо-фнзикъ,  не 
им-Ьють   никакого   отношен1я   къ  вопросу,  занимающему  г.  Капте- 
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1)св;1.  Чш  касаегся  Га.1ЫЧ)на.  то  у  нет  д1>Л1  поставлено,  быть 
можеп.,  иначе;  можетъ  быть,  онъ  приводитт,  соображен1я  и  наблн>- 
ден1я,  способныя  уб-Ьдить  всякаго  скептика  (если  бы  гаковой  на- 
]пелся).  Но  въ  такомъ  случа-Ь  надо  удивляться  неудачФ>  г.  Капте- 
рева,  павлекшаго  пзъ  книги  1'ал1.тона  ({)акгы  бол'Ье  ч-Ьм-ь  сомни- 
тельнаго  значен1я.  Удивительно  и  К(мнчгсг]!0,  и  качество  этих'ь 
фактовъ:  по  одному  на  всю  мужскую  и  на  всю  женскую  половину 
челов1)Ческаго  рода,  пр]1чемъ  изъ  мужчинч.  в;зятъ  н'Ькоторымъ  обра - 
;!ом'ь  спец1алист'ь  но  части  отвлеченнаго  мышлен1я  (^.<прнвыкш1й 
({)илософствовать»),  а  пзъ  женщинъ — «молодая  д'Ьвушка»,  без'ь  вся- 
ких!, дальн'Ьпптх'ь  оп])ед1>лен1Й.  Ь]сли  бы  Гальтопъ  обратился  сь 
|'акимъ  же  вопросом'ь  о  лодк^-.  сь  одной  стороны  къ  художнику- 
живописцу,  постоянно  пм']иощему  д'Ьло  съ  формами  и  К1)асками,  а 
съ  другой  сторонь!  хоть  къ  той  же  Ковалевской,  прнвычп(^и  ы, 
|»пери})ован1ю  над'ь  оезплотными  математическими  данными,  то 
ре:зультатъ  нав'1>рное  получился  бы  обратный  п,  конечна,  столь  же 
ма.110  доказательный. 

Я  не  буду,  разум'Ьется.  сл'1)Дпть  -м  ачпмъ  пргемомъ  аргумен- 
тац1и  по  всей  книг'Ь  г.  ]и1птерева.  Ирпведеннаго  достаточно,  чтобы 
;{аключи']ь,  что  подобные  ир1емы  отнюдь  не  способствуютъ  р1ииен1ю 
задачи,  взятой  на  себя  нап1имъ  авторомь.  И  д'Ьйствптельно,  многш 
страниц].!  его  труда  проч'1'утся  съ  болынпмъ  интересомъ;  но  если 
мы  до  сихъ  поръ  не  знали  женской  дупш,  то  не  узнаемъ  ее  и  пзт- 
книги  г.  Еаптерева,  а  если  кое-что  знали,  кое  объ  чем'ь  догады- 
иалис!..  кое-что  смутно  представляли  себ'Ь,  то  книга  ничего  не  при- 
бавила къ  утпмъ  знан1ямъ  и  догадкамъ  и  не  пролила  св'Ьта  въ 
эту  смутность.  Я  не  хочу  сказать,  что  книга  безполезна.  Напро- 
тивъ.  Не  говоря  объ  отд'Ьльныхъ  поучптельныхъ  страницах']., 
всегда  полезно  напомнить,  что  жен]Ц]1]1а  есть  такой  же  че.'юв'Ькъ. 
какъ  и  мужчина,  что  дупг'Ь  ея  не  чуждо  все  челов'Ьческое,  хотя 
элементы  душевной  жизни  комбинируются  въ  ней  несколько  иначе, 
въ  зависимости  от].  естественн].1хъ  и  историческихъ  услов1Й.  Это 
не  ново;  однако,  многпмъ  и  многим'ь  не  м'1лнаетъ  это  продумать, 
да  г.  Каптеревъ  и  не  об'Ьщалъ  намъ  никакого  новаго  сдова. 
Однако,  онъ  об'Ьщалъ  намъ  выяснить  ту  особенную  1{0мбинащк) 
]|с11хическихъ  элементовъ,  которая  характерпзуетъ  женск1й  гипъ 
въ  отличге  отъ  мужского,  и  вотъ  этого-то  1МЫ  не  получили.  ,1;Ьл(» 
о1]ять-таки  не  непрем-Ьино  в'ь  како.м'].-нпбудь  повомт.  слов1).  Не 
б'];да,  что  мн']>Н1я  о  сравни'1'ельно  малой  способности  женщинъ  1{ъ 
.отвлеченному  мын1леи1ю  11.1  и  ч  сравнительно  большей  у  нихъ  по- 
требности .1юбви  не  г(^л1)Ко  не  новы,  а  принадлежатъ  къ  числу 
ходячихъ  и.  будучи  усилены  въ  ту  или  другую  сторону,  могут]. 
превратиться  въ  банальности  руга'1ельныя  и  въ  банальности   хва- 
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1ебныя.  Г.  Каитеревъ  не  впалъ  ни  въ  тЬ,  ни  въ  друг1я,  но  мы 
вправ'Ь  были  ожидать  отъ  него  проверки  этихъ  мн'Ьн1й  и  доста- 
точнаго  ихъ  основан1я,  а  этого  н'Ьтъ.  Разсынанную  храмину  хо- 
дячихъ  мн-ЬнШ  г.  Каптеревъ  хот'Ьлъ,  повидимому,  собрать  около 
двухъ  пунктовъ:  преобладан1я  личной  жизни  въ  женщин!!  и  преоб- 
ладан1я  въ  ней  же  жизни  родовой.  Эти  два  пункта  не  такъ  проти- 
вор'Ьчать  другъ  другу,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда, 
но  г.  Каптереву  не  удалось  пхъ  связать,  и  получилось  нФипо  очень 
неясное,  чего  мы  не  будемъ  пытаться  уяснить. 

Г.  Каптеревъ  справедливо  зам'Ьчаетъ.  что  стремиться  къ  пре- 
вращен1ю  женскаго  типа  въ  мужской  н^Ьтъ  никакого  основан1я, 
потому  что  женщина  не  есть  лишь  вместилище  всЬхъ  недостат- 
ковъ,  равно  какъ  п  мужчина  не  есть  совровищнпца  всЬхъ  совер- 
шенствъ.  Но  г.  Каптеревъ  желаетъ  предоставить  женщинамъ  бо- 
.1'Ье  широкш  кругъ  знан1я,  интересовъ  и  д'Ьятельности,  ч-Ьмъ  тотъ, 
который  находится  сейчасъ  въ  ихъ  распоряжении,  и  ожидаетъ 
великихъ  результатовъ  отъ  ихъ  активнаго  участ1я  въ  разр-Ьптенхи 
трудн'Ьйшихъ  вопросовъ,  волнующихъ  наше  многотрудное  время. 
Онъ  нам-Ьчаотъ  сл-Ьдугоодтя  «основныя  направлен1я  культурной 
д-Ьяте-ньности  женщинъ:  1)  борьба  протпвъ  односторонностей  и 
неравномерности  современной  культуры,  2)  борьба  протпвъ  песси- 
мизма и  3)  борьба  противъ  войны».  Г.  Каптеревъ  полагаетъ,  что 
эти  три  задачи  «съ  логическою  правильностью  вытекаютъ  изъ 
природы  женскаго  психическаго  типа»,  что  они  «предначертаны 
женщинамъ  ихъ  природой».  Мотпвируя  это  свое  мнъше,  г.  Кап- 
теревъ, въ  очень,  конечно,  общихъ  и  б'Ьг.шыхъ  чертахъ,  развер- 
тываетъ,  собственно  говоря,  всю  изнанку  современной  цивилиза- 
ц1и.  Это  очень  поучительный  страницы,  и  пусть  читатель  позна- 
комится съ  ними  въ  подлиннике.  Люди  правды,  люди  чести  и  со- 
вести присоединятся,  конечно,  и  къ  сделанной  г.  Каптеревымъ 
характеристике  отрицательныхъ  сторонъ  современной  цивилизацш, 
и  къ  его  пожеланш,  чтобы  въ  пхъ  устранеюи,  исправлен1и,  даль- 
иейшемъ  движен1и  женщины  приняли  итрокое  учаспе.  Это  же- 
лательно не  только  въ  вндахъ  ихъ  собственнаго  достоинства  и 
ихъ  собственныхъ  интересовъ,  и  не  только  во  имя  справедливо- 
сти. Женщины,  —  а  это  ведь,  шутка  сказать,  половина  человечес- 
каго  рода,  —  въ  настоящее  время,  можно  сказать,  лишь  присут- 
ствуютъ  при  томъ,  какъ  складываются  некоторыя  стороньт  жизни: 
кто  знаетъ,  какую  можетъ  быть  огромную  поправку  внесутъ  оне 
въ  весь  нашъ  умственный  и  житейскШ  обиходъ.  И  да  будутъ  оне 
благословенны,  если  выполнятъ  задачи,  указываемыя  имъ  г.  Кап- 
теревымъ. Но  остается  всетаки  загадкой,  почему  спецгально  жен- 
щины   призываются    къ   борьбе   противъ   односторонностей  и  пе- 
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равном1>рн(^сти  современной  культуры,  противъ  пессимизма  п  про- 
тивъ  войны.  Г.  ]»аптерсвъ  не  говоритъ,  ра:^ум'Ьется,  что  эти  за- 
дачи должны  быть  предоставлены  исключительно  женщинамъ,  не 
снимаетъ  съ  насъ,  мужчинъ,  этой  тяжести  и  чести,  обязанности 
и  права.  Но  онъ  думаетъ,  всетаки,  что  упомянутыя  задачи  «съ 
логическою  правильностью  вытекаютъ  изъ  природы  женскаго  пси- 
хическаго  типа»,  «предначертаны  'женщин-Ь  ихъ  природой».  Это 
легко  сказать,  но  трудно  доказать,  и  г.  Каптеревъ  очень  р-Ьпт- 
тельно,  очень  ув1>ренно  сказалъ,  но  совсЬмъ  не  доказалъ. 

«Крайняя  С11ец1ализаи,1я  современной  культуры,  при  недостат- 
к'Ь  общихъ  точекъ  зр'Ьн1я,  есть  результатъ  склонности  мужского 
ума  къ  отвлечен1ямъ.  Обособляя  явлен1я,  мужской  умъ  оконча- 
тельно застреваетъ  въ  нихъ  и  теряетъ  изъ  вида  ц-Ёлое.  Женщина 
предпочитаетъ  широте  синтезы  отвлеченнымъ  спещальностямъ» 
и  т.  д.  (12()). 

«Современная  культура^  страдаетъ  крайнею  неравном'Ьрностью 
въ  распред'Ьлен1и  своихъ  благъ;  положен1е  большинства  челов-Ь- 
чества  плачевно  во  всЬхъ  отноп1ен1яхъ:  умственномъ,  нравствен- 
номъ  и  экономическомъ.  Такое  направлен1е  культуры  несогласно 
съ  женской  психикой.  Женп];ина  живо  симпатизируетъ  личности, 
легко  входитъ  въ  ея  положеше,  приспособляется  къ  ней;  она  такъ 
много  страдала,  вынесла  такую  тяжелую  долю,  что  вс1>  обездо- 
ленные и  угнетенные  близки  ея  сердцу;  ея  собственная  многов'Ь- 
ковая  горькая  участь  научила  ее  сочувствовать  горю  и  страданпо» 
и  т.  д.  (124). 

Таковы  всЬ  доводы  г.  Каптерева.  Они  очень  краснор-Ьчивы, 
но  совершенно  голословны.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  есть  много, 
слишкомъ  много  умов'ь,  «застревающихъ>^  въ  спегиальностяхъ,  но 
нельзя  же  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  серьезно  приписывать  эту  черту  муж- 
скому уму,  въ  противоположность  женскому,  когда  пстор1я  фило- 
софу! и  любой  науки  перечисляетъ  намъ  длинный  рядъ  всеобъем- 
люп1,ихъ  мужскихъ  умовъ  и  такъ  безъ  сравнен1Я  мало  всеобъем- 
люпи1хъ  женскихъ.  Можетъ  быть,  когда  женщины  получатъ  бол-Ье 
сильный  интересъ  къ  знан1ю  и  бол'Ье  лепой  къ  нему  доступъ, 
он-Ь  явятъ  намъ  образцы  «пгирокаго  синтеза»,  которые  затмятч. 
все,  досел"!)  нами  виденное,  но  в'Ьдь  нельзя  же  это  съ  ув-Ьронно- 
стью  предсказывать  на  основан1и  досел-Ьшняго  опыта.  Пусть  не 
одинъ,  а  сотня  мужчинъ,  привыкитхъ  философствовать,  при  слов1; 
«лодка»  не  представляютъ  себ'Ь  никакого  опред'Ьлепнаго  образа, 
а  такая  же  сотня  молодыхъ  д-Ьвушекъ  моментально  нарисуетъ  ц-Ь- 
лую  кпртину  съ  кавалерами  и  дамами  въ  голубых7.  и  б'Ьлыхъ 
платьяхъ,  —  отъ  этого  довольно-таки  далеко  до  п])итпио11оложен1я 
мужскихъ    «отвлеченныхъ    сиелиалыюстей»    женскимъ    «широкимъ 
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синтезамъ»;  такъ  далеко,  что  самое  это  противоположен1е  является 
чистою  словесностью.  Почему  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  «широк1е  синтезы» 
противополагаются  «склонности  къ  отвлечен1ямъ»?  Все  это  слова, 
слова  и  перестановки  словъ.  который  можно  и  совсЬмъ  иначе  пе- 
реставить. Или  эти  разговоры  о  женскихъ  страдан1яхъ,  воспитав- 
шихъ  въ  женщинахъ  доброжелательныя  чувства.  Во-первыхъ,  слова 
можно  иначе  комбинировать  и  очень  краснор'Ьчиво  защищать  то 
положен1е,  что  страдан1я  озлобляютъ.  Во-вторыхъ,  если  р'Ьчь  идетъ 
о  страдан1яхъ,  то  надо  д-блить  людей  на  страдающихъ  и  не  стра- 
дающихъ,  а  не  на  мужчинъ  и  женщинъ;  д'Ьлен1Я  эти  отнюдь  не 
непрем'Ьнно  совпадутъ  какъ  въ  истор1и,  такъ  и  въ  настоящ1й  мо- 
ментъ,  если  им-йть  въ  виду  не  просто  женщину,  отвлеченную,  а 
женщинъ  въ  разныхъ  классахъ  общества. 

Это  последнее  обстоятельство  г.  Каптеревъ  совершенно  не  при- 
нимаетъ  въ  соображен1е.  Везд-Ь,  на  всемъ  протяженш  своей  книги, 
онъ  говоритъ  только  о  мужчинахъ  и  женщинахъ,  стараясь  уловить 
черты  изъ  сходства  и  различ1я,  опред'Ьлить  мужской  и  женскш 
типы.  Между  т-Ьмъ,  если  мы  представимъ  себ-Ь  хоть  ту  же  лодку, 
наполненную  кавалерами  и  дамами  въ  голубыхъ  и  б'Ьлыхъ  платьяхъ, 
то  возможно,  что  эти  кавалеры  и  дамы  им-Ьготъ  гораздо  бол'Ье 
общихъ  ннтересовъ,  одинарсовыхъ  пр1емовъ  мышлен1я,  однородныхъ 
чувствъ,  ч'Ьмъ  т"!  же  дамы  съ  какой  -  нибудь  крестьянской  или 
фабричной  работницей.  Во  всякомъ  случа'Ь  это  вопросъ,  который 
не  м-Ьщало  по  крайней  м'Ьр'Ь  поставить  въ  книг'Ь  о  «душевныхъ 
свойствахъ  женщинъ»,  но  для  г.  Еаптерева  онъ  не  существуетъ. 
Больще  вниман1я  уд'Ьляетъ  онъ  изм'Ьнен1ямъ  женской  психики  въ 
истории.  Онъ  неоднократно  упоминаетъ  о  двухъ  совместно  д-Ьй- 
ствующихъ  причинахъ  особенностей  женскаго  типа:  это  съ  одной 
стороны  физическ1я,  природный  черты,  а  съ  другой — черты  исто- 
рическаго  положен1я  женщинъ.  Но,  твердо  стоя  на  этомъ  общемъ 
положен1и,  г.  Каптеревъ  лишь  изр'Ьдка  и  случайно  вспоминаетъ 
€бъ  немъ,  когда  р^чь  идетъ  о  частностяхъ  и  подробностяхъ.  Такъ, 
онъ  отм'Ьчаетъ  н-Ькоторыя  отлич1я  американскихъ  женщинъ  въ 
связи  съ  исторически  сложившимися  услов1ями  американской 
жизни.  Такъ,  онъ  ожидаетъ  въ  будущемъ  значительныхъ,  неизв-Ьст- 
ныхъ  пока  изм'Ьнен1й:  «организмъ  не  гранитная  скала, — говоритъ 
г.  Каптеревъ,— онъ  изм-Ьняется  подъ  вл1ян1емъ  окружающей  среды 
и  практики  тысячел'Ьтьй.  Н-Ьтъ  достаточныхъ  основанш  считать 
настоящ1и  мужской  или  женск1й  типъ  неизм1)Ннымъ  в'Ьчно»  (117). 
Что  касается  прошедшаго,  то  и  объ  немъ  г.  Каптеревъ  говоритъ 
очень  мало,  но  кое-что  для  насъ  интересное. 

Свою  единственную  н-Ьсколько  систематическую  экскурсш  въ 
об-часть    историческаго    прощлаго    г.    Р^аптеревъ   начинаетъ  очень 
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издалека.  «У  самыхъ  И11;{111их'1.  жиноттлхъ,— пншетъ  онъ,  —  полъ 
отсутствуетъ,  и  размнс)жен1е  происходит!.  д'Ьлен1емъ  и  другими 
способами.  По  м'Ьр15  развит1я  -.кииотныхъ  начинается  двуполость, 
которал  бываетъ  т1'.мъ  р'Ьче  и  опред'Ьленп'Ье,  чФ,мъ  выше  живот- 
ное въ  зоологической  л1;стнид'Ь.  У  челов-Ька  половыя  особенности 
выражены  наибол-Ье,  а  въ  род'Ь  челов-Ьческомт.  всего  опредФ)Ленн^Ье 
у  нанбол-Ье  культурныхъ  иащй»  (\Щ.  Зд^^сь  я  ио.зволю  себ-Ь  оста- 
новить почтеннато  автора  :тм1'.чан1ем'1.,  что  такой  правильности 
въ  отнои1ен1яхъ  между  общимъ  развит! смъ  и  усилен1емъ  полового 
диморфизма  на  зоологической  л'Ьстнитг!'.  нФ.тъ.  У  н'Ькоторглхъ  чер- 
вей,    очень    низко    СТ0ЯПи1ХЪ    на    этой   лФ.СТНИ11,'1>,    ПОЛ0В1.1Я    разли'пя 

настолько  велики,  что  самца  и  самку  одного  и  того  же  вида  зоологи 
ОТНОСИЛИ  по  оишбк'Ь  къ  разнымъ  родамъ  и  даже  семействамъ;  у 
Н'Ькоторыхъ  нас^Ькомыхъ  половые  признаки  выражены  гораздо  ярче, 
ч-Ьмъ  у  многихъ  млекопитак)ии1хъ,  у  н'Ькоторыхъ  четырерукихъ 
ясн-Ье,  ч-Ьмъ  у  челов'Ька.  Вообще,  едва  ли  можно  уловить  пъ  птомъ 
отноп1ен1и  какую-нибудь  правильность;  половыя  различ1я  появля- 
лись, ослаб-Ьвали,  развивались  слабо,  развивались  сильно  |{ь  зави- 
симости отъ  многихъ,  чрезвычайно  сложныхъ.  разв'Ьтвля1оп1,ихся 
и  перепутывающихся  11|)ичннъ.  разно  вл1явп1ихъ  на  разный  группы 
и  подгруппы  организмов'ь.  Связывать  появлен1('  и  усилен  10  вто- 
ричныхъ  ноловыхъ  признаковъ,  то  есть  половыхъ  разли'нй,  съ 
подъемомъ  по  зоологической  л1>стнид'Ь — мы  не  им-Ьемъ  никакого 
права. 

Однако,  что  касается  челов'Ька,  г.  ](а11тсрск1.  (|)а1.тпчсс|;п  ие- 
сомн-Ьино  правъ:  въ  культурныхъ  расахъ  и  нахиях'ь  вторичные 
поло1{ые  признаки  вы[)аж('ны  ярче,  чФ.мъ  вь  нок'ультурныхъ.  ]{ъ 
этому  сл^^довало  бы  прибавить:  въ  бо.тЬе  цивплпзованных'ь  к-лас- 
сахъ  или  бол-Ье  пользующихся  плодами  цивилизац1и  сильн'Ье,  ч'1'ип. 
въ  мен-Ье  цивилизованныхъ.  Это  совернтенно  в1фное  указание  г. 
Каптеревъ  подтверждаетъ  ссылками  на  «<1>пз1олоп1()  л.епщмиы» 
Мантегацца,  книгу  Шосса1««Ва8  ЛУ1еЪ  1п  г1ог  Nаи11•  шк!  \'(>1кег- 
кппс1е*  и  убогую  броппорку  г.  Мниховскаго  "Женственность»... 
Ь'нига  Плосса  есть  безъ  сомн'Ьн1Я  1И)чтенн1.1Й  пстпчпмк'!.,  хоти  и 
устар'15лый,  у  Мантегацца  среди  его  болтовни  можно  всетаки  встре- 
тить кое-что  путное,  по  черпать  въ  брониорк'Ь  г.  Мниховск'аго  что 
бы  то  ни  было,  по  части  ли  идей  ши  факто1и,, — положительно  за- 
зорно. Г.  Каптеревъ  черпаетъ  у  г.  Мпиховскаго  сл'Ьдукицее:  -^" 
жен'щинъ  въ  племенахъ  су,  низ'иимъ  культурны мъ  урпвнемъ  заме- 
чаются «сравнительно  большой  ростъ  н  массивность  т'Ьла,  отсут- 
етв1е  или  недостаток!,  мягкости  и  нФ.жносгп.  (сонтуры  мен'1'.с  округ- 
ленные, бюст'ь  мен^е  развитой,  не  предс1ав.1Я1<11и1Й  по.июты  и  сгрой- 
ности,  больнпя  руки  и  ноги,  мускулатура  (но  крайней  м1ф'Ь  у  мо- 
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лодыхъ)  сильная  и  крепкая,  т^ло  обыкновенно  м-Ьшковатое,  часто 
угловатое  и  неуклюжее,  голосъ  р-Ьзк!!!  и  грубый,  очень  непр1ят- 
ный  для  слуха  (...),  лицо  р'Ьдко  бываетъ  красивое,  большею  же  ча- 
стш  представляетъ  неправильности  и  непропорцюнальность  ча- 
стей (...),  манеры  не  отличаются  ни  мягкостью,  ни  изяществомъ». 
Зач^мъ  понадобилась  г.  Каптереву  эта  цитата?  Г.  Мниховсюй  не 
этнографъ,  не  путешественникъ,  не  историкъ  культуры;  онъ  ав- 
торъ  брошюры,  которую  можно  бы  было  озаглавить  «Взглядъ  и 
н'Ьчто»  и  въ  которой  н-^тъ  ни  единаго  намека  на  его  компетент- 
ность по  вопросамъ  о  «нлеменахъ  съ  низкимъ  уровнемъ»...  Д'Ьло, 
однако,  въ  томъ,  что  г.  Мниховскш  вовсе  и  не  говоритъ  въ  этой 
цитате  о  какихъ-нибудь  ^<племенахъ».  Въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ  цитаты, 
гд'Ь  у  меня  поставлено  многоточ1е  въ  скобкахъ,  г.  Каптеревъ  д-Ь- 
лаетъ  пропуски.  А  именно,  наприм'Ьръ,  посл-Ь  словъ  о  грубомъ, 
непр1ятномъ  голосЬ  женщинъ  будто  бы  низшихъ  племенъ  г.  Мни- 
ховск1й  пишетъ:  «съ  ч'Ьмъ  согласится  всякШ,  кому  приходилось 
слышать  ссоры  торговокъ  на  базар-Ь».  Эти  слова  г.  Каптеревъ  вы- 
кидываетъ.  Точно  также  выкидываетъ  онъ  следующее  зам'Ьчаше 
г.  Мниховскаго:  «Красота  у  такихъ  женщинъ  если  и  бываетъ,  то 
грубая,  которую  в'Ьрн'Ье  было  бы  назвать  миловидностью  и  которая 
обусловливается  больше  здоровьемъ  и  св-Ьжестью  организма,  почему 
скоро  исчезаетъ».  Ясно,  что  г.  Мниховсшй  не  низш1я  «племена» 
им-Ьегь  въ  виду,  а  низш1е  классы  нашего  цивилизованнаго  об- 
щества. Зач'Ьмъ  понадобились  г.  Каптереву  и  эта  вовсе  не  авто- 
ритетная цитата,  и  эта  странная  операщя  надъ  ней, — понять 
трудно.  О  некультурны хъ  племенахъ  написана  нын-Ь  ц-блая  огром- 
ная библготека:  въ  числ'Ь  писавшихъ  и  пишущихъ  есть  превосход- 
ные наблюдатели-очевидцы,  есть  трудолюбивые  собиратели  и  груп- 
пировщики  чужихъ  наблюден1й,  есть  мыслители,  обобщающ1е  весь 
этотъ  огромный  матер1алъ  к  указывающ1е  ему  м'Ьсто  въ  разныхъ 
отрасляхъ  знан1я.  При  чемъ  же  тутъ  г.  Мниховск1й,  да  еще  фальси- 
фицированный?! 

У  Плосса  и  Мантегацца  г.  Каптеревъ  заимствуетъ  несколько 
указан1й  на  сходство  мужчинъ  и  женщинъ  у  американскихъ  инд1й- 
цевъ,  монголовъ  и  сибирскихъ  инородцевъ.  Д'Ьло  сводится  глав- 
Еымъ  образомъ  къ  отсутствш  бороды  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  очень 
слабой  растительности  на  лиц-Ь  у  мужчинъ  этихъ  племепъ,  да  къ 
н-Ькоторому  сходству  въ  одежд'Ь.  Это  не  безъинтересно,  конечно, 
но  г.  Каптеревъ  могъ  бы  и  не  ограничиваться  этими  скудными  и 
поверхностными  чертами.  Въ  интересахъ  своей  темы  онъ  могъ  бы 
даже  у  г.  Мниховскаго  найти  такое,  наприм1)ръ,  указан1е:  «Го- 
воря о  половыхъ  различ1яхъ,  Дарвинъ  ссылается  на  одно  и-зъ  за- 
м^^чан'й  Фогта,  который  говоритъ,  что  разл1'ч1е  между    полами,  по 
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отношен11о  къ  черепной  полости,  увеличивается  по  м-Ьр-Ь  развит1я 
расы:  такъ,  европейцы  превосходятъ  своихъ  женщинъ  гораздо  бо- 
л-Ьо,  ч'ймъ  негры  негритянокъ».  Не  только  св-Ьта,  что  въ  окопш-Ь. 
а  г.  Мниховск1й  въ  данномъ  случа-Ь  даже  не  окошко,  а  такъ — 
затянутая  паутиной  щелка,  и  г,  Каптеревъ  безъ  большого  труда 
нашелъ  бы,  если  бы  захот-Ьдъ  искать,  много  другихъ  иллюстрац1й 
къ  своей  тем1).  Но  д1и1ствительно-ли  это  его  тема?  Правда,  он7> 
утвсрждаетъ,  что  половыя  различ1я  увеличиваются  у  культурныхъ 
пародовъ,  но  картина  этого  усилен1я  вторичныхъ  половыхъ  приз- 
наковъ  рисуется  ему  въ  розовомъ  осв'Ьп^еII^1I,  а  тутъ  вдругъ  какъ 
будто  и  обидно  выходитъ:  если  въ  цивилизованныхъ  племенахъ 
мужчины  «превосходятъ  женщинъ  гораздо  бол-Ье»,  ч-Ьмъ  въ  неци- 
нилизованныхъ,  такь  в'Ьдь  это  значитъ,  что  цивилизованная  жен- 
ш,ина,  по  крайней  м'Ьр-Ь  относительно,  по  сравненш  съ  мужчиной, — 
1)егрессируетъ;  черта,  отд'Ьляющая  мужчинъ  отъ  л^енщинъ,  стано- 
вится действительно  р'Ьзче,  но  не  въ  пользу  женщинъ.  И  еще 
счастье,  зам^чаотъ  въ  одномъ  м-йст^  Дарвинъ  («Нроисхожден1е  че- 
ловека и  половой  подборъ»),  что  законъ  одинаковой  наследствен- 
ной передачи  признаков!,  обоимъ  поламъ  всетаки  преобладаетъ: 
«иначе  мужчина  вероятно  превосходилъ  бы  женщину  по  умствен- 
нымъ  дарован1ямъ  настолько  же,  насколько  павлинъ  превосходятъ 
паву  по  красоте  оперен1я».  Следовательно,  мужской  и  женскШ 
гипы  не  только  не  одинаковы,  но  по  мере  цивилизащи  становятся 
и  все  менее  равноценны... 

Г.  Каптереву  предстояло  определить  значеп1е  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  лежащпхъ  въ  основан1и  этого  вывода  (данныхъ  этихъ  сле- 
дуетъ  искать,  конечно,  не  у  г.  Мниховскаго);  затемъ  оценить  са- 
мый выводъ  и  либо  принять,  либо  отвергнуть  его.  Но  г.  Капте- 
ревъ предпочелъ  совсемъ  обойти  атотъ  пунктъ  и  въ  увеличен1и 
различ1Й  между  мужчинами  и  женщинами  увиделъ  лишь  некото- 
рый благодетельный  историческ1й  процессъ,  все  полнее  развер- 
тыва10щ1й  «природные»  задатки,  лежаице  въ  основе  обоихъ  ти- 
повъ.  Удивительное,  однако,  дело:  мы  привыкли  думать — и,  конечно, 
съ  полнымъ  основан1емъ,  —  что  некультурныя  племена  ближе  къ 
природе,  чемъ  мы,  что  природные  инстинкты  и  вообще  свойства 
в'ь  нихъ  выражены  яснее,  чемъ  въ  людяхъ  цивилизованныхъ,  окру- 
живпшхъ  себя  целою  сетью  хоропптхъ  и  дурныхъ,  благодетель- 
ных'ь"и  зловредныхъ,  но  во  всякомъ  случае  искусственныхъ  усло- 
В1Й  жизни:  безъ  последнихъ,  конечно,  и  первобытный  человека 
(ипЬогате  с1е  1а  па1иге)  не  обходится,  но  дело  здесь  въ  степени. 
Оказывается,  напротивъ,  что  цивилизац1я,  по  крайней  мере,  наиш 
нынешняя  цивилизап1я.  съ  своими  многосложными  учреждениями. 
делен]ем'ь  ()б1Ц1'ст|{а   на  классь!,  съ  своими    воспитательными    ил1я- 
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н1яыи  школы,  государства,  церкви,  промышленности,  науки,  ис- 
кусства и  проч.  и  проч.,  —  способствуетъ  расцв-Ьту  природныхъ, 
естественныхъ  чертъ  женскаго  типа:  что,  наприм'Ьръ,  современ- 
ная дама  естественн'Ье,  ч-Ьмъ  та  монголка,  которая  такъ  похожа 
на  своего  монгола,  что  пхъ  сразу  и  не  отличишь...  Если  бы  однако 
и  такъ,  то  естественн'Ье  значитъ-ли  непрем'Ьнно  лучше? 

Еще  два  зам'Ьчан1я,  и  мы  кончимъ  съ  книгой  г.  Каптерева. 

Г.  Каптеревъ  до  такой  степени  уб^жденъ  въ  необходимости  и 
да-ньиМшаго  ра:звит1я  половыхъ  различш,  что  требуетъ  для  женп];инъ 
совсЬмъ  особой  системы  образован1я:  «женское  образованхе,  какъ  и 
самый  психичесюй  женск1й  типъ,  должно  быть  оригинально,  а  не 
копировать  мужской»  (136).  Это  столь  же  голословно,  какъ  и  мно- 
гое другое  въ  книг'Ь  г.  Каптерева,  но  допустимъ,  что  его  мысль 
в'Ьрна,  и  иосмотримъ  только,  какъ  онъ  ее  иллюстрируетъ  Онъ 
говоритъ:  «Изв-Ьстно,  что  мужское  образованхе  строится  главнымъ 
образомъ  на  изученп!  древнихъ  языковъ  и  математики,  т.  е.,  что 
основа  его  крайне  отвлеченнаго  и  односторонняго  характера.  На- 
ско.1ько  такая  система  удобна  для  всесторонняго  умственнаго 
развит1я  молодыхъ  людей — не  будемъ  обсуждать.  Одно  несомн'Ьнно. 
что  такая  система  отчуждаетъ  отъ  природы,  подрываегь  любовь 
и  вкусъ  къ  наблюденш  естественныхъ  явлен1Й,  д-Ьлаетъ  школь- 
никовъ  безучастными  и  праздными  зрителями  самыхъ  поразитель- 
ныхъ  фактовъ  живой  д-Ьйствительности.  Женск1й  умъ  другого 
склада,  ч'Ьмъ  мужской,  мышлен1е  женщины  живо,  образно,  раз- 
носторонне» и  т.  д.,  а  потому,  дескать,  женское  образоваше 
должно  быть  оригинально,  а  не  копировать  мужское.  Вы,  ко- 
нечно, изумляетесь  этой  логик-Ь  и  справедливо  полагаете,  что 
если  г.  Каптеревъ  что-нибудь  и  доказалъ,  то  не  необходимость 
особой  системы  образован1я  для  женщинъ,  а  положен1е  несравненно 
бол-Ье  общее:  не  с.тЕ-Ьдуетъ  подражать  дурнымъ  образцамъ.  Пра- 
вило не  новое,  но  очень  хорошее,  не  им'Ьющее,  однако,  никакого 
спец1альнаго  отно1иен1я  къ  вопросу  о  систем'^  женскаго  образо- 
ван1я. 

Г.  Каптеревъ,  какъ  уже  было  сказано,  очень  мало  касается 
историческаго  прошлаго  женщины.  Онъ  говоритъ  лишь  о  томъ, 
что  въ  отдаленной  древности  (которую  истор1Я  бол-Ье  или  мен-Ье 
сохранила  и  доныне  въ  некультурныхъ  народ ахъ)  мужчины  и 
женщины  сравнительно  мало  разнились  между  собою  и  физиче- 
скимъ  обликомъ,  и  умствепнымъ  и  нравственнымъ  характеромъ. 
Говоритъ  онъ  зат-Ьмъ,  что  женщина  много  страдала  въ  истор1и, 
благодаря  своему  подчиненному,  рабскому  положен1ю.  Въ  какомъ 
взаимномъ  отношенп!  находятся  эти  дв*  черты  истор1и  женщины? 
Г.  Каптеревъ  не  задается  этимъ  вопросомъ,   а  вопросъ  любопытный- 
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Недавно  вышли  дв1)  небольнпя  книжки:  М.  М.  Ковплевскаго 
«Очеркъ  происхожден1Я  и  развит1я  семьи  и  собственности»  и  Карла 
Каутскаго  «Возникновен1е  брака  и  семьи».  Книжки  эги,  незави- 
симо отъ  интереса  ихъ  содержан1я,  иыпываютъ  н^Ькоторыл  побоч- 
ныя  сообра.жен1Я.  ]1нижка  г.  Ковалевскаго  составилась  изъ  лек- 
ц1й,  читанных!)  имъ  въ  Стокгольмскомъ  университет-Ь,  и  во  фран- 
цузскомъ  оригинал1)  давно  изв-Ьстна  (звро111;пскпй  публик'Ь,  инте- 
ресующейся предметом'ь,  а  мы,  соотечественники  г.  Ковалевскаго, 
знакомимся  съ  ней  только  черезъ  пять  л^тъ.  Конечно,  француз- 
ск1й  языкъ  не  китайск1й,  но  знан1о  ]1  французскаго  языка,  когда- 
то  обязательное  для  всяьаго  образоианнаго  русскаго  челов-Ька, 
нын'Ь  очень  ослаб-Ьдо.  Правда,  мы  им'Ьемъ  рядъ  спец1альныхъ 
трудовъ  г.  К'овалевскаго,  относяихихся  къ  тому  же  предмету,  на 
русскомъ  язык'к,  но  именно  стокгол1.мск1я  лекщи,  по  своей  сжа- 
тости и  популярности,  могутъ  быть  особенно  полезны  для  изв'Ьс- 
тнаго,'  весьма  значительнаго  круга  читателей.  Притомъ  же. 
пиигетъ  г.  Ковалевск1Й  довольно  тяжело,  тогда  какъ  лекторъ  онч. 
блестяпцй,  и  по  невол'Ь  приходитъ  въ  голову  печальная  мысль  о 
томъ,  что  так1я  больнпя  научныя  силы,  какъ  г.  Ковалевск1Й  или 
г.  Мечниковъ,  могли  бы  в1>дь  работать  и  д.1и  общ^'европейской 
науки,  не  покидая  русскихъ  каеедръ... 

Стокгольмск1я  лекц1и  г.  Ковалевскаго  и  книжка  Каутскаго 
могутъ  им'Ьть  какъ  разъ  теперь  у  насъ  особенное  значен1е,  въ 
виду  чрезвычайнаго  усп15ха  изв'Ьстной  книжки  Энгельса  о  проис- 
хожден1и  семьи,  частной  собственности  и  государства,  тоже  не- 
давно вышедшей  по  русски  и  им-Ьвшей  уже  три  издан]я.  Категори- 
ческ1Й  тонъ  покойнаго  Энгельса,  ъъ  связи  съ  его  громкой  репута- 
Ц1ей  и  высокимъ  м15Стомъ,  которое  онъ  занималъ  въ  европейской 
литератур-Ь,  можетъ  внушить  многимъ  читателямъ  совершенно  не- 
основательную мысль,  что  в'ь  его  книгФ,  содержится  окончательная, 
безспорная  истина.  11роизведен1я  Ковалевскаго  и  Каутскаго  явля- 
ются какъ  разъ  во -время,  чтобы  показать,  какъ  еще  много  спор- 
наго  въ  этой  области.  Съ  атой  стороны  особенно  полезна  ма.1ень- 
кая  книжка  Каутскаго.  Не  потому,  чтобы  она  была  сама  по  себ'Ь 
въ  какомъ- нибудь  отнопипми  зкачитсльн'Ье  лскд1й  г.  Ковалевскаго. 
Напротив'!.,  паш'ь  соотечествснник'ь  есть  самостоятельный  изс.ч'Ьдо- 
ватель,  тогда  калп.  1сакъ  К'аукллй-  популяризатор'!,,  но  умн1,1П,  та- 
лантливый, отнюдь  не  лишенный  оригинальности  мысли,  а  главное 
принадлежащ1й  кт,  одной  С!.  Энгельсомъ  парт1и;  поэтому  его  разно- 
глас1Я  съ  Энгельсомъ,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  въ  о!1,'1)Н1;11  изсл']кдова- 
нШ  Моргана,  особенно  поучительны.  Для  наитхъ  читателей  инте- 
ресно, между  прочимъ,  и  с.тЬдующее  зам'Ьчан1е  Ь'аутскаго:  «Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  люди  очень  часто  см1ппптаютъ     и  им';'Нно  въ  различных'!. 
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отрасляхъ  сощальной  наукн  —  ;законъ  съ  шаблономъ;  и  такъ  -  какъ 
люди  при  :)томъ  псходятъ  изъ  того  принципа,  что  соц1альное  раз- 
вит1е  въ  такой  же  степени  подчинено  .тконамъ,  какъ  и  физическое, 
то  думаютъ,  что  оно  везд'Ь  должно  совершаться  по  одному  и  тому 
же  шаблону.  Поэтому  н'Ьтъ  ничего  зауряднее  того  явлетя,  что, 
просл'Ьдивъ  путь  развит1я  какой-нибудь  нац1и  или  одной  эпохи,  люди 
сейчасъ  же  возводятъ  этотъ  путь  въ  законъ  природы,  которому 
будто  бы  подчиняется  такн{е  и  прогрессъ  всЬхъ  остальныхъ  нащй 
и  эпохъ»  (стр.  97).  Говоря  такимъ  образомъ,  Каутск1й  сл-Ьдуетъ 
лучшпмъ  зав'Ьтамъ  своихъ  учителей,  въ  томъ  числ'Ь  п  Энгельса. 
На  только-что  происходпвшемъ  въ  Бреславл-Ь  конгрессЬ  Шенланкъ, 
возставая  противъ  парт1йнаго  фанатизма  и  догматизма,  говорилъ: 
«Этотъ  догматизмъ  отнюдь  не  последовательный  выводъ  изъ  мате- 
р1алистическаго  взгляда  на  исторш,  а  только  одпнъ  изъ  варьян- 
товъ  консерватизма,  охраняющаго  букву  догмы.  Энгельсъ  въ  одномъ 
изъ  недавно  опубликованныхъ  писемъ  выразился,  что  именно  марк- 
систы часто  ложно  понимали  Маркса»  («Русск1я  В'Ьдомостп»,  №  275, 
корреспонденпдя  изъ  Берлина). 

Все  это  только  мимоходомъ.  Но  я  и  на  самихъ  книжкахъ  г.  Ко- 
валевскаго  и  Каутскаго  не  думаю  останавливаться,  такъ  сказать, 
вплотную.  Я  изв.теку  изъ  нихъ  .тишь  то,  что  касается  исторш  взаим- 
ныхъ  отноп1ен1Й  мужчины  н  женп!;ины.  Св'Ьдуш.те  люди  не  встр'Ьтятъ 
зд-Ьсь  чего-нпбудь  очень  для  себя  новаго,  но  въ  интересахъ  глав- 
ной темы  сегодняшней  бзсЬды  не  м'Ьшаетъ  припомнить  и  кое-что 
старое. 

Еще  счень  недавно  исходною  точкою  супружескихъ  и  роди- 
тельскихъ  отношен1й  признавалась  семья,  и  именно  въ  ея  па- 
тр1архальной  форм-Ь.  Нын-Ь  мало  уже  ь-то  держится  этого  пред- 
разсудка,  и  каковы  бы  ни  были  разноглас1я  1ьзсл'Ьдователей  отно- 
сительно древн-Ьйшихъ  половыхъ  отношен1й,  уходяга;ихъ  въ  пер- 
спективу полужнвотной  дали,  общепризнано,  что  патр1архальной 
семь-Ь  предшествовалъ  матрхархатъ.  Вм  глав-Ь  родственной  группы 
стояла  женщина,  мать,  а  изъ  мужчинъ  первое  м^сто  занималъ 
не  отецъ,  который  часто  не  могъ  быть  и  изв'Ьстенъ,  а  братъ  ма- 
тери. Понятно,  что  «униженною  и  оскорбленною»  женщина  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  при  этомъ  не  была.  Н-Ькоторые  изсл'Ьдователи — 
главнымъ  образомъ  Бахофенъ— реставрируютъ,  на  основанш  очень 
соблазнительныхъ  данныхъ.  ц-Ьлую  картину  гинекократ1и,  жено- 
власт1я  въ  самомъ.  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова:  Каутск1й  и 
еще  мен'^Ье  ЕовалевскШ— не  идутъ  такъ  да.текс.  Но  разноглася  и 
между  собою  относительно  н-Ькоторыхъ  сторонъ  исторп!  материн- 
скаго  права,  оба  они  сходятся  на  томъ,  что  положен1е  женщины 
в'^    глубокой    древности    было  очень    выс^^'ко.    Въ   заключение  сво- 
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ей  третьей  .1екд1и  г.  Ковалевсмай  говоритъ:  «Семиты  и  арШцы 
сл-Ьдовали  въ  своемъ  общественномъ  развит! и  по  тому-же  пути, 
какъ  и  друг1я  расы.  Подобно  океан1Й11,амъ  и  краснокожимъ 
они  начали  съ  матриархата,  сл1>ды  котораго  сохранились  въ  ихъ 
древп1и1шемъ  прав'11  и  народнохмъ  эпос!)».  Но  и  въ  патр1архаль- 
номъ  перюд'Ь  не  могло  сразу  установиться  безапелляхионное  го- 
сподство мужа-отца.  На  рубеж1)  матр1архата  и  патр1архата  мы 
находимъ  зам'Ьчател1)Нып  обычай  кувады,  повидимому,  повсем'Ьстно 
распространенный  15ь  древности  и  сохранивипйся  кое-гд'Ь  и  по- 
нулн"};.  Обычай  этотъ  состоитъ,  какъ  изв'Ьстно,  въ  томъ,  что  мужъ- 
отецъ  снмулируетъ  муки  родовъ  и  такимъ  образомъ,  только  при- 
творивнтсь  матерью,  символически  ей  уподобившись,  вступаетъ 
въ  свои  права.  «Ходячее  уб1>жден1е  въ  порабощен1п  женпщны 
патр1архальнаго  пер10да  находится  въ  прямомъ  противор'Ьч1и  съ 
данными  истор1и  древняго  права  вообще,  и  римскаго,  германскаго 
и  славянскаго^ — въ  особенности»  (]»*овалевск1й,  78).  Съ  своей 
стороны  Каутск1Й  пишетъ:  «Женщина  въ  первобытномъ  состояшп 
не  рабыня,  не  гаремная  узница,  а  свободный  товарищъ  мужа» 
(88).  «Развиие  цивилизащи  не  улучшало,  какт.  обыкновенно  по- 
лагаютъ,  а  ухудшало  положен1е  женпишы...  1'азвит1е  дивилиза- 
ц1и...  конечно,  улучшило  ()брашен1е  съ  жени;иной,  но  отнюдь  не 
иоложен]е  ея»  (8!»).  Я  не  привожу  фактовъ,  на  которые  опи- 
раются Ковалевск1й  и  Каутск1й,  но  ихъ  можно  бы  было  найти 
гораздо  больше,  ч'Ьмъ  сколько  они  приводятъ  оба  вм-йст-Ь.  Отм-Ьчу 
только  одно  любопытное  соображен1е  Каутскаго.  Онъ  доказываетъ, 
что  иол1андрическ1й  бракъ,  одна  изъ  древи'}иииихъ  формъ  семей- 
ныхъ  отнон1ен1Й,  не  въ  томъ  состоитъ,  что  нФ)Сколько  мужей  бе- 
рутъ  себ'Ь  одну  жену,  а  наоборотъ,  одна  жена  беретъ  себ'Ь  н'}^- 
сколько  мужей. 

Такимъ  образомъ  въ  истор1и  взаимныхъ  отнон1ен1й  мунсчинъ  и 
женщинъ  мы  пм'Ьемъ  два  одновременныя  течен1я:  иостепенное  уси- 
.1СН1е  половыхъ  различ1й,  расхожден1е  половыхъ  признаковъ,  и 
им1зст'Ь  съ  гЬмъ  постепенное  ухудшенхе  иоложен1я  женщины,  уси- 
Л(;н1е  ея  зависимости  и  иодчиненности.  Когда-то  женщина  не  была 
«№  2  челов-Ьческаго  рода»,  какъ  ее  называетъ  ИТопенгауеръ:  она 
была  безъ  номера,  каЕСЪ  и  мугкчина,  а  можетъ  быт1)  и  №  1-м'ь. 
1^1орымъ  номеромъ  ее  сд'Ьлалъ  длинный  историческ1й  процессъ. 
вм15ст'Ь  съ  т'Ьмъ  все  усиливая  и  подчеркивая  ея  такъ  называемую 
женственность. 

Мн'Ь  зам'Ьтятъ,  можегь  бь1Т1),  что  гели  мы  (и^дмчмемся  нъ  глубь 
истор1и  не  такъ  далеко,  не  до  матрхархата  и  первыхъ  стад1й  пат- 
р1архальнаго  быта,  то  увидимъ,  что  положен1е  жени1,ины,  напро- 
тив!.,   постепенно    улучпиглось.  Было    время,  когда  ее  покупали  и 
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продавали,    какъ    вещь,    держали,  какъ  домашн1й  скотъ,  всячески 
оскорбляли,    били,    даже   ■Ьли.   что  и  сейчасъ    практикуется  н'Ько- 
торыми  дикарями.  Да  и  не  на  такомъ  ни.зкомъ  уровн-Ь  мы  видимъ 
безправное,    униженное  положете   женщины,  тогда  какъ  въ  обще- 
ствахъ  вполне  цивили.зованныхъ  господствуетъ  и  все  усиливается 
бережное,    уважительное   отнои1ен1е  къ  ея  достоинству,  къ  ея  лич- 
нымъ  и  имущественнымъ  правамъ,  къ  ея  свобод-Ь.  Все  это  совер- 
шенно  в-Ьрно.   Д-Ьло  въ  томъ,  что  прямолпнейныхъ  и  однотонныхъ 
историческихъ    процессовъ    н-Ьтъ.    Д'Ьпствуюиця    въ    истор1и  силы 
переплетаются    тысячами    нитей,    вступая    въ    разнообразн-Ьйшта 
комбинащи,    то   подавляя   другъ    друга,  то  усиливая,   то  слагаясь 
въ    новыя,  въ  которыхъ   лишь    съ   трудомъ   можно  усмотр-йть  ихъ 
первоначальные    источники,  и  все    это   вдобавокъ  не  равномФ>рно, 
не   только  по  всему   лицу  обитаемой    челов-Ькомъ    .земли,  но  и  въ 
несравненно  бол-Ье  т'Ьсныхъ  географическихъ   пред'Ьлахъ.  По  в-Ьр- 
ному,  но  не  идущему  къ  д-Ьлу  указанш  Мантегацца,  въ  то   самое 
время,    какъ    Гейне    проситъ    передъ    смертью   показать   ему  еще 
разъ    Венеру    Милосскую,— австрал1ецъ    бьетъ   первую  встр-Ьчную 
австрал1йку  по  башк-Ь,    что    составляетъ   вступлен1е   къ   супруже- 
скимъ    отношен1ямъ.    Но    этого    мало:    быть    можетъ    гд-Ь  -  нибудь 
очень    близко  отъ  этого    австрал1йца  живутъ  друпе  Ьоттез  (1е  1а 
па^иге,    обращающ1еся  съ  женщинами    мягче,   уважительн-Ье,  ч-Ьмъ 
не    только   этотъ   ихъ  сосЁдъ,  но  и,  наприм'Ьръ,  современный  мо- 
сковскШ  Китъ  Китычъ.  Въ  последнее  время  антрополопя,  этногра- 
ф1я,  фольклоръ,  изучен1е  древн-Ьйшихъ  памятниковъ  поэз1и  и  права 
внесли   въ   науку    громадный  и  чрезвычайно    пестрый    матер1алъ. 
Многое    намъ    этимъ    путемъ    осветилось,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  по- 
лучилась   возможность  черпать  нзъ  означеннаго  матер1ала  доказа- 
тельства для  самыхъ  противоположныхъ    тезисовъ.  Сколько-нибудь 
точная  хронолопя  зд-Ьсь,  конечно,  невозможна,  и  если  мы  им'Ьемъ 
возможность    утверждать,    что    матр1архатъ  и  соотв-Ьтственное  по- 
ложеше   женщины   представляютъ  собою  древн-Ьйшее  историческое 
наслоен1е,  то  лишь  благодаря  необыкновеннымъ  усил1ямъ  многихъ 
проницательныхъ  и  трудолюбнвыхъ  ученыхъ.  Дал'Ье.  Когда  мы  го- 
воримъ  о  постепенномъ    улучшен1и    положен1я    женщины  въ  исто- 
р1и,   надо  прежде  всего  различать — о  какихъ  общественныхъ  сло- 
яхъ  идетъ  р-Ьчь.  Прочтите  въ  «Юридическомъ  В'Ьстник'Ь»  1884  г. 
статью  г.  Лудмера    «Бабьи    стоны»,  и  у  васъ    волосы   на  голов'Ь 
дыбомъ  станутъ  отъ  т-Ьхъ  ужасовъ,  которые  терпитъ   современная 
русская    баба    отъ    своихъ   мужей,  отцовъ  и  даже  сыновей.  Разу- 
м-Ьется,    нельзя    слишкомъ    обобщать  эти  факты,  но  нельзя  ихъ  и 
игнорировать.  А  между    т-Ьмъ   предки  этихъ  зв-йрей  и  ихъ  жертвъ 
когда-то   тоже   знали   лучш1я  времена "^ вободы  и  самостоятельно- 
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сти  женщпш.!.  Что  касается  высшихъ  цнвнлиздиапш.ю.  кмассовъ, 
то  въ  нихъ,  разумеется,  только  въ  вид'Ь  исключенш,  иритомт. 
вс1>ми  осуждаемаго,  можно  встр-Ьтить  ;ш'крское  обращен1е  съ  жен- 
щиной. Но  это  есть  д1^ла  обп1,аго  смягче1пя  нравов'ь  и  поиытенхя 
нервной  воспр1имчивостн:  в'Ьдь  мы,  цивилизованные  мужчины,  и 
между  собою  только  въ  вид'Ь  исключен1я,  и  тоже  всЬми  осуждае- 
маго, деремся.  Мы  не  бьемъ  сиоихъ  нев'Ьсгь  дубиной  по  голове, 
но  австрал1Йка,  оиомнивптсь  отъ  этого  удара  вь  убогомъ  жи-шиИ; 
своего  8е1§;пеиг  е!  таИге,  чувствовала  себя  зат'Ьмъ  в'Ьроятно  го- 
раздо лучше,  ч'кмъ  современная  цивилизованная  жени1,ина,  т'1ши 
или  другими  обстоятельствами  вынужденная  принимать  .кьски  не 
ею  выбранннаго  или  опостыл'Ьвшаго  мужчины, — не  т'Ь  нервы,  не 
т-Ь  требован1я  отъ  любви,  какъ  увидимъ  ниже.  Увидимъ  мь1  таюке, 
что  въ  той,  все  усложняющейся  и  усиливающейся  борьбЬ  за  су- 
ществован1е,  арену  которой  представляетъ  собою  современное  ци- 
вилизованное общество,  моменты,  иринуждаюице  женили  ну  такъ 
или  иначе,  но  во  что  бы  то  ни  стало  «устроиться»,  все  ростутъ 
и  въ  своемъ  род'Ь  стоятъ  австрал1йской  дубины.  Спору  н'Ьгь, 
(|Днако.  есть  современныя  женщины,  вполн'Ь  довольныя  своимъ 
положен1емъ  и  съ  наслажден1емъ  вдыхаюпця  ту  атмосферу  покло- 
нен1я,  ухаживан]я,  которая  ихъ  окружаетъ.  Однако,  атмосфера 
эта  нисколько  не  м1)П1аетъ  женщин-Ь  быть  все-таки  и  нын-Ь  <■<№  2 
челов'Ьческаго  рода».  Если  мы  оставимъ  въ  сторон-Ь  злобныя  ру- 
гательства Шопенгауера,  то  должны  будемъ  признать,  что  евро- 
пейская «дама»  д-Ьйствительно  занимаетъ  ипе  1ап88(!  розШоп 
(Шопенгауеръ  пи1петъ  почему-то  эти  слова  по-французски),  ибо, 
вообще  говоря,  въ  окружаюн1,ей  ее  атмосфере  п()клонен1я  яв- 
ственно слышится  струя  обидно  снпсходительнаго  презр'Ьн1я,  хотя 
бы  и  безсознательнаго.  Она  г^олу-раба,  полу-царица,  и  въ  кругъ 
гЬхт.  интересовъ  и  идей,  которыя  мы  самь1  считаемъ  наибол'Ье 
важными,  мы  ее  не  допускаемъ,  любезно  объясняя  такое  исклю- 
чен1е  «женственностью»,  женственною  прелестью,  которой,  дескать, 
не  сл1)Дуетъ  соприкасаться  съ  житейскими  дрязгами.  Женп1ин'11, 
собственно  «дам'Ь» — «розы  рвать,  жасмины  поливать»,  анамъ— р'Ь- 
нгать  глубочайппе  вопросы  науки,  управлять  ходомъобществеиеыхъ 
дъл'ь,  110Тиму  ЧТО  ихъ  дамск;й  птич1П  мозгъ  ничего  въ  этомъ  по- 
нимать не  можетъ.  Стоитъ  только  чуть-чуть  отр'Ьишться  отъ  обая- 
Н1Я  УСЛ01Я1ЫХ1.  изяш,11()  мягкихъ  формъ,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  поло- 
жен1(!  Ж(!11пи111'1.,  па11рим1ц)ъ,  у  древнихъ  гермапцевъ  по  описан1ю 
Тацита  или  у  нЬкогорыхь  описанныхъ  Ливингсггономъ  африкан- 
скихъ  дикарей  гораздо  выиш  положен1я  современной  цивилизован- 
ной дамы.  Тамъ  н'Ьгь,  конечно,  этого  изяп1,ества  во  вн1ш1пемъ  об- 
ращеи1и,  нп  женн[,и!п.[  тамъ  совепшенно  1.1$ооодиы,    участву1птъ    съ 
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р-Ьшающимъ  голосомъ  въ  общественныхъ  собран1яхъ,  и  хотя  ску- 
денъ  кругъ  жизни  этихъ  Ьогатез  йе  1а  па1^иге,  но  въ  немъ  я^ть 
ни  одного  уголка,  недоступнаго  женщин'Ь.  II  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  эти 
первобытныя  женщины  по  всей  в-Ьроятности  очень  мало  жен- 
ственны; то  есть  очень  похожи  на  своихъ  мужчинъ  и  лишены  та- 
кихъ  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ,  какъ  тонкая  тал1я.  ма- 
ленькая руки  и  ноги,  нужная  кожа,  которыми  мы  такъ  любуемся 
въ  своихъ  дамахъ,  равно  какъ  и  милая  наивность,  всесторонняя 
неумелость  и  друг1Я  умственныя  и  нравственныя  черты,  которыя 
мы,  по  сов'Ьсти  говоря,  пожалуй  н'Ьсколько  и  презираемъ,  хотя  и 
пользуемся  ими, 

Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго.  что  дамская  «женственность»  выз- 
вала наконецъ  реакщю,  какъ  въ  сред-Ь  мужчинъ,  такъ  и  въ  сред-Ь 
самихъ  женщинъ.  Реакщя  эта  началась  уже  давно  (г.  Каптеревъ 
указываетъ  на  любопытное  сочпнеше  н-Ькоего  Пулэна  Барра  «Ора- 
венств'Ь  двухъ  половъ»,  появившееся  въ  1673  г.)  и  проистекаетъ 
изъ  многихъ  и  разнородныхъ  псточниковъ.  Тутъ  действовали  и  про- 
должаютъ  действовать  и  чисто  психическ1е  факторы:  чувство  спра- 
ведливости и  настояш,аго  уважен1я  у  мужчинъ,  чувство  собственнаго 
достоинства  у  женщинъ,  и  факторы  матер1альные, — существован1е 
дамы  дорого  стоитъ,  и  добиться  этого  положен1я  т^мъ  труднее, 
ч^мъ  больше  конкурентокъ.  И  вотъ  мы  видимъ,  что,  по  т^мъ  или 
другимъ  мотивамъ,  женщины  уже  не  въ  одиночку, — что  и  раньп1е 
много  разъ  бывало,— а  ц^лымъ  сомкнутымъ  строемъ  энергически 
добиваются  права  и  обязанности  участвовать  въ  общей  работе  че- 
ловечества наравне  съ  мужчинами.  Что  женщина  должна  при  этомъ 
утратить  нечто  отъ  своей  «женственности»,  въ  этомъ  нельзя  сом- 
неваться. Надо  только  помнить,  что  женственность,  разумея  подъ 
нею  вторичные  половые  признаки  женскаго  пола,  не  есть  нечто 
разъ  навсегда  данное  или  естественное,  природное,  какъ  думаетъ 
г.'  Каптеревъ;  они  развивались  исторически,  какъ  это  известно, 
впрочемъ,  тому  же  г.  Каптереву.  До  сихъ  поръ  женственность  въ 
цивилизованныхъ  обществахъ  все  наростала,  теперь  ей  очевидно 
предстоитъ  убывать  и  притомъ  съ  гораздо  большею  быстротою.  Какъ 
далеко  пойдетъ  этот7>  процессъ, — неизвестно.  Г.  Брандтъ  полагаетъ, 
что  будупця  женщины,  подобно  мужчинамъ,  обростутъ  бородами  и 
утратятъ  свой  ныне  такъ  чарующхй  насъ  нежный  голосъ.  Г.  Меч- 
никовъ  считаетъ  возможнымъ  и  желательнымъ  образован1е  класса 
безполыхъ  женщинъ,  преданныхъ  научнымъ  изыскан1ямъ.  Гряду- 
щее подчинен1е  мужчинъ  женщинамъ,  рисующееся  воображе- 
нш  г-жи  Ройе,  также  потребовало  бы  очень  резкихъ  отклонен1й 
отъ  теперешней  женственности.  Но  это  все  дело,  по  малой  мере, 
темное.  Достоверно  то,  что    въ    области    психики    женственность 
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должна  пойти  на  убыль  вь  ближайнгемъ  Оудушем!..  Кщс  недавно 
женское  оира;юван1е  считалось  д15ломъ  г'оиериа'нии  неиужнымъ  и 
не  соотв'Ьтствующимъ  природе  женпиип>.  Теперь  г.  Каитеревъ  на- 
ходить только,  что  система  и  характеръ  женскаго  образо1?ан1!1 
должны  отличаться  отъ  системы  и  характера  мужского  образова- 
е1я,  въ  виду  особыхъ  свойствъ  женскаго  ума.  Еще  немного,  и  г. 
Каитеревъ  неи;ю1)Жио  при.шаетъ,  что  образован1е,  наприм1>ръ,  жен- 
щины-врача (ирофесс1Я,  къ  которой  онъ  считаетъ  женщинъ  особ- 
ливо призванными)  никоимъ  образомъ  но  должно  отличаться  отъ 
образован1я  врача-мужчины.  А  зат-Ьмъ,  кром-Ь  образован1я,  расши- 
ряющаго  умственные  горизонты,  д'Ьятельное  участ1е  въ  жизни  должно 
вызвать  так1я  новыя  чувства  и  волнен1я,  среди  которыхъ  цв-Ьт!.! 
женственности  должны  будутъ  побл1)Дн11ть  и  осыпаться.  Это  не  зпа- 
читъ,  что  женское  образован1е  должно  бьггь  сколкомъ  съ  нын-Ьш- 
няго  мужского  образован1я  или  что  сумма  психи ческихъ  свойствъ, 
называемыхъ  женственностью,  должна  уступить  м-Ьсто  «мужествен- 
ности». И  во  всякомъ  случа-Ь,  современный  мужчина  и  весь  его 
обиходъ  совсЬмъ  не  такая  прелесть,  чтобы  это  было  жела- 
тельно. 

Намъ  пора  вернуться  къ  своей  исходной  точк-Ь,  къ  сборнику 
«Любовь  конца  в11ка»  и  спросить  себя:  какъ  отражались  на  фор- 
махъ  и  напряженности  любви  посл-Ьдовательные  этапы  на  пути  раз - 
вит1я  вт()])ичныхъ  половыхъ  признаковъ.  Но  это  тема  обширная,  а 
м-Ёста  у  пасъ  остается  мало,  и,  при  всемъ  моемъ  желан1и  быть 
краткимъ,  мы  не  кончимъ  съ  нею  на  этотъ  разъ. 

У  наптхъ  отдаленныхъ  предковъ  и  у  современпыхъ  дикарей, 
по  справедливому  зам'Ьчанш  г.  Каптерева,  «чувство  любви  являет- 
ся еще  въ  крайне  элементарной  форм-Ь,  какъ  простое  органическое 
влечен1е,  не  им1ио1цее  почти  личнаго  характера,  не  осложняемое 
той  массой  разнообразпыхъ  элементовъ,  которые  входятъ  въсовре 
менную  любовь  мужчины  и  жен1цины,  придавая  ей  множество  свое- 
образныхъ  формъ  и  отт'Ьнковъ».  .1юбовь  развивалась  исторически. 
Когда-то  она  исчерпывалась  физ1ологическимъ  актомъ,  по,  по  м'Ьр'1; 
усложнен1я  челов-Ьческой  души  вообп;е,  и  на  этой  грубой  почв-!}  въ 
частности,  выросли  тонюя  и  сложный  психическ1я  явлен1я.  Этоп. 
результатъ  мыслимъ  и  помимо  усилен1я  вторичиыхъ  половыхъ  приз- 
наковъ. Иредставимъ  себ-Ь,  что  развит1е  этихъ  посл1>днихъ  оста- 
новилось на  томъ  урови'Ь,  какой  засталъ  Тацитъ  у  германцевъ  или 
Ливингстонъ  у  н'Ькоторыхъ  африкапскихъ  племенъ,  но  допустим!., 
что  оби;ее  развитее  въ  области  релипи,  науки,  искусства,  тех- 
ники И])и  этомъ  не  останавливалось  бы,  а  с.1'Ьдовательно  психика 
мужчипъ  и  женщинъ  продолжала  бы  усложняться.  Это  общее  усдож- 
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нен1е  подняло  бы,  конечно,  п  любовь  съ  чнсто  физ1ологической 
ступени  на  высшую,  психологическую.  Такъ  оно  отчасти  и  было 
въ  истор1и,  но  лишь  отчасти,  потому  что  та  же  исторхя  выдви- 
нула усиленное  развит1е  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ,  ко- 
торое и  стало  главнымъ  опред'Ьляющимъ  факторомъ  формъ  и  на- 
пряженности любви. 

Я  говорю  о  любви  въ  т'Ьсномъ  смысле  слова,  о  любви  между 
мужчиной  и  женщиной,  и  считаю  нужнымъ  еш,е  разъ  подчеркнуть 
р-Ьзкую  разницу  между  этой  любовью  и  любовью,  какъ  благожела- 
тельнымъ  чувствомъ  къ  Д'Ьтямъ,  къ  родин'Ь,  къ  челов-Ьчеству  и  проч. 
Обыкновенно  думаютъ,  что  половая  любовь  есть  источникъ  всячес- 
каго  альтруизма.  Такъ,  въ  сборник'Ь  «Любовь  конца  в-Ька»  г-жа 
Шапиръ,  полемизируя  съ  Позднышевымъ,  говоритъ:  «Онъ  пытается 
воздвигнуть  безстрастный  идеа.1Ъ  безличной  братской  любви  на  м'Ь- 
сто  животрепещущаго  чувства,  органически  слитаго  со  всЬмъ  су- 
ществомъ  челов-Ька  и  только  потому  дающагося  ему  легко.  Онъ  со- 
вершенно забываетъ,  что  все  живое  безкорыстно  вырощено  лю- 
бовью. На  землгь  только  одна  любовь  не  считаешь  своихъ  жертвъ 
(курсивъ  г-жи  Шапиръ).  Съ  той  минуты,  какъ  челов'Ьчество  дожило 
до  безсил1я  любви,  01;о  лишается  самаго  могучаго  и  естественнаго 
противов-Ьса  эгоизму.  Семья  всегда  была  для  личности  школой 
самоотвержен1Я,  той  шко.юй,  которая  одна  прививаетъ  при- 
вычку безкорыстной  жизни  для  другихъ...  Удержать  женш;ину  въ 
семь'Ь  можетъ  одна  любовь,  какою  вложила  ее  природа  въ  душу 
челов-Ька,  та  любовь,  которая  окружаетъ  восторгомъ  самый  тяжкш 
подвигъ  и  превращаетъ  въ  наслажден1е  всякую  жертву.  На  ряду  съ 
ней  можетъ  стать  только  экстазъ  релппозный,  т.  е.  все  та  же 
(курсивъ  мой)  любовь,  любовь  къ  Богу». 

Н-Ьтъ,  не  «все  та  же».  Проэкты  Позднышева  не  только  возму- 
тительны, а  и  нел'Ьпы,  между  прочимъ,  именно  потому,  что  н'Ьтъ  и 
не  можетъ  быть  чувства,  подобнаго  половой  любви.  И  если  мы  чув- 
ство в-брующаго  челов'Ька  къ  Богу,  любяп1;аго  отца  или  матери  къ 
д'Ьтямъ  и  любящаго  мужчины  или  женщины  называемъ  однимъ  и 
т-Ьмъ  же  словомъ,  то  это  есть  лишь  б-Ьдиость  или  случайная  спутан- 
ность языка,  къ  которой  не  сл'Ьдуетъ  прибавлять  б-Ьдиость  или  спу- 
танность мысли.  Въ  половую  любовь  отнюдь  не  непрем-Ьнио  входятъ 
преданность  и  благожелательное  чувство,  она  можетъ  сочетаться  и 
съ  совершенно  противоположными  чувствами;  въ  этомъ  отношенш 
Позднышевъ  не  правъ  только  т-Ьмъ,  что  непом'Ьрно  обобп1;аетъ  свой 
личный  опытъ.  Считать  поэтому  половую  любовь  источнпкомъ  вся- 
ческаго  альтруизма  и  главнымъ  оплотомъ  противъ  эгоизма — нико- 
имъ  образомъ  нель.зя.  Съ  гораздо  большимъ  правомъ  это  можно  ска- 
зать о  другомъ  элемент'Ё  семьи, — объ  отношен1н  къ  д'Ьтямъ,  но    и 
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то  условно,  я  не  хочу,  однако,  отклоняться  в'1.  ату  сторону  и  (1гра- 
ничусь  сл'Ьду1опи1М'1.  .чим'Ьчашемъ. 

На  стр.  123  стокгольмскихъ  лекщй  г.  Ковалевскаго  читатель 
найдеп,  идиллическую  картину  совремонноп  семьи.  Отм1;тивъ,  въ 
иосл'Ьднихъ  стад1яхъ  ра:5вит1я  семьи,  ог])аничен1е  отцовскаго  и  су- 
иружескаго  произвола,  расширен1е  иравъ  жены  и  охрану  д4тскихъ 
интересовъ,  г.  Ковалевск1й  говоритъ:  ^<  Повсюду  семья  или  уже  сде- 
лалась, или  стремится  сд-йлаться  поирищем'ь  для  ироявлен1я  наишхъ 
наибол-Ье  благородныхъ  и  возвыиюнныхъ  чувствъ.  Все  бол-Ье  и  бо- 
л-Ье  проникаясь  духомъ  свободы  и  равенства,  она  можетъ  обезпе- 
чить  въ  настояп;ее  время  какъ  той,  такъ  и  другой  сторон1>  полное 
развит1е  ея  способностей  и  даже  дать  пм'ь  новый  стимулъ  для  д-Ья- 
тельности — чистую  привязанность,  основанную  на  обоюдномъ  ува- 
жен1и,  постоянномъ  обм'Ьн'Ь  услугъ  и  нравственной  солидарности. 
Лотерявъ  свой  прсжнт  принудительный  характеръ,  семья  стала 
лучшей  школой...  ВсЬ  мы,  безъ  различ1я  пола  и  возраста,  обязаны 
ей  чувствомъ  безкорыстнаго  стремлен1я  къ  добру,  тёмъ  альтруиз- 
момъ,  сЬмена  котораго  запали  въ  напт  дупги.  Какъ  прелестна  эта 
картина  взаимнаго  самопожертвован1я,  разумнаго,  сознательнаго 
самопожертвован1я,  направленнаго  къ  достиншмой  ц-Ьди— кг  сча- 
стгю  ваъхъ  намъ  подобныхъ,  къ  счастш,  которое  можетъ  быть 
куплено  только  этой  ц!,ной!». 

Читатель  благоволитъ  обратить  вниманхе  'на  подчеркнутыя 
мною  въ  двухъ  м-Ьстахъ  этой  цитаты  слова.  Семья  «потеряла  свой 
прежн1й  пр]1нудптельный  характеръ».  Разум-Ьется,  потеряла  или, 
в-Ьри-Ье,  постепенно  теряетъ,  то  есть  постепенно  ослаб-Ьваетъ 
прежн1й  юридически  оформленный  личный  произволъ,  чему  спо- 
собствуетъ  и  обп1,ее  смягчен1е  правовъ.  По  вм-Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ,  бла- 
годаря обостряюп;ейся  борьбе  па  существован1е,  сильн-Ье  высту- 
паетъ  иное  прпнужден1с,  безличное  и  никакими  юридическими  нор- 
мами неуловимое.  Вспомните  «Б-Ьдиую  нев'Ьсту»  Островскаго. 
Это  уже  не  «темное  царство»,  гд^»  владычествуютъ  тяжелов1>сные 
кулаки  Кита  Китыча,  Горд-Ья  Торцова  и  проч.  Это  чиновничья 
среда,  въ  которой  и  бывшШ  студентъ  Хорьковъ  фигурируете.,  и 
знаIоп^п1  ВСЯК1Я  хоронпя  слова  Меричъ  п  т.  п.  Пр11иуи:дсн1е  со 
стороны  матери  «б'Ьдной  нев'Ьсты»  ограничивается  вздохами,  жа- 
лобами на  трудность  жить,  воркотней,  да  и  это  она  согласна  в.зять 
назадъ,  ког,1,а  видит'ь,  что  жертва,  припосимал  дочерью,  достается 
ей  тяжело.  ТФ.мъ  не  мен'Ье  искренно  любя1пая  и  любимая  дочь, 
чтобы  не  сид15ть  на  П1е1)  у  любимой  и  любящей  матери,  выходитъ 
замужъ  .за  нелюбимаго  челов'Ька.  Это  безспорно  «самсик^жертво- 
ван1е»,  хотя  (^тпI()дь  не  «взаимное»,  но  о  «свободе»  и  любви  тутъ 
говорить  НС  приходится.  Марья  Андреевна  угЬшаетъ  себя  мыслью, 
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ЧТО  она  преобразуетъ  своего  грубаго,  пьянаго,  взяточника  мужа 
II  найдетъ  себ'Ь  въ  этомъ  жизненную  задачу,  а  тамъ  пойдугь 
д-Ьти,  — она  для  нихъ  жить  будетъ.  Опять  самопожертвован1е,  но 
опять  -  таки  совсЬмъ  не  взаимное,  и  самое  существован1е  д'Ьтей, 
какимъ  бы  ут'Ьшен1емъ  оно  ни  было,  явится  новымъ  принудитель- 
нымъ  звеномъ  въ  ц-Ьпи  жизни  Марьи  Андреевны:  она  вышла  за- 
мужъ  ради  матери,  она  не  разстанется  съ  мужемъ  ради  д'Ьтей. 
Эти  дв'Ь  драмы,  то  сливающтяся  въ  одну,  то  разыгрывающаяся 
порознь,  достаточно  всЬмъ  изв^зстны.  Г.  КовалевскШ  разсуждаегь, 
какъ  юристъ,  любующ1Йся  развит1емъ  правовыхъ  нормъ,  но  упус- 
каюш,1й  изъ  виду  на  ряду  съ  ними  стоящ1я  съ  одной  стороны 
услов1я  матертальнаго  сущесгвован1я,  а  съ  другой — нравственныя 
требовашя. 

Г.  Ковалевскп!  утверл{даетъ  так;ке,  что  современная  семья  прак- 
тически учитъ  насъ  стремиться  «къ  счастш  всЬхъ  намъ  подоб- 
ныхъ».  Это  какое-то  недоразумение.  Если  подъ  «всЬми  намъ  по- 
добными» разуметь  д-Ьтей,  похожпхъ  на  насъ  лицомъ,  фигурой, 
походкой,  характеромъ,  такъ  объ  этомъ  и  говорить  не  стоитъ, 
хотя  бы  уже  потому,  что  у  иного  этихъ  подобныхъ  всего  одинъ — 
два.  Если  же  подъ  подобными  надо  разуметь  евангельскпхъ  ближ- 
нихъ,  человечество  или  соотечественниковъ,  то  действительно  у 
некоторыхъ  избранныхъ  натуръ,  илп  сторонними  обстоятельствами 
къ  тому  подготовленныхъ,  любовь  къ  своимъ  д^тямъ  разростается 
въ  любовь  къ  потомству,  юности  вообще,  а  черезъ  нее  и  къ  че- 
ловечеству, или  ко  всему  слабохму,  безпомощному,  нуждающемуся 
въ  поддержке.  Но  и  эти  «люди-маяки»,  какъ  мне  случилось 
однажды  пхъ  назвать,  могутъ  быть  поставлены  въ  мучительно 
трудный  положен1я  теми  же  услов1ямп  матерхальнаго  существо- 
ван1я  и  перекрещивающимися  нравственными  требован]ями.  Въ 
большинстве  же  случаевъ,  при  существующихъ  услов1яхъ,  любовь 
къ  своимъ  детямъ  отнюдь  не  способствуетъ  развит1ю  альтруизма, 
понимаемаго  сколько  -  нибудь  въ  широкомъ,  то  есть  достойномъ 
этого  слова,  смыс.1е.  Г.  Гаринъ  фактически  совершенно  справед-чиво 
говоритъ  въ  сборнике  «Любовь  конца  века»:  «Если  мой  сынъ  Иванъ 
и  ниже  по  качествамъ  другого  Ивана,  то  я  всетаки  посажу  сына 
Ивана  на  плечи  этого  другого».  Въ  этомъ  именно  обстоятельстве 
г.  Гаринъ  видитъ  единственное  «слабое  место»  современной  семьи. 
Я  дз^маю,  что  оно  не  единственное. 

Вернемся  къ  половой  любви.  Среди,  мягко  говоря,  страппыхъ 
афоризмовъ  г-жи  Назарьевой,  помещенныхъ  въ  сборнике  «Любовь 
конца  века»,  есть  одинъ,  достойный  серьезнаго  вниман1я:  «Лю- 
бовь имеетъ  два  вида:  любовь-удивлсте  и  любовь -соэюал^ьнге.  Рав- 
наго    себе    можно    уважать,    ценить    е1с.,  но  любить    невозможно. 
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Начинаясь    отъ    удивлен1я,    восторга,    иоклонсчпя  и  т.  д.,    любовь 
часто   переходптъ  въ  сожал'Ьн1е  и  тогда  1ф1>11нетъ.  Сознан1в  своой 
силы    заставляетъ    щадить    слабое  существо.  .1юбовь-сожал1)Н1е  не 
можетъ  переходить  въ  восторгъ  или  удивлен1е:  она  снисходитъ  до 
нре:ф15Н1я  и  выдыхается».   Этотъ   афорп-шъ    чрезвычайно    интере- 
сенъ.  Интересно  именно  то,  что  авторъ  не  можетъ  даже   предста- 
вить себ'к  любовь  между  равными  людьми.  Афористическая  форма 
пзложен1я  нзбавляетъ  огь  обязанности  до1;азывать  свою  мысль,  но 
иногда   эта  форма  можетъ  быть  потому  и  вьтбирается,  что  авторъ 
даже   передъ   самимъ  собой  не  съум^^лъ  бы  оправдать   свои  поло- 
>кен1и:    они    представляютъ    собою    простой    ариометпческ1Й   итогъ 
его  наблюденШ.  Весьма  в'Ьроятно,  что  г-жа  Назарьева  только    по- 
тому   признаетъ  невозможною  любовь  между  равными  людьми,  что 
ничего    подобнаго  не  наблюдала  п,  папротивъ,    вид'Ьла  много  при- 
м'Ьровъ    любви,    такъ    сказать,  сверху    внизъ  и  снизу  вверхъ.  Въ 
этомъ   н1')Ть   ничего  удивительнаго.  По  м'Ьр'1>  уснлешя  вторичиыхъ 
половыхъ    признакоиъ,    любовь    между    равными    людьми    должна, 
конечно,  встр'Ьчаться  все  р1гже  и  р'Ьже  и,  наконецъ,  вотъ  представ- 
ляется даже  невозможностью.  Въ  иныхъ,  конечно,  формахъ,  но  источ- 
никъ    афоризма   г-жи    Назарьевой    тотъ   же,   который  заставлялъ 
скорб'Ьть    одного    изъ    героевъ    Щедрина:    «что  станется  со  мной, 
если   женщины    будутъ    пристроены  къ  занятш?,  кого  я  буду  ба- 
ловать?, передъ  к'Ьмъ    стану    сжиттъ  оим1амъ  моего  сердца?,  кому 
буду    дарит!)    конфекты?,  кого  стану   называть  Ье11е  с1ате?»  Г-жа 
Назарьева    писательница,    с.йдовательно   сама   до   изв'1^стно11  сте- 
пени   «пристроена   къ   занят1ю»    и,    конечно,   не  разд'Ьляетъ  опа- 
сен1Й    щедринскаго    героя.    Но  она  привыкла  м'Ьрить  любовь  т'Ьми 
условными    мелочами,    ь'отпрыми   ньпгЬ  сопровождаются  или  выра- 
жаются   взаимныя  отиошен1я  мужчииъ  и  жеииишъ  и  которыя  вы- 
работались   подъ    вл1ЯН1емъ  непом'Ьрнаго  развит1я  вторичиыхъ  по- 
ловыхъ п])изнаковъ.  Что  такое  эти  1г\цшо  иодм'Ьченныя  г-жей  На- 
зарьевой   любовь-уважен1е   или  восторгъ  и  любовь-сожал'1]Н1е,  такъ 
легко     переходящая     въ     презр'Ьн1еУ     Это  —  восторгъ     бородатаго, 
иицхжоилечаго    мужчины  съ  сильно    развитой    мускулатурой,    низ- 
1С11мъ  голосомъ  И  проч.  псрсдъ  ТОПКИМИ  очертап1ями  фигуры,  и1;ж- 
нымъ    цв1)Томъ    лица,    мягкимъ    голосомъ    и   проч.    женщины, — и 
об])атно,     Это  —  обаян1е    умственной    силы,    энергп!,    геройскихъ 
подвиговъ,  славы  мужчины  на  поприищхъ,  недоступиыхъ  для  жен- 
щины,    чужихъ     ей.     Это,    дал'Ье,  —  чувство    покровительственной 
жалости  къ  женской  слабости  и  безиомоищости,   какь  физической, 
такъ  и  духовной,    или  къ  мужской    уоалости,  неудачливости,  вся- 
ческимъ    ранамъ,    получеинымъ  опять-таки  на  иоприщах'ь,  не  су- 
ществу1оии1Х'1.    для     жепщип'ь.    1)с1'.    мтн    чувстна  могугг..  конечно, 
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существовать  и  самостоятельно,  не  осложняясь  любовью,  хотя  бы 
уже  потому,  что  они  возможны  въ  сред'Ь  одного  и  того  же  пола: 
и  мы,  мужчины,  можемъ  преклоняться  передъ  славой  своего  брата 
мужчины  и  даже  любоваться  физической  мун;ской  красотой;  и 
■женщина  можетъ  чувствовать  покровительственную  укалость  къ 
слабому  существу  своего  пола;  наконецъ,  этп  чувства  можно  пи- 
тать и  къ  лицамъ  другого  пола,  безъ  осложнен1я  ихъ  любовью. 
Но  г-жа  Назарьева  очевидно  им-Ьетъ  въ  виду  только  т-Ь  случаи, 
когда  упомянутыя  чувства  сливаются  съ  потокомъ  полового  влече- 
Н1я.  и  зд-Ьсь  они,  разумеется,  комбинируются  на  тысячи  ладовъ, 
сообразно  чисто  личнымъ  пли  установившимся  въ  изв'Ьстномъ  обще- 
■ственномъ  склад'Ь  поняНямъ  о  физическихъ  и  духовныхъ  достопн- 
€твахъ. 

Въ  виду  этой  необыкновенной  сложностп  и,  такъ  сказать,  рос- 
коши разнообраз1я,  мы  никогда  не  въ  состоян111  объяснить,  почему 
изъ  сотни,  напримъръ,  мужчинъ  и  женщинъ  для  такого-то  лица 
одного  пола  наибол'Ье  привлекательно  такое-то  лицо  другого  пола, 
да  они  и  сами  этого  не  объяснятъ  себ^  съ  достов15рностью. 

Но  среди  всЬхъ  возможныхъ  безчисленныхъ  отклонен1й  и  ос- 
ложненШ  преобладающею  окажется  все-таки  струя,  опред'Ьляемая 
общимъ  ходомъ  развиия  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ  въ 
цивилизованномъ  обществ-Ь.  Ею,  этою  струею,  вырабатываются  и 
формы,  и  степень  напряженности  любви. 

Выше  мы  пришли  къ  тому  заключен1ю,  что  вторичнымъ  поло- 
вымъ  признакамъ,  повидимому,  предстоитъ  идти  въ  будущемъ  на 
убыль.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  должны  будутъ  ослаб'Ьть  или  даже  исчезнуть 
теперешн1я  формы  .чюбви,  да  ослаб^етъ,  быть  можетъ,  и  ея  напря- 
л'енность  (посл'Ьднее  зависптъ  отъ  особыхъ  в'Ьроятностей  и  воз- 
можностей, которыхъ  я,  во  изб^жанхе  запутанности  нзложен1я, 
зд^сь  касаться  не  буду).  «Кого  же  я  буду  баловать?  Передъ  к-Ьмъ 
стану  сжигать  еим1амъ  моего  сердца?  Кому  буду  дарить  конфекты? 
Кого  стану  называть  Ъе11е  с1аше?»  Этотъ  вопросъ,  не  въ  сатири- 
ческой, конечно,  форм'Ь,  в'Ьроятно  многимъ  приходитъ  въ  голову. 
Что  станется  съ  тайной,  поэтическимъ  ореоломъ  окружающей  ны- 
н'Ь1ин1й  «часъ  свиданья,  часъ  разлукп»  (потому  что  при  извъстной 
самостоятельности  женщины,  безъ  чего  невозможна  убыль  вторич- 
ныхъ по.10выхъ  признаковъ,  значен1е  тайны  потускн'Ьетъ)?  Куда  д'Ь- 
нется  вся  П0Э31Я,  обращенная  «къ  ней»,  въ  которой  «она>^  срав- 
нивается то  съ  бл1>днои  лил1ей,  то  съ  пышной  розой  (потому  что 
либо  «она»  утратитъ  свою  лилейность,  либо  сами  поэты  ирхобр^- 
тутъ  такую  изящную  красоту,  что  лилейность  утратитъ  для  нихъ 
прелесть  контраста)'.-  Какъ  оскуд'Ьетъ  и  иоблекнетъ  вся  наша 
жизнь,  когда  изъ  нея  будутъ  вынуты  тысячи  т-Ьхъ  реУ^в  г1еп8,  ко- 
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торыя  так'!,  красяп.  счкременнуш  :\икюии\..  Гониря  ((шершени'» 
серьезно,  жизнь  дФ>йствнтельно  сильно  иобл'Ьдн'Ьла  бы,  если  бы  изм-Ь- 
неи1я,  о  которыхъ  идетъ  р1>чь,  могли  произойти  Бнезапно  и  сей- 
часъ.  Ио  это  н(?возмо}кио,  скор'ко  .можно  опасаться,  что  процесст» 
пойдетъ  слишкомъ  медленно  (если  вообще  пойдетъ).  Что  же  ка- 
сается бол'Ье  или  мен1',е  отдаленнаг(1  будущаго.  то  люди  часто  отно- 
сятся к'ь  нему,  как'ь  тотъ  ребенокъ,  который,  стоя  въ  начал-Ь  длин- 
ной аллеи  II  и('  зная  законовъ  перспективы,  иредполагаеть,  что 
въ  конц11  аллеи  такъ  т'Ьсно,  что  и  пройти  нельзя:  дойдя  до  конца 
аллеи,  онъ  въ  этомъ  ])азуб11дится.  Одинъ  писатель  р-Ьдко  выдаю- 
иихгося  ума,  пользова1И1пйся  всеросс1Йскою  пзв1)Стностыо.  говорилъ 
мн-Ь  въ  интимномъ  разговор"!),  ио  поводу,  не  им'Ь10и;ему  ничего 
общаго  съ  женскимъ  вопросомъ:  а  какая  должно  быть  будетъ  скука, 
когда  наступитъ  это  самое  «совершенство».  Я  воз])ажалъ  ему,  что 
наступитъ  или  н1зтъ  «это  самое  сове1)и1епство»  въ  будутемъ,  но 
сейчасъ  р1)чь  идетъ  о  возможномъ  ириближен1и  къ  нему,  что  оно, 
во  всей  своей  лучезарной  яркости,  ук-азываетъ  путь,  по  которому 
должно  идти;  что,  наконецъ,  многоразличныя  укра1пен1я  жизни, 
къ  которымъ  мы  привыкли,  ие  приросли  къ  челов1]ку:  многихъ  изт> 
нихъ  совсЬмъ  не  знало  лроиюдпгее,  мног1я  зам'Ьиятся  въ  будущемъ 
другими,  которыхъ  мы  теперь,  ]5ъ  начал1)  аллеи,  даже  и  предста- 
вить себ-Ь  не   можемъ... 

Любовь-удивленте  и  Л1обовь-сожал1ипе  не  исчерпываютъ  собою 
(((ормъ  любви,  остановивших'!,  на  себФ>  вниман1е  г-жп  Лазарьевоп. 
()н'1'>  1)азростаются  до  р1Ьзк:о  патологическихъ  (||о])мъ,  па  которыя 
уь-азываетъ  въ  томъ  же  сборнике,  Эмиль  Зола. 

Зола  говоритъ,  что  анормальная,  патологическая  любовь  «псп- 
Х1атрами  наблюдается  въ  двухъ  формахъ:  въ  форм"!)  пассивизма  и 
въ  форм^  садизма.  .'1юбовь  перваго  рода — любовь  подчинен1я.  раб- 
ства, поклонен1я.  Пассивистъ  готовъ  съ  ])адос1ью  переносить  вс1'> 
пьггки  II  пстязан1я,  которыми  паграждаетъ  его  .1юбимая  рука.  Это — 
.иобовпая  кротость  и  покорность,  доведенная  до  бол'Ьзненнаго  апо- 
гея. Гадистъ  самъ  долженъ  истязать  и  тиранить  любимое  суще- 
ство. Онъ  можетт>  любить  и  обожать  только  то,  что  поддается  его 
любовному  самодурству.  Это — любоиный  десиотиз.мъ  и  насил1е,  до- 
стигн11е  бол-Ьзненнаго  идеала».  Да-тЬе  идутъ  собственный  разсуж- 
ичпн  знамонптаго  романиста  о  настояп1,ей  любви,  какъ  «средней 
про11(|])1ионал1.ной  между  добромъ  и  зломъ»,  II  о  томъ,  что  Д1>Т1»- 
рожден1е  не  должно  встр1'.чать  пскугспимпп.им.  11|)('градъ.  Все  это 
малоц1>нно  само  по  себФ,  и  мало  иите|)есно  для  пась  сейчасъ. 

Зола  01нибается,  у'!'ие|)ждая,  что  11С11Х1атрь1  наблюдаюгъ  пато- 
логическую любовь  въ  двух'ь  формах'!.:  они  знают'ь  еще  М111'Г1Я 
друг1Я,  котормя,  впрочем'!..  н;и"|.    ;гг1',с1.  ио  ь-асаюч'ся.  ( )  иппсо  п  пас- 
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сивизма  съ  садизмомь  въ  нх ъ  1файнпхъ,  .мерзостныхъ  11роявлен1яхъ 
мы  не  тронемъ;  желающ1е  пусть  обратятся  къ  спещальнымъ  сочи- 
нешямъ.  Но  границы  здоровья  п  бол-йзни.  въ  особенности  въ  пси- 
хической области,  указать  далеко  не  всегда  легко.  Существуетъ 
.множество  переходныхъ  ступеней  отъ  кроваво-грязныхъ  вершинъ 
садпзма  и  пассивизла  къ  тому,  что  живетъ  и  д'Ьйствуетъ  среди 
насъ  вь  качеств'^  не  только  обыкновенныхъ,  никого  не  удивляю- 
щихъ,  а  иногда  даже  идеализируемыхъ  явлешй. 

Вспомните  одну  изъ  тургеневскинъ  женскихъ  фигуръ.  княжну 
Зинаиду  въ  «Первой  любви».  Я  напомню  н'Ьсколько  эпизодов ь 
изъ  этой  повести.  Въ  числ-Ь  в.1юбленныхъ  въ  княжну  бьыъ  н-Ькто 
^Тушинъ,  котораго  она,  зам'Ьтьте,  уважала  и  который  получилъ 
почему-то  право  бранить  ее  въ  глаза.  Но  однажды  произошло  вотъ 
что:  «Я  кокетка,  я  безъ  сердца,  я  актерская  натура», — сказала 
она  ему  однажды  въ  моемъ  присутств1и, — «а,  хорошо!  такъ  подайте 
"же  вашу  руку,  я  воткну  въ  нее  булавку,  вамъ  будетъ  стыдно  этого 
зюлодого  челов-Ька,  вамъ  будетъ  больно,  а  все-таки  вы,  г.  правди- 
вый челов'Ькъ,  извольте  см'Ьяться».  Лушинъ  покрасн'Ь.ть,  отворо- 
тился, закусилъ  губы,  но  копчплъ  т-Ьмъ,  что  подставилъ  руку.  Она 
его  уколола,  и  онъ  точно  началъ  см-Ьяться...  и  она  см'Ьялась,  за- 
пуская довольно  глубоко  булавку  н  заглядывая  ему  въ  глаза,  ко- 
торыми онъ  напрасно  б-Ьга-тъ  по  сторонамъ». — Въ  такомъ  род'Ь  Зи- 
наида поступала  не  съ  однимъ  Лушинымъ.  Влюбленнаго  въ  нее 
шестнадцатил-Ьтняго  мальчика,  отъ  лпца  котораго  ведется  разсказъ 
II  къ  которому,  заметьте  опять,  она  питала  н'Ьжныя  чувства,  она 
однажды  «съ  жестокой  усм'Ьшкой»  схватила  за  волосы  и  начала 
ихъ  крутить,  такъ  что  даже  выдернула  маленькую  прядь  волосъ. 
Въ  другой  разъ  этотъ  самый  мальчикъ,  изъ  за  ея  каприза  и  ласки, 
жестоко  расшибся.  Онъ  разсказываетъ:  «Крапива  обожгла  мн1> 
руки,  спина  ныла  и  голова  кружилась;  но  чувство  блаженства,  ко- 
торое я  испыта.тъ  тогда,  уже  не  повторялось  въ  моей  жизни.  Оно 
стояло  сладкой  болью  во  всЬхъ  моихъ  членахъ».  Такимъ  образомъ 
княжна  прямо  физически  мучптъ  своихъ  поклонниковъ,  притомъ 
именно  т^хъ,  къ  которымъ  она  напбо.тЬе  благосклонна,  а  т'Ь  или 
съ  покорностью  прпнимаютъ  мучен1я  отъ  нея  или  пзъ  за  нея,  или 
да'гке  съ  «блаженствомъ».  Любить  она  пока  никого  не  любнтъ  и 
на  вопросъ  разсказчика  объ  одномъ  изъ  претепдентовъ  на  ея 
сердце,  ■  Малевскомъ,  отв-Ьчаетъ:  «н-Ьтъ,  я  такихъ  любить  не  могу, 
на  которыхъ  мн-Ь  приходится  г-гид-бть  сверху  внизъ.  Мн-Ь  надобно 
такого,  который  самъ  бы  меня  сломилъ.  Да  я  на  такого  не  на- 
ткнусь, Богъ  милостивъ!  Не  попадусь  никому  въ  лапы,  ни-ни!» 
Однако  попалась,  и  именно  отцу  разсказчика.  И  вотъ  что  случайно 
подсмогр^Ьлъ    этотъ  мальчикъ:  «Зинаида  выпрямилась  и  протянула 
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руку...  Вдругь  въ  глазахъ  моихъ  солсршилось  нев'Ьроятное  дф.ло: 
отецъ  внеаапно  поднялъ  хлыстъ.  которымъ  сбивалъ  пыль  съ  полы 
своего  сюртука — послышался  р'Ь.1К1Й  ударъ  по  этой  обнаженной  до 
локтя  рук'Ь.  Я  едва  удержался,  чтобы  не  вскрикнуть,  а  ^{ннапда 
вздрогнула,  молча  посмотр'Ьла  на  моего  отца  и,  медленно  поднеся 
свою  руку  къ  губамъ,  поц-Ьдовала  заал'Ьвппйся  на  ней  рубецъ». 

Все  это  облито  т-^мъ  мягкимъ  св'Ьтомт.  идеали:5ац1и,  источать 
который  былъ  такой  мастеръ  Тургсневъ.  Но  выделенные  изъ  оГ»- 
н|,ей  картины,  приведенные  эпизоды  являюп.  несомнЬнныя  и  очень 
1)'Ьзк1Я  черты  садизма  и  пассивизма.  Ими  пропитана  вся  любов- 
ная атмосфе1)а,  поэтически  окрул{ающая  княжну  ^Зинаиду  оаг1>- 
кину:  или  мучить,  терзать  любимое  сунюство,  или  съ  восторгом!^ 
терп-Ёть  отъ  него  мученхя.  О  Достоевскомъ  и  говорить  нечего.  Его 
общ1е  иринцины:  «челов1)КЪ  по  природ'Ь  мучитель»  и  «челов'Ькъ  до 
страсти  любить  с']'радан1е»  -  находятъ  себ'Ь  приложен1е  во  всЬхъ 
разсказанныхъ  имъ  любовныхъ  истор1яхъ,  но  у  него,  бол-Ье  ик 
этомъ  отноп1ен1и  утонченнаго,  мучительство  и  мученичество  любви 
р'Ьдко  переходятъ  въ  область  физическаго  насил1я  и  жестокости. 
за  то  т'Ьмъ  жесточе  сказываются  они  въ  психической  сфер15.  Изъ 
европейскихъ  писателей  Захеръ-Мазохъ  даже  подалъ  поводъ  ь'ъ 
установлен1ю  научнаго  термина  «мазохизмъ»,  введеннаго  Т^рафтъ- 
Эбингомъ  для  обозначен1Я  этихъ  сочетатй  любви  съ  жестокостькк 
Любопытна,  между  ирочимъ,  одна  особенность:  Захеръ-Мазохъ 
очень  любилъ  наряжать  своихъ  героинь  въ  м^^ховыя  одежды,  кото- 
рыя  производятъ  особенно  сильное  впечат.т'Ьн1е  на  д'Ьйствующпхъ 
въ  его  разсказахъ  мужчинъ.  Самт>  онъ  объясня.'1ъ  это  впечатл1ш1е 
Т'Ьмъ,  что  м-Ьхъ  есть  атрибутъ  царственной  власти  и  вм'ЬстФ)  съ 
т'Ьмт.  наиоминаетъ  что-то  зверское.  Лермонтовск1Й  Печоринъ.  какь 
п  самъ  его  творецъ,  могутъ  тоже  многое  сообииггь  но  части  са- 
дизма и  пассивизма. 

Таковь!  результаты  развитая  вторнчныхъ  ноливыхь  иризнаьив'ь 
п  неравенства  въ  любви. 


X  *). 

„Старый     домъ"    г.  Владнм1ра    Немировича-Данченко.  —  Письма   Б'Ьлинскаго 
къ  нев'Ьст'Ь.  —  Русское  женское  взаимно-благотворительное    общество.  —  Къ 

ПСИХ0Л0Г1И  труда. 


Въ  нашей  лшератур-й  есть  двое  гг.  Немпровичей-Данченко: 
одинъ,  Васил1й,— чрезвычайно  плодовитый,  блестящ1й,  писашя  ко- 
тораго  переполнены  яркими  красками,  кричапцвт  образами  и  сце- 
нами, гиперболическими  выражен1ямп,  невозможными  происшест- 
В1ЯМИ,  и  другой,  Владим1ръ, — далеко  не  столь  цв'Ьтной,  но  зато  го- 
раздо бол'Ье  серьезный,  вдумчивый  и  правдивый.  Р'Ьчь  у  насъ  поп- 
детъ  объ  одномъ  изъ  произведенш  этого  иос.тбдняго, — овышедшемъ 
въ  нын'Ьшнемъ  году  романе  «Старый  домъ»,  им'Ьюп1;емъ  еи№  и  вто- 
рое заглав1е,  «Мертвая  ткань». 

Это  не  блестяи1,ее  произведенхе.  м-Ьстами  какъ  будто  не  дод'Ь- 
ланное,  но  въ  него  вложена  серьезная  мысль,  и  могу  [грибавигь 
для  любителей  легкаго  чтен1я, — есть  въ  яемъ  и  вн15шняя  занима- 
тельность фабулы.  Д'Ьйств1е  происходитъ  въ  провинц1альномъ  го- 
род'Ь  Л.,  пер1одически  оживляемомъ  на'Ьздомъ  больныхъ  или  полу- 
больныхъ,  полупраздныхъ  (въ  Л.  есть  минеральныя  воды).  Въ  центр'Ь 
романа  стоятъ  дв-Ь  фигуры:  местная  жительница,  красивая,  ум- 
ная, см'Ьлая  «барышня»,  Надежда  Яковлевна  Ставроковская,  и  прх'Ьз- 
жш  изъ  Петербурга  лисатель-бел.гетристъ,  Максимъ*  Ииколаевичъ 
Горкинъ-Степнякъ.  Какъ  во  всЬхъ  романахъ  водится,  онъ  полю- 
билъ  ее,  она  полюбила  его,  но  тутъ  зам'Ьшалась  обитая  имъ  обоимъ 
<.<мертвая  ткань»,  и  романъ  обрывается  двойнымъ  самоубшствомъ. 
Въ  роман-Ь  есть  н-Ьсколько  второстепенныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ. 
Ихъ  немного  и,  къ  чести  автора  надо  сказать,  они  выдви- 
нуты ровно  настолько,  насколько  это  требуется  художественнымъ 
чувствомъ  м-Ёры  и  требован1ями,  такъ  сказать,  беллетристической 
перспективы:  не  заслоняютъ  ядра  романа,  что  такъ  часто  случает- 
ся даже  съ  очень  талантливыми  беллетристами,  а   только    отт'Ьня- 
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И)тъ  его,  сохраняя,  однако,  каждое  свою  вп()Лн1)Оирод1;лснну[о  инди- 
видуальнук!  физ10Н0МП().  Насъ  будутъ  занимать    только    цгитраль- 

НЫЯ    ((Л1Гур1.1. 

Надежда  Яковлевна  Ставроковскаи — настоящая  оарышня,  то 
есть  по  барски  воспитанная,  избалованная  и  ни  кл.  чему  не  при- 
готовленная, кром-Ь  того,  чтобы  стать  въ  свое  время  барыней,  то 
есть  выйти  замужъ  и  блистать  своими  достоинствами — они  у  нея 
несомн'Ьнно  есть — въ  бол'Ье  широкомъ  кругу,  Но  она  пропустила 
свое  время:  въ  момент'ь  разсказа  она  уже  сильно  пр]1ближается  къ 
ноложен110  безнадежной  старой  д'Ьвы.  Она  всегда  была  не  прочь  «по- 
шалить» съ  мужчинами,  пробуя  надъ  ними  свою  спещально  жен- 
скую власть,  и  ради  итого  становилась  иногда  въ  очень  рискован- 
ныя  положешя.  Но  зная  ц'Ьну  себ'Ь  и  будучи  богатой  д'Ьвушкой,  она 
не  торопилась  съ  замужествомъ,  а  потомъ  раззорился  и  кончилъ 
самоуб1Пством1.  ея  отецъ;  женихи  стали  р^^дкостью,  хотя  «пошалить» 
по  ]1])еж11(^му  находились  охотники;  но  уже  барышн'1>-то  стало  не 
до  п1алостеи.  Ъ" акт,  ])азъ  въ  этотъ  трудный  моментъ  судьба  столкнула 
ее  съ  Горкпнымъ. 

Въ  первое  время,  хотя  ути  люди  и  заинтересовали  другъ  друга, 
но  въ  отно]иен1яхъ  ихъ  не  было  и  намековъ  на  любовь.  Д^ло  на- 
чалось съ  того,  что  Надежде  Яковлевн-Ь  вздумалось  разсказывать 
Горкину  свои  «романы».  Ихъ  у  нея  было  не  мало.  Одного  чело- 
века она  любила  и  готова  была  выйти  за  него  замужъ,  но  онъ,  на- 
ц'Ьловав1иись  съ  ней  сколько  хот'Ьлъ,  предложен1я  не  сд^ладъ  п 
у1>халъ.  Съ  двумя  другими  она  кокетничала  собственно  зат'Ьмъ, 
чтобы  отбить  жениховъ  у  своей  кузины,  которой  терп-бть  не  могла, 
и  достигла  своей  ц^ли.  Разсказы  Надежды  Яковлевны  были 
вполн'},  откровенны,  до  цинизма.  Такъ,  наприм^ръ,  она  говорила: 
«Мн'Ь  нравилась  въ  немъ  эта  страстность.  Онъ  быль  простой 
офпцеръ,  пр1'Ьхавп11Й  съ  больной  сестрой.  Какч,  женихъ,  ничего 
не  стоилъ.  Но  кавалеръ  былъ  прекрасный.  И  сильный!  Кром1> 
того  у  него  были  очень  красивьтя  губы».  Разсказь!  :»тп  (1)11зически 
раздражающе  под'Ьйствовали  на  Горкина,  и  онъ.  бывпий  почти 
равнодуп1нымъ  до  этого  дня  къ  Надежд-Ь  Яковлевн-Ь,  почувствовалъ 
сначала  «какую-то  з.юбную  ревность»,  а  потомъ  какую-то  внут- 
реннюю неразрывную  связь  съ  этой  странной  барьпнней.  Онъ 
понималъ  ея  игру:  она  разсказывала  о  своихъ  любовныхъ  похож- 
ден1ях'1.  такъ,  -какъ  будто  она  была  не  Д'15ву1ика,  а  женицша. 
проп1ед1иая  огонь  и  воду  и  м1^дныя  трубы;  не  могла  она  не  по- 
нимать, что  эти  разсказы  волнуютъ  въ  ея  слушател1>  так1я  чувства, 
отъ  которыхъ  л])остенькая  сестра  ея  Лиза  сгор'1ь1а  бы  со  стыда». 
Так'ь  разсуждал'ь  1\|ркин'ь,  иразсуждалъв15р11о:  ба1)1.1111нязнала,  какт. 
Д'Ьйствуютъ си  ра;'.ска:и.1  на  собеседника.   Итшмаль  таь'же  1'|)|)|;111Г1,. 
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что  въ  ея  съ  нимъ  заигрыван1яхъ,  сопривождаемыхъ  поц'Ьлуями. 
есть  н'Ьчто  отличное  отъ  т'Ьхъ  прежнихъ  «шалостей»,  про  который 
она  разсказывала.  Тамъ  или  была  настоящая  любовь  (въ  одномъ 
только,  впрочемъ,  случа'Ь),  или  играла  сила  «садизма»,  можемъ 
мы  теперь  сказать,  посл-Ь  объяснен1я,  даннаго  въ  прошлой  бе- 
скд-Ь,  жажда  спещальной  власти  и  мучительства  надъ  лицомъ  дру- 
гого пола.  Объ  одномъ  случа'Ь  она  разсказывала  такъ:  «Ну,  и  му- 
чила же  я  его!  Дразнила,  издавалась,  то  делала  изъ  него  шута, 
то  обраш,ала  въ  лакея,  то  заставляла  ухаживать  за  брошенной 
невестой,  то  снова  переманивала  къ  себ-Ь».  Эта  мучительская 
сила  коснулась  и  Горкина,  но  онъ  понималъ,  что  это  уже  сила 
усталая,  что  барышня  чувствуетъ  убыль  своихъ  д'Ьвическихъ 
чаръ  и  приб'Ьгаетъ  къ  грубымъ  средствамъ.  Барышне  просто  надо 
«пристроиться»,  барьпин'Ь  замужъ  пора.  И  т'Ьмъ  не  мен-Ье  Гор- 
кннъ  чувствуетъ  себя  безповоротно  съ  ней  связаннымъ  въ  мысли  и 
думаетъ  только  о  томъ,  какъ  осуществить  эту  связь  въ  жизни. 
Ему  подъ  сорокъ  л'Ьтъ,  всю  жизнь  онъ  прожи.11ъ  литературной 
богемой  съ  Т'Ьмъ  особеннымъ  складомъ  отсутств1я  всякихъ  фор- 
мальностей, который  свойственъ  этой  сред^.  Поэтому  жениться 
кажется  ему  см'Ьшнымъ,  дикимъ,  невозможнымъ:  а  безъ  женитьбы 
пойдетъ-ли  съ  нимъ  она,  настоящая  барышня,  воспитанная  въ 
совсЬмъ  иныхъ  понят1яхъ  п  окруженная  совсЬмъ  иной  средой, 
даже  теперь,  посл'Ь  раззорен1я  и  самоубШства  отца?  Горкинъ  со- 
мн-Ьвается,  но  и  над-Ьется.  Происходитъ  объяснен1е,  при  которомъ 
Надежда  }]ковлевна  р'Ьшптельно  объявляетъ,  что  никому  и  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  отдастъ  своего  сердца  безъ  брака.  Мало  того, 
она  въ  поучен1е  ему  разсказываетъ  еще  одинъ  изъ  своихъ  «рома- 
новъ».  У  нея,  еще  при  жизни  отца,  бы.1ъ  настоящш,  форма.1ьный 
женихъ,  н'Ькто  Карунтаевъ,  челов'Ькъ  гораздо  старше  ея,  но  очень 
богатый.  Все  уже  было  налажено,  но  Карунтаевъ  заявилъ,  что 
желаетъ  самой  скромной  свадьбы  у  него  въ  деревн'Ь,  безъ  всякихъ 
объявленШ,  приглашенп!,  вообще  помпы.  Во  время  этого  разговора 
старикъ  Ставроковскп!  вспылплъ,  а  я — разсказываетъ  барышня — 
«тоже  подливала  масла  въ  огонь,  потому  что  Карунтаевъ  казался 
мн'Ь  челов'Ькомъ  тяжелаго  характера»,  и  свадьба  разстроилась. 
Карунтаевъ  у'Ьха.1ъ  за  границу.  Посл'Ь  этого  разсказа  въ  Горкин'Ь 
не  оставалось  уже  никакихъ  сомн'Ьн1й,  но  невидимая  петля  затя- 
гивалась все  туже,  и  онъ  р-Ьшилъ  преодол'Ьть  свою  цыганскую 
антипапю  къ  брачной  процедур'Ь.  Барышня  сказала,  что  она 
пойдетъ  за  него,  но  не  раньше,  ч'Ьмъ  онъ  кончитъ  свой  романъ. 
Надо  зам^Ьтить,  что  о  роман-Ь,  надъ  которымъ  работалъ  Гор- 
кинъ, онъ  много  и  часто  разговаривалъ  съ  Надеждой  Яковлев- 
ной,— и  объ  содержан1и  его.  и  о  надеждахъ,  съ  нимъ  связанныхъ. 
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Несв-Ьдущая  въ  лптературныхъ  д-Ьлахъ  барышня  поняла  только,  что 
ро^ган'ь  можстъ  дать  матср1альныя  средства  и  положить  основан!!' 
йлагополу'пю.  Поэтому  она  и  ставила  услов1емъ  своего  соглас1и 
окон'кипс  романа.  Но  при  этомъ  у  нея,  неожиданно  для  нея  самой, 
сорвалась  жестокая  (рраза,  значен1я  которой  она  въ  первую  ми- 
нуту не  понимала:  <;Мн'Ь  часто  кажется,  что  вы  уже  исписались; 
ничего  и  никогда  больпю  не  напппгите». 

Къ  Го1)к-ину  мы  еи1,е  вернемся  ниже,  а  здксь  скажем'ь  только, 
что  барьпипя  попала  в'ь  его  больное  м-Ьсто,  и  сейчасъ  же  это 
почувствовала,  но  и  онъ  окончательно  уб'Ьдился,  что  необходимость 
замужества  обратилась  для  ноя  въ  бол'Ьзнь,  въ  ман1ю,  и  въ  ихъ 
отнои1ен1я  вторглось  что  -  то  новое,  что  сблизило  ихъ  гораздо 
больию,  ч1')>гь  предыдуние  разговоры  и  поц-Ьлуи:  взаимная  жалость. 
Съ    этой    минуты  п   Падсжд'Ь    Яков.генн^Ь    стал'ь    дорогъ    Горкпн'ь. 

Но     это     только     влило      новую     мучительную     струю     въ     еЯ   ЖП:?Н1,. 

потому  что  ей  всетаки  нуженъ  былъ  мужъ,  во  что  бы  то  ни 
стало,  по  не  такой,  какъ  бездомный  цыганъ  Горкинъ  съ  неопре- 
д'Ьленнымъ  и,  по  вс^ммъ  в1фоятностямъ,  печальнымъ  будущимъ. 
Яв.тяются  новыя  лица.  Съ  Ставроковскими  знакомится  городской 
врачъ,  докторъ  Сухачевск1й,  н  всЬ  прочатъ  его  въ  женихи  Пп- 
дежд-Ь  Яковлевн'Ь.  Она  и  сама  въ  этомъ  ув-Ьрона  и  готова  выйти 
за  Сухачевскаго,  хотя  онъ  ей  вовсе  но  нравится,  а  Горкинъ,  какь 
заноза,  сидптъ  въ  ея  сердц'Ь.  Но  вдругъ  01{азывается,  что  докторъ 
сватается  не  къ  ней,  а  къ  ея  младшей  сестре,  простенькой,  скромной 
Лиз11.  Разочарованная,  оскорбленная,  разгн'Ьванная  на  самое  себя 
Надежда  ^Iковлевна  б'1>н{птъ  въ  свое  единственное  пристанище, — 
къ  Горкину.  Она  готова  на  все,  но  онъ  уже  совериюнпп 
ослаб'Ьлъ,  ничего  св-йтлаго  впереди  не  видитъ  и  говорить  о  само- 
уб1Йств'Ь.  Нъ  тотъ  же  день  сове1)П1енпо  неолспдапно  является 
пзъ  за  границы  бывппй  женихъ  Надежды  Яковлевны,  Карунтаевъ, 
и  надежда  опять  о-киваетъ  въ  сердц'Ь  барышни:  она  все  еию 
хороп1а,  «пикантна»,  и,  кажется  ей,  производитъ  сильное  виечаг- 
л'Ьн1е  на  Каруптаева.  И  д1'.пствительно  производитъ,  носовсЬмъ  нетп, 
на  которое  она  1)аз(чнтываетъ.  УКеииться  на  ней  Карунтаевь 
вовсе  не  желаетъ  и  посл-Ь  нЬсколькихъ  изворотовъ  грубо  предла- 
гает'!, ей  идти  К7,  нему  на  сод(!р}кан1е.  Она  выгоняетъ  его  и  зат1'>м1. 
пропсходптъ  ея  посл'Ьднее  свидан1е  съ  Горкпнымъ,  которое  и  окан- 
чивается двойнымъ  самоуб1Йствомъ. 

Этотъ  консцъ  можегь  показаться  бе:!ну;кно  мелодраматпчесимпп.. 
Но,  во  -  первыхъ,  въ  жизни  мы  впдпмъ  ньпг1>  учап[,('Н111.1с  случаи 
двойного  самоубШства,  и  значить  это  не  капризная  выдумка  ху- 
дожника. Во-вторыхъ,  кто  прочитает!,  достаточно  внимательно 
самый    роман'ь,    тотъ  уб'Ьдится,  что  мрачп!.1й  фп1!ал'1.  вполн'к  под- 
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готовленъ  предыдущими  событ1ями  и  нравственными  физ1оном1ями 
д'Ьйствующнхъ  лидъ.  Въ  моемъ  пересказ'Ь  можеп,  казаться  особенно 
натянутымъ  и  нев'Ьроятнымъ  то  обстоятельство,  что  такая  отъ 
природы  умная  и  видавшая  виды  д-Ьвушка,  какъ  Надежда  Яков- 
левна, подъ  рядъ  два  раза  впадаетъ  въ  одну  и  ту  же  ошибку, 
видя  жениховъ  въ  Сухачевскомъ  п  сейчасъ  же  посл1>  него  въ 
Карунтаев-Ь.  Но  это  можетъ  быть  лучга1я,  наибол-Ье  тонко  отд-Ь- 
ланныя    страницы   романа,  и  я  отсылаю  читателя  къ  подлиннику. 

У  героя  и  героини  есть  какая-то  общая  имъ  обоихмъ  «мертвая 
ткань».  Не  совсЬмъ,  къ  сожал'Ьнш,  ясна  эта  «мертвая  ткань», 
хотя  слова  эти  и  въ  заголовк'Ь  романа  стоятъ,  и  получаютъ,  по- 
видимому,  объяснен1е  устами  героя.  Горкинъ  доказываетъ  Надежде 
Яковлевн'Ь,  что  она  не  любитъ  и  не  можетъ  любить  Сухачевскаго. 
«Я  совершенно  ясно  представ.хяю  себ-Ь, — продолжаетъ  онъ, — какъ 
вы  увлекались  т'Ьмъ,  другимъ,  третьимъ,  мною.  Между  нами  и 
вами  есть  много  общаго.  Какъ  бы  это  объснить  вамъ?  Точно 
ткань,  изъ  которой  природа  создавала  насъ,  пропитана  однимъ 
составомъ.  ЛГы  сотканы  изъ  ощуш,ен1н  чувственныхъ,  въ  ]пирокомъ 
смысле  этого  слова.  Любить,  наслаждаться  красотами  природы 
волноваться  т'Ьмъ,  что  г.  Сухачевск1й  называетъ  проявлен1ямн  сердца, 
и  презирать  его  проявлен1я  разсудка,  укал^ть,  не  думая  о  томъ,  до- 
стоинъ-ли  челов'Ькъ  жалости,  и  иенавид'Ьть,  хотя  бы  онъ  заслуживалъ 
высокаго  уважен1я,  отдаваться  во  власть  нашимъ  влечен1ямъ, 
не  задумываясь  надъ  приговоромъ  строгой  морали, — все  это  такъ 
на  насъ  похоже  и  такъ  далеко  отъ  господпна  Сухачевскаго. 
Можетъ  быть,  эта  ткань  уже  надорвана  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  за- 
ражена,— мн'Ь  не  хочется  употреблять  бсйе  грубаго  и  непривле- 
кательнаго  выражен1я,  хотя  оно  у  меня  на  язык'Ь, — но  мы  сотканы 
изъ  нея.  Господинъ  Сухачевсюй,  наоборотъ,  здравъ  и  невредимъ. 
Если  мы — изъ  тончайшихъ  нервовъ,  способныхъ  трепетать  при 
нпчто'.кн'Ьйшемъ  прикосновен1и  къ  нимъ,  если  мног1е  изъ  нихъ 
давнымъ-давно,  отъ  рожден1я  нашего,  атрофированы,  то  у  госпо- 
дина Сухачевскаго  они  всЬ  ц-Ьды,  всЬ  на  м-Ьст-Ь,  кр'Ьпк1е,  сталь- 
ные, способные  выдержать  какую  угодно  душевную  катастрофу. 
Вамъ  завидно  смотр-йть  на  него,  какъ  бо.1ьному  завидно  вид'Ьть 
молодой,  здоровый  румянецъ.  Вамъ  хочется  выйти  за  него  замужъ, 
потому  что  хочется  украсть  долю  его  здоровья  и  поддержать  себя. 
Но  вы  его  не  любите  и  чувствуете,  что  не  полюбите  никогда». 

Выслушавъ  эту  тираду,  Надежда  Яковлевна  «густо  покрасн'Ьла 
и  прошлась  по  комнате,  чтобы  скрыть  смущен1е  отъ  ДГаксима 
Николаевича»,  а  потомъ  вдругъ  разразилась  негодован1емъ:  «Какой- 
то  трупъ...  агон1я  со  мной  какая-то;  если  вы  себя  такъ  хорошо 
знаете,  такъ  не  навязывайте  другимъ  то,  чего  у  нихъ  н'Ьтъ». 
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я  не  ;{на1п,  что  у.къ  такъ  очень  краснеть,  смущаться  и 
сердиться  11адсжд1з  Яковлевн'Ь.  Горкинъ  угадалъ,  соОствешт 
говоря,  только  одно:  что  она  не  любнтъ  Сухачевскаго,  хотя  и 
думаетъ  выГггн  :за  него  заму/къ.  Конечно,  и  это  обстоятельство 
могло  бы  заставить  иокрасн'Ьть  барышню,  но  не  Надежду  Яков- 
левну въ  разговор'Ь  съ  Горкитлмъ:  она  съ  нимъ  дошла  до  такихъ 
откровенностей,  что  зтим'ь  смущаться  еп  не  приста.ю.  А  зат1>мъ 
все  остальное  въ  харашеристик'Ь  Горкина  или  не  ясно,  или  прямо 
не  в'Ьрно.  Барыишя  действительно  не  чувствуетъ  себя  «трупомъ»: 
она,  наиротивъ,  страстно  хочетъ  .кить,  только  не  мои;ет'ь  себ'Ь 
представить  /ьизнь  иначе,  какъ  въ  изв'Ьстн1.1Х'ь,  опредф.ленныхъ 
услов1Яхъ.  Барышня  отнюдь  не  завидуетъ  чему  бы  то  ни  было  вь 
Сухачевскомъ:  она  считаегь  его  во  всЬхъ  отношен1яхъ  ниже  себя, 
п  хочется  выйти  за  него  отнюдь  не  по  тому  иеиопятному  побужден1ю. 
что  ей  «хочется  украсть  долю  его  здоровья  и  поддержать  себя», — 
она  и  за  Карунтаева  согласна  выйти,  и  за  Горкина,  если  бы  он'ь 
былъ.матер1альио  обезпеченъ.  Дал'Ье,  не  в'Ьрно,  что  барышня  «от- 
дается во  власть  сво11мъ  влечен1ямъ,  не  задумываясь  надъ  приго- 
воромъ  строгой  морали».  Не  в-Ьрио  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  недо- 
статочно ясно  и  точно.  Когда  Надежда  Яковлевна  «шалитъ»  съ 
своими  кавалерами,  она  д'Ьйствительно  не  задумывается  надъ 
«приговором!,  строгой  морали»,  но  изъ  этого  отнюдь  не  сл^дуетъ, 
что  она  свободно  отдается  своимъ  влечен1ямъ:  Горкину  это 
лучше,  ч-Ьмъ  кому  -  нибудь,  знать;  онъ  на  самомъ  себ'Ь  исныты- 
ваетъ  именно  неспособность  Надежды  Яковлевны  отдаваться 
во  власть  своихъ  влечешй.  Да  и  въ  «шалостяхъ»  своихъ  она 
твердо  иомиитъ  границы.  11|)('дписываемыя  не  особенно,  вирочемъ. 
строгой  моралью. 

Вообще,  вся  приведенная  р'Ьчь  Горкина,  спец1ально  посвященная 
разъяснен1Ю  «мертвой  ткани»,  общей  Горкину  и  Надежд'Ь  Яков- 
левн'1з,  едва -ли  что-нибудь  разъясняетъ.  Есть  въ  роман-Ь  еще 
одно  м-Ьсто,  по  которому  можно  попытаться  добраться  до  смысла 
«мертвой  ткани».  Нр1'Ьхавъ  въ  город'ь  Л.  и  позна-ксминшись  сь 
семействомъ  Ставроковскихъ,  Го])кинъ  задумалъ  большой  романъ, — 
то1"ь  самый,  окончан1я  котораго  такъ  настоятельно  и  такъ 
ти1,етн()  •1ребова.1а  Надежда  Яковлевна,  въ  которомъ  долженъ  был'ь 
пройти  ряд'ь  лиц'ь  трехъ  иокол'Ьн1Й,  посл-Ьдовательно  живишхт,  въ 
«старомъ  дом*»  Ставроковскихъ.  Это  былъ  старинный  барск1п 
домъ.  полный  фамильныхъ  преданш,  и  разсказы,  какъ  тепероиних'ь 
обитателей  его,  такъ  и  вообще  м'Ьстныхъ  жителей,  именно  и  на- 
толкнули Горкина  на  мысль  о  романе. 

«БесЬдуя  съ  Надеждой  Яковлевной  часто,  по  поводу  задуман- 
наго    романа,    объ   отцахъ  п  д'Ьдахь,    Горкпнъ  пускался  въ  так1я 
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«ггкровенныя  Т().1кован1я  пхъ  поступковъ,  что  даже  подвиги  ихъ 
принимали  пошлый  и  грязный  характеръ.  Точно  умы1иленно  под- 
биралъ  онъ  собыття,  съ  которыми  легко  было  бы  подкопаться 
подъ  всякаго  рода  идеализацхю.  Рисуя  ихъ  -л.-ц.'знь,  онъ  ставилъ 
впереди  другихъ  явлен1Й — нев15жество,  деспотизмъ,  тупое  чванство, 
развратныя  отношен1я  съ  любовницами,  безсудность  и  безправ1е, 
грабежъ  и  т.  п.».  Такъ  Горкинъ  не  то  что  преувеличивалъ,  а 
сгущалъ  краски  стараго  «барства»,  отзвуки  котораго  слышалъ  и 
въ  Надежд'Ь  Яковлевн'Ь.  •'Зат'Ьмъ,  когда  онъ  уб-Ьдился,  что  романа 
ему  не  написать  и  что  вообще  литературная  карьера  его  кончена, 
онъ  объясняешь  Надежд-Ь  Яковлевн'Ь  вто  свое  оскуд-Ьихе,  между 
прочимъ,  такъ:  «Я  относился  (къ  литературе)  диллетантски,  какъ 
.жили  вы  и  ваши  отцы  и  дгъды:  транжирилъ  все,  что  у  меня  было, 
п  не  думалъ  о  томъ,  что  можно  охлад'Ьть  къ  Д'Ьлу,  отбить  при- 
вычку къ  нему;  обрадовался,  что  судьба  мн-Ь  улыбается  и.  какъ 
говорится,  почилъ  на  лаврахъ».  На  этотъ  разъ,  говоря  о  жизни 
«отцовъ  п  д-ЬдоБЪ»,  Горкинъ,  очевидно.  разум'Ьетъ  не  зверства 
как1я-нибудь.  а  избалованность  н  диллетантизмъ,  поверхностное,  не 
глубокое  отношен1е  ко  всему,  съ  ч'Ьмъ  челов-Ька  судьба  сталкпваетъ. 
И  можетъ  быть  именно  зд^сь  сл^дуотъ  искать  «мертвой  ткани», 
общей  герою  и  геропн'Ь  романа  г.  Немировича-Данченко.  Но  во 
всякомъ  стуча-Ь  они  подошли  къ  этому  общему  пункту  съ  совер- 
шенно противоположныхъ  концовъ.  Надежда  Яковлевна  -отпрыскъ 
настоящаго  барскаго  рода;  до  смерти  отца  она  жила  въ  роскоши, 
притомъ  же  была  любимицей  этого  расточительнаго  барина-отца. 
О  Горкнн'Ь  же  авторъ  сообщаетъ.  что  онъ  «уже  съ  14-ти  .тЬтъ 
самостоятельно  зарабатывалъ  на  себя»,  а  самъ  Горкинъ  говоритъ. 
что  у  него  «об'Ьдъ  зависитъ  отъ  какого-то  тамъ  вдохноветя»  и 
что  онъ  «изощрялъ  свои  вкусы  по  трактирамъ  и  вертепамъ...»  Но 
покончимъ  сперва  съ  Надеждой  Яковлевной. 

Въ  сердитую  минуту  она  говоритъ  своей  бывшей  воспитатель- 
ниц'Ь:  «Вы  не  виноваты  въ  томъ,  что  мы  (съ  сестрой)  не  вышли 
замз^жъ,  но  вы  виноваты  въ  томъ,  что  мы,  оставшись  безъ  мужей, 
не  знаемъ,  что  съ  собой  д-^лать».  И  дал-Ье:  «Какое  образован1е  вы 
дали  намъ?  Науки  у  васъ  проходятся,  какъ  что-то  лишнее,  необ- 
ходимое только  для  формы,  какъ  какое-то  маленькое  чистилище, 
черезъ  которое  надо  пройти;  или  съ  т'Ьмъ,  чтобы  наполнить  ч'Ьмъ- 
нибудь  д'ЬтскЫ  умъ  отъ  10  до  17  л-Ьтъ,  когда  игрушки  уже  скучны, 
а  о  женихахъ  думать  рано».  И  т.  д.  и  т.  д.  Въ  конц-Ь  концовъ 
раздраженная  Надежда  Яковлевна  объявляетъ,  что  ея  бывшая 
воспитательница  готовила  «тупицъ,  которымъ  безъ  мужчинъ  птагу 
ступить    нельзя».    Вотъ   Лиза   (сестра;    <^1го  крайней  м^р^  научи- 
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лась  хсшптпчать,  ни  къ  чему  ей  и  это,  ест  ста    не  выйдетъ  :за- 
мужъУ» 

Воспитательница  п1)иходитъ  въ  ужасъ  отъ  этой,  но  ея  мн-Ьнш, 
«неприличной»  обличительной  р^чн,  но  собственно  возражен1Й  ни- 
каких'ь  въ  своемъ  ум-Ь  не  находнтъ,  да  съ  ея  точки  зр1)Н1я  нхъ 
и  нельзя  найти.  Пзъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  однако,  чтобы  вообще 
нельзя  было  бы  возразить  Наде^кд'Ь  Лковлевн'Ь.  Ее  можно  было  бы 
спросить:  «ну,  а  если  бы  вы  получили  несравненно  лучшее  обра- 
зован1е,  если  бы  «науки»  преподавались  вамъ  совершенно  такъ 
же,  какъ  и  намъ,  мужчннамъ,  или  дал^е  въ  превосходной  степени':*, 
могли  бы  вы  обойтись  безъ  мужей?»  Вопросъ  этотъ  особенно  ум1з- 
стент,  теперь,  когда  женское  образован1е,  повидимому,  становится 
на  Т15е1)ду10  почву,  въ  соотв1>тств1и  съ  давнишнимъ,  горячимъ  п 
фактически  доказаннымъ  желан1емъ  всего  русскаго  обн1,естиа,  за 
весьма  малыми  пскл1очен1ями.  ДМствительно,  изъ  волновав1Нихъ 
наню  общество  вопросовъ  едва-ли  найдется  много  такпхъ,  въ  ко- 
торыхъ  оно  обнаружило  бы  столько  янерпи,  настойчивости  и  го- 
товности нести  матер1альныя  тягости,  как'ь  въ  этомъ  дЬл'Ь.  Душой 
отдыхаешь  на  этихъ  страннпахъ  пстори!  нашего  вообще  столь  апа 
тичнаго,  вялаго  обпюства.  По  есть  изъ  за  чего  и  биться.  Трудно 
оп,1)Нить  вс1>  блапя  посл'Ьдств1я  широкаго  развит1я  женскаго  обра- 
зован1я.  Уже  одна  убыль  щедрннскихъ  «куколокъ»  и  «ангелочковъ» 
чего  стоитт>!  Досел1)  половой  подборъ  руководился  главны  мъ  обра- 
уомъ  чувствомъ  красоты  и  грубо-матер1альнымп  соображсп1ями: 
красота  или  приданое  (капиталъ,  недвижимое  имущество,  вл1я- 
тельныя  связи), — вотъ  что  преимуп1,ественно  требовалось  отъ  жен- 
н;пнъ  и  что  предлагалось  ими.  Оба  эти  краеугольные  камни  ны- 
н-Ьптяго  полового  подбора  должны  сильно  пошатнуться  съ  распро- 
странен1емъ  Лгснскаго  образован1я.  Мы  постепенно  пр1учпмся,  т» 
крайней  м'Ь])'Ь  рядомъ  ст.  красотой,  ц'книть  въ  женшинахъ  друпя 
качества,  который  развернутся  вм-Ьст'к  съ  растирен1емъ  ихъ  умст- 
венныхъ  горизонтовъ.  Ослабнутъ  т'Ь  семейныя  драмы,  въ  которььх'ь 
мужъ,  по  прошеств1И  нерваго  нер10да  сл-Ьпой  влюбленности,  откры- 
ваетъ  въ  своей  подруг-Ь  н'Ькоторое  пустое  м'Ьсто,  безнадежное  въ 
смысл-Ь  поддержки  или  сочувств1я  ему  на  трудномъ  житейскомъ 
пути.  Благотворно  отзовется  это  и  на  д^угяхъ,  и  не  только  въ  д^Ьл-Ь 
нхъ  воспитан1я:  надо  думать,  что  и  рождаться  они  будутъ  съ  луч- 
шими, ч'1'.мъ  теперь,  умственными  и  нравственными  задатками. 
Нельзя  сказать,  чтобы  въ  цивилизованныхъ  обществахъ  родъ  че- 
лов1;ческ1Й  физически  хороигЬлъ,  но  это  зависитъ  отъ  многихъ  и 
сложныхъ  ]1])1!чн11ъ,  а  красивая  женщина  во  всякомь  случа'1;  им'Ьетъ 
пын'!;.  В(М|Г)Н1,('  говоря,  больше,  чФ.м'ь  пек1)ас1!И;1;1,  !11;|111(|Ц|,  про-- 
извести    110тпмств(|    II    11е|)едать    ему    сипи  !;ач('ства,  а  стало  быть 
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глупая  II  безсердечная  красавица  большг,  ч'1^.мъ  некрасивая  умница 
съ  великимъ  сердцемъ.  Это  должно  изм-Ьниться.  Правда,  и  теперь 
съ  красотой  соперничаетъ  другой  факторъ  полового  подбора— при- 
даное, но  оно  тоже  не  гарантпруетъ  потомству  высокихъ  нрав- 
ственныхъ  качествъ,  п  значеше  его  естественно  тоже  должно  осла- 
б'Ьть  съ  распространен1емъ  женскаго  образован1я.  Приданое  сплошь 
и  рядомъ  идетъ  на  поддержан1е  того  условнаго  блеска,  фокусъ  ко- 
тораго  составляетъ  все  та  же  ангелоподобная  куколка,  п  не  отм-Ь- 
м-Ьняетъ  в'Ьрности  11зр'Ьчен1я:  1а  са188е  ез!;  сЬппее  а  ГЬотте,  роиг 
с1:ге  \1(;1ёе  раг  1а  1еп1те;  притомъ  же,  будущая  просв'Ьщенная  жен- 
щина окажется  настолько  д'Ьнной  помощницей  мужа,  что  унизи- 
тельная для  нея  придача  къ  ея  особ-Ь  утратптъ  свое  •  нын-Ьшнее 
значеше... 

Все  это  прекрасно,  но  р'Ьчь  у  насъ  идетъ  при  этомъ  все  о 
мужьяхъ  и  д-Ьтяхъ.  Ну,  а  сами  женщины  какъ?  Пусть  просв-Ьщенхе 
принесетъ  Надежде  Яковлевн'Ь  все  то,  что  оно  могло  бы  приносить 
нын'Ь  намъ,  мужчинамъ,  всю  связанную  съ  нимъ  сладость  и  горечь, 
всЬ  радости  II  всЬ  муки  мысли,  обнимающей  въ  своемъ  полет-Ь 
небо  и  землю,  прошедшее,  настоящее  и  будущее.  Подчеркиваю 
слова  могло  бы, — предвидя  зам'Ьчан1е  читателя  пли  читательницы, 
что  в-Ьдь  ни  талантливый  Горкинъ,  ни  св-Ьтски  образованный 
Карунтаевъ,  ни  спещалпстъ  Сухачевсий  всетакп  съ  неба  зв-Ьздъ 
не  хватаютъ.  О,  конечно!  Но  я  предполагаю,  что  Надежда  Яков- 
левна достигнетъ  въ  этомъ  направленп!  гораздо  бол'Ье  значитель- 
ныхъ  результатовъ,  ч-Ьмъ  всЬ  окружающ1е  ее  мужчины,  и  все- 
таки  считаю  позволптельнымъ  спросить  ее:  могли-ли  бы  вы  обой- 
тись безъ  мужа?  Д'Ь.ад,  разум-Ьется,  не  лично  въ  Надежд'Ь  Яков- 
левн'Ь,  Въ  ней,  можетъ  быть,  откроется,  скажемъ  къ  прим'Ьру, 
литературный  талантъ,  и  она  блистательно  напишетъ  тотъ  самый 
романъ,  который  такъ  и  не  дался  Горкину,  а  зат'Ьмъ  и  вообще 
твердо  станетъ  на  эту  литературную  почву.  Но  в'Ьдь  и  то  сказать, 
что  ей  м'Ьшаетъ  сд^злать  это  теперь  же,  если  у  нея  есть  литера- 
турный талантъУ  Были  же  у  насъ  и  теперь  есть  бол'Ье  или  мен'Ье 
талантливыя  писательницы,  независимо  отъ  грядущаго  торжества 
женскаго  образован1я,  а  съ  другой  стороны  не  мало  у  насъ  даже  вы- 
сокоталантливыхъ  писателей -мужчинъ,  образован1е  которыхъ  остав- 
ляетъ  желать  многаго, — не  боги  горшки  обжигаютъ.  Но,  повторяю, 
д-Ьло  не  лично  въ  Надежде  Яковлевн'Ь,  и  если  бы  даже  не  одна 
она,  а  ц'Ьлая  сотня  такихъ  барышень  стали  самостоятельны, 
благодаря  той  или  другой  доступной  пмъ  професс111,  то  общее 
женское  д-Ьло  отъ  этого  не  подвинулось  бы  ни  на  шагъ  виередъ. 
Припоминая  всЬ  эти  професс1и,  мы  увидимъ,  что  всЬ  он-Ь  не  тре- 
буютъ  образовашя  большаго,  ч'Ьмъ  то,  которое  и  нын'Ь  получаютъ 
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и.тнщпны.  Конечно.  бо.гЬе  высокая  степень  ии1)а:)он;1Н1я  и  15ъ  ггшхъ 
11роф(Ч'с1яхъ  ирнведетъ  къ  свонмъ  естествениы.мъ  благи.мъ  пос.ткд- 
ств1ямъ  или,  по  крайней  мФ.р'Ь,  ничему  не  пом-Ьшаехъ,  но  неоГ»- 
ходимостп  она  не  составляетъ;  ибо  и  теперь  есть  бе;?укори:шепныя 
учительницы,  телеграфистки,  акушерки,  конторщицы,  женщины- 
счетоводы,  иаконецъ  женщины-р,рачи,  новое  покол-Ьн^е  которыхъ 
нолучитъ  именно  то  образован1е,  которое  необходимо  для  отве- 
денной имъ  практической  д'Ьятельности.  Повторяю,  благ1я  посл1}Д- 
СТВ1Я  шнрокаго  раснростраиен]я  }кенскаго  образован1Я  неисчислимы, 
но,  устроив'1.  Иаде}кду  Яковлевну,  нотомг,  вторую,  десятую,  сотую 
Надежду  Яковлевну,  мы  все  же  не  р'Ьшпмъ  вопроса,  что  д-йлать 
Лгенщннамъ*  получившимъ  обра:зован1е  въ  новомъ,  расширенномъ 
объем1>.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  тутъ  н-^тъ  никакого  вопроса, 
или  что  мы  его  только  -  что  р1инили,  указавъ  на  тотъ  св'Ьтъ  н 
то  тепло,  которое  разольетъ  образованная  жен1цнна  вокругъ  себя 
въ  семь1>.  Это  превосходно,  конечно,  но  в'Ьдь  насъ  занимаютъ 
жалобы  Надежды  Яковлевны:  «мы,  оставшись  безъ  л/рюей,  не  знаемъ, 
что  съ  собой  д'Ьлать»;  намъ  «безъ  мужчины  шагу  ступить  нельзя >ч 
Очевидно,  эти  жалобы  возмол,ны  въ  устахъ  Надежды  Яковлевны 
и  въ  Т0М1,  случае,  если  бы  она  получила  превосходн'Ьйнгее  образова- 
Н1е.  Она  п  въ  этомт.  случа'Ь  могла  бы  оказаться  В1.  числ'Ь  т^Ьхъ 
многпхъ  и  многихъ,  которымъ  не  удалось  нристроит]>ся  къ  одной 
изъ  доступныхъ  нын1;  женщинамъ  нрофесс]й.  Значитъ,  ей  всетаьи 
нуженъ  будетъ  мужъ,  не  только  въ  силу  естественнаго  тягот'Ьн1я 
любви — объ  этой  сторон'Ь  д-Ьла  мы  теперь  не  говоримъ — и  сл1>до- 
вательно  не  непременно  любимый  челов'Ькъ,  а  мулгь,  какъ  опора. 
Словомъ,  вся  драма  жизни  Надежды  Яковлевны  и  сотенъ  подоб- 
ныхъ  барышень  могла  бы  повториться  съ  буквальною  точностью 
и  тогда,  если  бы  он'Ь  не  им'Ь.И!  повода  жаловаться  на  воспита- 
тельницъ  за  недостатокъ  научнаго  образован1я.  Б-Ьда  Надежды 
Яковлевны  не  столько  въ  недостатк'1>  образоваи1я  или  не  только 
въ  немъ,  а  во-первыхъ,  въ  обще-женской  трудности  самостоятельно 
устроиться  н,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  она  настоящая  барышня, 
и  по  свонмъ  прпвычкамъ,  н  по  своимъ  понят1ямъ,  II  но  своей  ду- 
ховной зависимости  отъ  окрул^ающей  среды. 

Въ  «Русскихъ  В-Ьдомостяхъ»  (ХгЛ»  101,  10!),  103,  185;  напе- 
чатаны любопытныя  письма  Б^линскаго  къ  его  жен'Ь,  тогда  еще 
голько  нев'Ьст'Ь.  Кто  любилъ  и  чтилъ  Б^лпнскаго  раньше,  тотъ. 
по  прочтен1и  этихъ  писемъ,  полюбитъ  и  почтнтъ  его  еще  больше,  не 
потому,  чтобы  въ  этихъ  письмахъ  обнаружились  как1я-нибудь  новыя 
черты  личности  знамен итаго  писателя,  а  напротив'ь,  именно  потому, 
что  и  зд1;сь,  в'ь  питимн^йшей  сторон!,  •жизни,  онъ  все  та  же 
«наивная  и  страстная  душа»,  идущая  къ  своей  ц1>ли,  «упорствуя. 
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волнуясь  и  сп-Ьта».  какпмъ  мы  «то  знае.мъ  п  по  сочинен1ямъ,  и  но  не- 
ренпск*  съ  друзьями  и  врагами.  Письма  нпсаны  изъ  Петербурга, 
тотчасъ  по  нр1'Ьзд'Ь  Б'Ьлинскаго  туда  изъ  Москвы,  гд-Ь  оставалась 
его  нев-Ьста,  Марья  Васильевна  Орлова — девушка  уже  не  первой  мо- 
лодости (30  л'Ьтъ),  которая,  по  словамъ  составителя  прим'Ьчашй  къ 
письмамъ,  «выдаваясь  среди  сверстницъ  по  своимъ  умственнымъ  спо- 
собностямъ,  отличалась  и  замечательной  красотой».  Еще  до  зна- 
комства съ  Б'Ьлинскпмъ  она  «читала  и  зачитывалась  имъ,  при- 
чемъ  особенное  впечатл'Ьше  произвела  на  нее  появившаяся  въ 
1834.  г.  известная  статья  Б'Ьлинскаго  «Литературныя  мечташя». 
Очевидно,  девушка  была  не  заурядная  для  своего  времени.  Пер- 
выя  письма  Б'Ьлинскаго  полны  страстныхъ  выражен1Й  любви, 
тоски  разлуки  и  жажды  свиданья.  Но  вотъ  понемножку  вкрады- 
вается въ  нпхъ  особенная,  горькая  нота,  достигающая  наконецъ 
высоты  настоящей  бури.  Д-Ьло  идетъ  о  томъ,  гд-Ь  быть  свадьб'Ь, 
въ  Петербург-Ь  или  въ  Москв'ЬУ  Женпхъ  настаиваетъ  на  Петер- 
бург'Ь,  нев'Ьста — на  Москв'Ь.  Главный  мотивъ  Б'Ьлинскаго  тотъ, 
что  онъ  не  можетъ  оставить  свое  д'Ьло  именно  въ  это  время 
(октябрь  1843  г.):  «Не  могу  прйхать  по  тому  же  самому,  почему 
часовой  не  можетъ  сойти  съ  своего  поста,  хотя  бы  отъ  этого  за- 
висЬло  счаст1е  всей  его  жизни».  Н  дальше  изъ  каждой  строки 
сквозитъ  все  та  же  «наивная  и  страстная  душа».  Онъ  не  можетъ 
побороть  въ  себ'Ь  отвращен1я  къ  н'Ькоторымъ,  по  его  мн-Ьмью, 
неизб-Ьжнымъ  въ  московскомъ  кругу  родныхъ  и  знакомыхъ  не- 
в'Ьсты  подробностямъ  свадебнаго  обряда.  Онъ  съ  ужасомъ  гово- 
ритъ  о  «дядюшкахъ  и  тетушкахъ,  объ  оффищальномъ  об'Ьд'Ь  съ 
шампанскимъ  и  поздравлен1ями,  съ  идтотскими  улыбками  и  можетъ 
быть,  о  ]пГат1е!  — съ  чиновническими  шутками  и  любезностями.  Въ 
этой  поистин'Ь  п-т-Ьнительной  картин-Ь— прпбав.вдетъ  онъ— недо- 
стаетъ  только  свахи,  смотра,  сговора,  д'Ьвишнпка  со  свадебными 
п-Ьснями.  Кажется,  что — и  при  этой  мысли  ужасъ  проникаетъ  холо- 
домъ  до  костей  моихъ— въ  посаженомъ  отц-Ь  и  посаженой  матери 
недостатка  не  будетъ,  и  насъ  съ  вамп  встр-Ьтять,  и  мы  будемъ 
кланяться  въ  ноги».  Онъ  съ  завистью  разсказываетъ,  какъ  же- 
нился Боткинъ:  «взялъ  нев'Ьсту  подъ  руку,  да  п  поше.тъ  съ  ней 
по  Невскому  въ  Казансый  соборъ  въ  сопровожденпг  пяти  пр1яте- 
лей,  —  такъ  и  воротился,  словно  съ  прогулки».  Б'Ьлински!  умоляетъ 
Марью  Васи.1ьевну  прйхать  въ  Петербургъ  именно  въ  качеств'Ь  его 
нев-Ьсты,  II  если  ужъ  она  не  хочетъ  остановиться  прямо  у  него,  то 
онъ  ей  цредлагаетъ  поселиться  до  свадьбы  у  такихъто  итакихъто 
свопхъ  семейныхъ  знакомыхъ.  Онъ  пожалуй  согласенъ  и  пр1'Ьхать 
въ  Москву  и  подвергнуться  всей  ненавистной  ему  процедур-Ь,  но 
это  онъ  можетъ  сд'Ьлать  только  значительно  позже,  и  свадьбу    при- 
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дется  отложить  до  аирЬля,  можетъ  быть  мая.  а  первоначально 
она  цредполагалась  въ  ноябр'к.  «Счастье  было  такъ  близко,  так'ь 
возможно»,  влюбленный  Ы^лпнскчй  рветъ  и  мечеть,  потому  что 
Марья  Васильевна  настаиваетъ  на  Москв'Ь.  Ея  письма  неизв1'>стны. 
но  изъ  отв1)Товъ  1)'Ьлинскаго  видно,  что  ее  нисколько  не  пугаегь 
то,  къ  чему  онъ  относится  съ  такимъ  отвращен1емъ,  а  напротив!, 
страиттъ  то,  что  ему  кажется  простымъ  н  естественнымъ:  что 
скажутъУ  какъ  можно  'Ьхать  въ  Петербургъ  къ  жениху?  «Неисто- 
вый Виссар1онъ»  выходитъ  изъ  себя.  Въ  одномъ  и:гь  писемъ  читаемъ: 

Вы  пишете,  каково  бы  вамъ  было,  еслибъ  пъ  Петербу1»1"Ь  васъ  встр'Ётиль 
кто  изъ  московскпхъ  и  110смот11'Ьлъ  бы  на  васъ  такимъ  взглядомъ,  отъ  кото- 
раго  не  поздоровится.  Кто  же  это,  Мапе?  Ужъ  не  Любовь-ли,  горничная 
вашей  кузины?  Или  не  тотъ-лп  милый  родственникъ  вашъ,  что  такой  ма- 
стеръ  на  лакейск1я  любезности  и  кучерск1е  каламбуры?  Но  кто  бы  ни  былъ. 
онъ — лакей,  холопская  подлая  душа,  если  бы  осм'Ьлился  съ  презр'15н1емъ  по- 
смотрит!, на  васъ  за  то  только,  что  вы  р-Ьшилпсь  пр1'Ьхат1.  къ  своему  жени- 
ху въ  Петербургъ,  вместо  того,  чтобы  дожидаться  его  къ  себ*  въ  Москву. 
Ну,  Махме,  какъ  же  слабо  въ  васъ  сознан1е  вашего  достоинства,  какъ  же  мало 
въ  васъ  уважен1я  къ  самой  себ*.  если  взгляды  лакеевъ,  кучеровъ,  свинопа- 
совъ  и  чиновппковъ  могутъ  заставлять  васъ  потуплять  ваши  глаза  и  страдать. 
Иы-ли  это,  Маг1е,  или  т'йнь  ваша,  призракъ?  Н'Ьтъ,  эти  строки  необдуманно 
сорвались  съ  пера  вашего,  и  вамъ  в^рпо  теперь  стыдно  ихъ. 

Да,  Маг1е,  мы  съ  вамп  во  мпогомъ  расходимся.  Вы  за  отсутств1емъ  ка- 
кихъ  либо  внутреннихъ  уб'Ёжден1й,  обожествили  деревяннаго  болвана  обще- 
ственнаго  мн'Ьн1я  и  преусердно  ставите  св'Ьчи  своему  идолу,  чтобъ  не  раз- 
сердить  его.  Я  съ  детства  моего  считалъ  за  пр1ятп'Ьйп1у10  жертву  для  Бога 
истины  и  разума — плевать  въ  рожу  общественному  мп1;н110  тамъ,  гд'Ь  оно 
глупо  или  подло,  или  то  и  другое  вм-Ьст-Ь.  Поступить  наперекоръ  ему,  когда 
есть  возможность  достигнуть  той  же  ц'Ьли  тихо  и  скромно,  для  меня  божест- 
венное наслажден1е.  Зач'Ьмъ  же  пишу  я  это  вамъ?  Иат'1'.мъ,  что  въ  ваши  св'Ьт- 
лыя  минуты,  когда  вы  будете  самой  собою,  вы  поймете  это  и  скажете:  еслибъ. 
онъ  былъ  не  такопъ,  я  бы,  можетъ  быть,  больше  любила  его,  но  меньше 
уважала... 

Посл'Ь  такихъ  писемъ  Г)'11лиискп1,  какъ  оно  и  подобаетъ  «наив- 
ной и  страстной  душ1^>^  «иеистоваго  Виссарюна»,  11])11ходитъ  въ 
отчаян1е. 

У1н1;  тяжело,  невыносимо  тяжело.  Ко  вс1;мъ  Д[|угимъ  причинамъ  моего 
страдан1я  присовокупилась  новая:  это — воспоминан1е  о  грубомъ  и  жесткомъ 
тон'Ь  моихъ  писемъ,  кото[)ый  долженъ  оскорбить,  огорчить  васъ,  когда  вамъ 
и  безъ  того  тяжело.  Меня  ужасаетъ  мысль,  что,  можетъ  быть,  звТ.рск1Я  письма 
мои  сильно  под'1'.йствуютъ  па  вап1е.  здоровье.  О,  я  зи'Ьрь,  родился  зв'1'.ремъ — 
имъ  и  умру.И<».  мое зиЬрство  скоро  см1шяется  челов'1'.ческимъ  рас110ложеп1емъ, 
и  то1да  я  изъ  одного  мучеп1я  перехожу  въ  д1)угое.  Маг1е,  другъ  мой,  о,  про- 
стите меня,  если  я  огорчплъ  васъ.  забудьте  это,  изорвите  мои  песчастпыя 
письма;  и  помните  только  одни,  и1;[1ьге  только  одному,  что  я  люблю,  глубоко 
и  сильно  люблю  васъ. 
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«Посл1]  долгихъ  колебанШ»  М.  В.  Орлова  р-Ьишлась  наконецъ 
пр1'Ьхать  въ  Петербургъ  для  в'Ьнчан1я.  Неистовый  Виссар10нъ  по- 
•б-Ьдилъ.  Но  чего  ему  это  стоило!  Я  еще  буду  им'Ьть  случай  въ  дру- 
гой разъ  вернуться  къ  этому  характерному  эпизоду  изъ  жизни  Б^- 
линскаго,  а  теперь  останавливаюсь  на  немъ  лишь  ради  той  стороны 
д'Ьла,  которая  им-Ьеть  непосредственное  отношен1е  къ  предмету  на- 
шей бес^^ды. 

Марья  Васильевна  Орлова  была  для  своего  времени  образован- 
ная д'Ьвушка,  но  это  не  пом-Ьшало  ей  отравлять  первыя  минуты 
своего  счаст1я  изъ  за  мелочей,  которыя  такъ  презиралъ  Б'Ьлинсюй. 
И  впнить-ли  ее  за  это?  Она  ошибалась,  конечно,  предполагая,  какъ 
это  видно  изъ  отв-ЬтоБЪ  Б-Ьдинскаго,  что  въ  Петербурге  ее  осу- 
дятъ,  чуть  не  презирать  будутъ  за  ея  ирт-Ьедъ  къ  жениху:  въ  той 
сред1),  гд'Ь  обращался  Б-блинсмй,  ничего  подобнаго  быть  не  могло. 
Но  въ  московскомъ  кругу  Марьи  Васильевны  очевидно  были  иные 
взгляды  въ  ходу,  и  ей  нужно  было  д-Ьйствительно  много  храбрости, 
чтобы  исполнить  желан1е  жениха.  Б^линсшй  съ  свойственною  ему 
чуткостью  понималъ  это,  и  его  бурное  негодован1е  см'Ьнялось  иногда 
такими  строками:  «Б'Ьдный  другъ  мой,  какъ  вы  страдаете.  Сердце  мое 
■сжалось,  когда  я  прочелъ  ваше  письмо.  Правда,  причины  вашего  стра- 
дан1я — фантомъ,  призраки,  бредъ  больного  воображен1я;  но  разв-Ь  отъ 
этого  .1егче  ваше  страдан1е?  Напротивъ,  т-Ьмъ  большее  страданье  воз- 
буждаетъ  во  мн'Ь  ваше  страдан1е!  Да,  Мапе,  есть  пункты,  въ  кото- 
рыхъ  мы  р-Ьшительно  не  понимаемъ  другъ  друга,  за  то,  благодаря 
пмъ,  я  поня.1ъ,  что  такое  Москва.  Я  давно  уже  не  люблю  ея,  но 
теперь...»  Многоточ1е,  обрывающее  эту  фразу  письма,  должно  зам-Ь- 
нять  т'Ь  ругательныя  слова,  которыя  на  этотъ  разъ  Б'Ьлинск1й  не 
р'Ьшается  написать,  щадя  слабость  своей  невесты.  Несомн'Ьнно, 
что  и  въ  Нетербург-Ь  были  тогда,  да  и  теперь  еще  вероятно  най- 
дутся круги,  въ  которыхъ  пр1'йздъ  нев'Ьсты  къ  жениху  могъ  бы 
вызвать  нарекан1я,  какъ  н-Ёчто  впо-ш^  неприличное.  Но  Б^линсмй 
быстро  и  р-Ьзко  обобщилъ  свои  непосредственныя  впечатл^шя  и 
съ  обычною  страстностью  сосредоточилъ  на  «Москв-Ь»  всю  свою 
ненависть  и  все  свое  презренье.  «Москва»  стала  для  него  симво- 
ломъ  всяческой  пошлости,  всЬхъ  дрянныхъ,  ничтожныхъ  п  все-таки 
могущественныхъ  мелочей,  наполняющихъ  жизнь  однимъ  и  отра- 
в.11яющихъ  ее  другимъ  отнюдь  не  въ  одной  Москв'Ь. 

Эта  «Москва»  въ  ковычкахъ,  Москва  —  симво.1ъ,  влад'Ьетъ  и 
Надеждой  Яковлевной  въ  романе  г.  Немировича-Данченко.  И  ясно, 
что  «науки»,  за  свое  нев'Ьжество  въ  которыхъ  она  такъ  коритъ 
свою  воспитательницу,  сами  по  себ^  не  освободили  бы  ее  отъ 
«Москвы».  Мало  того.  Если  <.<науки»  просв'Ьтятъ  умъ  и  расширятъ 
сердце    Надежды   Яковлевны,  то  ея  положен1е  въ  виду    «Москвы» 
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(прошу  11ро1Ц(М11Я  у  .москвнчсй,  НО  Я  продолжаю  употреблять  это 
слово  по  Ы^линскому)  станетъ  еще  остр1>е,  еще  больн1>с.  (Збразо- 
ванной,  настояще  образованной  женщин'Ь  придется  гораздо  солон1".е 
в'ь  т'Ьх'г,  захолустьяхъ,  гд1;  царитъ  «Москва»,  и  въ  частности  го- 
раздо трудн-Ьс  будетъ  найтп  челов'Ька  по  сердцу,  ч11мъ  блестяп^ей, 
но  пустопорожней  Надежд-Ь  Яковлевн'Ь  г.  Немировича  -  Данченко. 
И  сторонники  женскаго  образован1я  ( къ  числу  которыхъ  относится 
и  пишущ1п  эти  строки)  должны  помн1ггь  это.  Мало  дать  женпи!- 
намъ  образован1е  —  надо  думать  и  о  дальн'Ьйшей  судьб^Ь  образо- 
ванной   ЖеНПиШЫ,    жизненный  путь  которой  во  МПОГПХЪ  0ТН0П1СИ1ЯХЪ 

можетъ  оказаться  очень  тернистььмъ. 

Русское  общество  — и,  главнымъ  образомъ,  конечно,  сами  жен- 
щины —  повидимому,  и  думаютъ,  объ  этомъ.  Довольно  давно  уже 
существуетъ  у  насъ  общество  взаимопомощи  женщинъ-врачей,  не- 
давно учреждены  «Общество  вс110можен1я  окончившихъ  курсъ  наукъ 
на  петербургских'!,  высишхъ  женскихъ  курсахъ»  и  «Русское  жен- 
ское взаимно-благотворительное  общество».  «Не  добро  быти  челов'кку 
едину»,  сказано  еще  въ  библ1и,  а  мы  такъ  одиноки,  такъ  разсы- 
наны  и  такъ  безсильны  въ  своемъ  одиночеств1>  и  разсыпанности, 
что  нельзя  не  порадоваться  всякой  попытк'Ь  сложен1я  силъ  съ 
благою  ц'Ьльи».  Хорошо  уже  и  то,  что  означенный  три  общества 
существуют'],,  но  нельзя  все-таки  не  зам'Ьтить,  что  ихъ  крайне  не- 
достаточно. Иервыя  два  им'Ьютъ  соверигенно  спещальный  кругъ 
д-Ьятельности.  Шире  поставлены  задачи  третьяго  —  « Русскаго  жен- 
скаго взаимно-благотворительнаго  обп1,оства»,  но... 

Предс^Ьдательницей  этого  оби1,ества  была  покойная  II.  В.  Ста- 
сова, а  за  смертью  ея  выбрана  въ  председательницы  изв'Ьстная 
въ  Петербург!,  жени1,ина  -  врачъ  г-жа  Шабанова.  Сообщая  объ 
этихъ  выборах'ь  въ  «Новомъ  Времени»,  н1и{то  Н.  Л.,  между  про- 
чнм7„  пипизтъ: 

«Новоизбранная  предсЬдательннца  Л.  И.  Шабанова  обратилась 
къ  обществу  съ  короткою  р-Ьчью,  въ  которой  прекрасно  и  тепло 
В1,1г1;азала  тФ,  идеалы,  къ  которымъ  оно  должно  стремиться,  и  ту 
программу,  которой  должно  строго  держаться.  Суть  ея  р'1)чи  заклю- 
ча.1ась  въ  томъ,  что  члены  этого  общества  должны  сплотиться  для 
достижен1я  нам'Ьченной  ими  цФ.ли  взаимопомопик  отдать  на  слу- 
жен1е  Д'Ьлу  ту  энергио,  находчивость  и  настойчивость,  на  которую 
такъ  способны  женпиппл,  и  въ  то  же  время  забыть  мелочность 
личные  счеты,  раздражительное  самонюбхе,  словомъ,  принисываемыс 
именно  женпи1намъ  недостатки,  которые,  конечно,  могутъ  погубить- 
молодое  д'кло.  Р'Ьчь  ея  была  покрыта  искренними  аплодисментами. 
Вчерашнее  многолюдное  собран1е  иоказа.ю,  как'ь  настоятельна  была 
потребность  женщинъ  именно  въ  такомъ    «своемъ»   обн^еств'Ь.  .'1и- 
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шенныя  элемента  в'Ьчныхъ  недоразум'Ьнхй,  волнен1й,  ст'Ьснен!!!, 
любви  и  ненавпстп,  т.-е.  мужчинъ,  женщины  зд'Ьсь  становятся  сами 
собой,  т.-е.  простыми,  сердечными,  веселыми,  ласковыми  существами. 
Художницы,  п1^виды.  писательницы,  учительницы,  старыя  женщины 
и  совсЬмъ  молоденьк1я  д'Ьвушки  встр'Ьчаются  зд'Ьсь  на  равной  нотЬ. 
Идетъ  живой  обм-Ьнъ  мысли,  оставлены  всЬ  мелк1е  интересы  и 
вызванъ  одинъ  высш1й,  т.  е.  желан1е  общаго  женскаго  блага,  ко- 
торое лежитъ  въ  д'Ьятельности  ума,  сердца  и  въ  достаточномъ  за- 
работк1>,  который  дозволи-иъ-бы  спокойно  смотр'Ьть  на  завтрашн1Й 
день». 

Г-жа  Н.  Л.,  повидимому,  не  вполн'Ь  компетентна  въ  д'Ьлахъ  ново- 
рожденнаго  женскаго  общества,  такъ  какъ  въ  «Новомъ  Времени» 
было  потомъ  напечатано  залвлеше,  опровергающее  въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ  вышеприведенное  сообщен1е,  но  для  насъ  это  теперь  без- 
различно. Немножко  см-Ьшно,  конечдо,  что  женщины,  «лишенныя 
мужчинъ»,  оказываются  такими  милыми  существами.  Боюсь,  что  и 
въ  отсутств1и  мужчинъ  он-Ь  остаются  при  н'Ькоторыхъ,  какъ  инди- 
видуальныхъ,  такъ  и  общеженскихъ  и  общечелов'Ьческихъ  слабо- 
стяхъ,  и  не  представляютъ  собою  скопища  воплощенныхъ  ангеловъ. 
Но.  разухМ'Ьется,  нельзя  ничего  возразить  противъ  того,  чтобы  жен- 
щины псключительно  сами  в'Ьдали  нам'Ьченныя  ими  для  себя  д'Ьла  или 
собирались  для  отдыха  и  занят1й  въ  отсутств1и  мужчинъ.  Быть можетъ, 
ато  и  въ  самомъ  д'Ь.1'Ь  гарантируетъ  отъ  обнаружен1я  н'Ькоторыхъ 
спец1альныхъ  слабостей,  хотя  и  дастъ  просторъ  н'Ькоторымъ  дру- 
гимъ:  а  практика  обп1,ественной  д'Ьятельности  нужпа-же,  наконецъ, 
женщин-Ь.  Надо  только  остерегаться  иллюзШ  «общаго  женскаго 
блага».  Не  б'Ьда,  что  уставомъ  женскаго  взаимно- благотворитель- 
наго  общества  мужчины  не  допускаются  въ  члены,  не  б'Ьда  и, 
можетъ  быть,  даже  хорошо.  Но  было-бы  очень  печально,  если-бы 
въ  самой  дЬятельности  общества  сказалось  стремлен1е  изолировать 
«общее  женское  благо»,  поставить  его  въ  сторон'Ь  отъ  общече.юв'Ь- 
ческихъ  вопросовъ,  задаваемыхъ  текущею  жизнью.  Уже  одна  сколько- 
нибудь  усп'Ьвшая  борьба  съ  затхлостью  и  безобраз1емъ  «Москвы» 
немыслима  на  почв'Ь  исключите.чьнаго  женскаго  Д'Ьла,  потому  что 
П0НЯТ1Я  «Москвы»  о  женскомъ  достоинств'Ь  не  особнякомъ  въ  ней 
стоятъ,  а  сростаются  тысячами  нитей  со  множествомъ  другихъ 
вещей.  А  дйто  не  въ  одной  «Москв'Ь». 

«Художницы,  ц-Ьвицы,  писательницы,  учительницы-»,  —  такъ 
перечисляетъ  г-жа  Н.  Л.  професс1и  членовъ  женскаго  взаимно - 
благотворительнаго  обп1,ества,  прибавляя  къ  нимъ  мен'Ье  оиред'Ь- 
ленныхъ  «старыхъ  женнщнъ  и  молодыхъ  д-Ьвушекъ»;  но  подъ  ними 
надо  в'Ьроятно  разум'Ьть  опять-таки,  если  не  художницъ,  п'Ьвицъ 
и  проч.,  то  во  всякомъ  случа'Ь  жеящинъ  «интеллигентныхъ», — жейъ 
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Таковъ,  110  всей  в'1}]юятности,  фактически  окажется  составъ 
женскаго  взаимно  -  благотворительнаго  общества,  хотя  уставъ 
общества  выражается  на  этотъ  счетъ  мен1>е  опред-йленными  и  бол-Ье 
широкими  чертами.  $^  1  устава  гласитъ:  «Общество  им'Ьетъ  ц'1>лыо 
оказан1е  11омои111  нуждающимся  лицамъ  женскаго  пола,  прожпва- 
1()пи1мъ  ь'ь  Петербург'^».  >;  3:  «Членами  общества  могутъ  быть 
соН('р111еннол1>тн1я  лица  женскаго  иола,  ;за  искл10чен{емъ  учащихся 
въ  учебныхъ  .чаведен1ях'1.  и  ограниченных'!,  въ  нравахъ  по  суду». 
Такимт,  обра.чомъ,  въ  иринцип'Ь  членомт,  общества  можетъ  быть, 
иодъ  и;зв1)Стными  услов1ями  баллотировки  и  членскаго  взноса,  и 
]нвея,  и  магазинная  продавщица,  и  кухарка,  горничная,  (1)абричная 
работница  и  проч.  Но  въ  д-Ьйствительности  этого,  надо  думать,  не 
будетъ  что,  однако,  еще  не  м'Ьшаетъ  обществу  такъ  или  иначе  помо- 
гать и  женщинамъ  означенныхъ  црофесс1Й.  Мн15  кажется,  что  слова 
«бзаг^ито-благотворительное» — двусмысленно  и  не  нужно  въ  наз- 
ван1и  общества  >^  2  устава  такъ  излагаетъ  виды  помощи,  оказы- 
ваемой обществомъ:  «а)  предоставлсн1е  лицамъ  женскаго  пола 
удобнаго  пом1зщен1я  для  пребываи1я  въ  свободное  отъ  занят1й 
время;  б)  пр1искан1е  м-Ьстъ  и  занят1й;  в)  достав.11ен1е  пищи,  ме- 
дицинской помощи  II  т.  п.:  г)  назначенхе,  по  м'Ьр11  возможности, 
денежныхъ  110С061Й  и  д)  устройство,  каждый  разъ  съ  особаго 
разр'Ьшен1я,  кассъ  взаимной  помощи,  читальни  и  т.  д  ».  Спраши- 
вается, предоставляются  -  ли  всЬ  эти  благод^^янхя  псключите.1ьно 
только  членамъ  обп1,ества,  на  основан1и  д'Ьйствительно  строгой 
«взаимной»  помощи?  Если  да,  то  это  просто  кружокъ  -  можетъ 
быть,  и  очень  многочисленный —женщинъ  прим-Ьрио  одного  и 
того  же  развит1я  и  общественнаго  110ложен1я,  по  возможности 
гарантирующихъ  другь  другу  матер1альную  и  нравственную  под- 
держку. Это  прекрасно,  конечно,  и  мо'жетъ  быть, — предполагая 
широкое  развит1е  средствъ  об1цества, — не  одна  Надежда  Яковлевна 
найдетъ  въ  немъ  опору  и  избавлен1е,  благодаря  ему,  отъ  необхо- 
димости не  выходить,  а  б1)Г0мъ  выб'Ьгать  замужъ  за  перваго  встр1)Ч- 
иаго.  ^Многое  и  другое  хорошее  можетъ  быть  достигнуто  обще- 
ствомъ. Ксли  идиллическая  картина,  написанная  краснор'Ьчивымъ 
перомъ  г-жи  И.  .1.,  и  не  соотв-Ьтствусгь  д'Ьйствительности,  то 
все-таки  общеп1е  въ  «удобномъ  пом^пценти  для  пребыван1я  въ 
въ  свободное  отъ  занят1Й  время >^  можетъ  стать  источникомъ  много- 
различной пользы  и  удовольств1я.  Но  «общее  женское  благо»  тутъ 
не  при  чемъ.  Мало  того,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  д-Ьяо 
взаиммо-благотворительпаго  женскаго  обп1,ества  можетъ  встать  въ 
п1)отиво1)'кч1е  съ  женскимъ  же  д-Ьломъ. 

Цитируемый  г.  Каптеревымъ    авторъ    сочинен1я    «О  равенств-Ь 
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двухъ  половъ»,  нзданнаго  въ  1673  г.,  Пулэнъ  1х1рръ  разд'Ьлялъ 
людей  на  получающихъ  образован1е  и  не  получающихъ  его. 
Женщины,  говорптъ  онъ,  относятся  ко  второй  категор1и,  и  это 
совершенно  несправедливо,  потому  что  женщины  также  способны 
къ  наук*,  какъ  и  мужчины.— и  Пулэнъ  Барръ  перечисляетъ  отрасли 
науки  своего  времени,  доказывая,  что  всЬ  он4  вполне  доступны 
женщпнамъ.  Но  писатель  ХУП  в'Ьш  былъ  посл^довательн'Ье  или 
заботливее  многнхъ  ревнителей  женскаго  образован1е  въ  XIX  в'кк'Ь. 
Требуя  для  женщннъ  образован1я,  онъ  думалъ  п  о  прим'Ьнен1и  его  къ 
общественной  д'Ьятельности.  Нашли  бы  смешнымъ,  говорптъ  Барръ, 
если  бы  увидали  «женщину  на  каеедр-Ь,  поучающую  краснор-Ьчхю 
или  медицин-Ь,  въ  качеств*  профессора;  идущую  по  улицамъ  въ 
сопровожден!!!  коммисаровъ  и  сержантовъ  для  исполнен1я  поли- 
цейскихъ  д*лъ:  произносящую  р*чи  передъ  судьями  въ  качеств* 
адвоката,  заседающую  въ  суд*  для  совершен1я  правосуд1я;  коман- 
дующую арм1ей,  дающую  сражете;  говорящую  передъ  властями 
республ!1ки  нл!1  КНЯЗЬЯМ!!  ВЪ  качбств*  посланника.  Я  согласепъ, 
что  все  это  было  бы  удивительно,  но  только  всл*дств1е  своей 
новизны.  Если  бы  государства,  орган1!зуясь,  учреждая  различныя 
юлжност!!,  входящ1я  въ  составъ  пхъ,  призвали  на  эти  должности 
и  женщинъ,  то  мы  точно  также  привыкл!!  бы  вид*ть  на  эт!!хъ 
должностяхъ  женщинъ,  какъ  женщины  пр!!выкли  вид*ть  па  нихъ 
мужчинъ».  Барръ  серьезно  спраш!1ваетъ,  почему  бы  женщинамъ 
не  быть  судьям!!,  полководцами  и  даже  еп!1Скопамн?  (Каптеревъ, 
«Душевныя  свойства  жен1цннъ»,  19,  20). 

Мечта  Пулэна  Барра,  хотя  ей  и  слишкомъ  дв*сти  л*тъ  отъ 
роду,  такъ  далека  отъ  на!11ей  д*йствительности,  что  мы  можемъ 
избавить  себя  отъ  размышленш  объ  томъ,  что  произошло-бы  при 
ея  осуществлен1и;  какую  форму  и  какую  напряженность  по.1учила-бы 
борьба  за  существован1е,  если-бы  на  вс*  существующ1я  нын*  въ 
обществ*  положен1я  оказался  двойной  комп.тектъ  коп11урентовъ. 
Теоретически  задача,  конечно,  очень  интересна,  но  въ  ней  слиш- 
комъ много  неизв*стныхъ:  не!13в*стно,  как1Я  изъ  существующихъ 
общественныхъ  положен1й  и  ирофессхй  сохранятся,  и  как1я,  мо- 
жетъ  быть,  вновь  народятся  къ  моменту  осуществлен1я  мечты; 
пе!1зв*стнп,  каковы  окажутся  въ  этотъ  моментъ  семейныя  и  по- 
ловыя  отноп!ен1я  и  т.  д.  Въ  настоящее  время  поле  женс!{ой  д*я- 
тельности,    во    всякомъ    случа*,    очень    ограничено,  1!  параграфъ 

устава    о    «Пр1ИСКаН1!1    М*СТЪ    !1      ЗаНЯТ1Ц»,   по    всей    В*рОЯТНОСТ1!,   !10- 

требуетъ  особеннаго  вниман1я  со  стороны  женскаго  вза!1мно-бла- 
готворительнаго  общества.  Представимъ-же  себ*,  что  въ  числ* 
членовъ  общества  найдется  челов*къ  10,  20,  нуждающихся  въ 
работ*,  но  не  нм*ющихъ  ннкакихъ  спещальныхъ  талантовъ  и  по- 
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знанш  или  ш"  иаходящихъ  имъ  11р11ложон1я,  а  :шающихъ  обще- 
женское  д1)Л0— шитье.  Общество  устраинаетъ  для  нихъ  мастерскук), 
д-Ьла  которой  пдутъ  блистательно,  такъ  какъ  всЬ  члены  взапмно- 
благотворительнаго  общества  становятся  ея  кл1ентамн;  мастерицы 
им-Ьють  «удобное  иим'кщен1е  для  11ребыван1я  въ  свободное  отъ 
•■шнятШ  время»,  гд-Ь  бесЬдуютъ  между  собою  и  съ  своими  :]акау- 
чицами,  читаютъ,  поютъ,  пграютъ  и  т.  д.  Чего-же  лучин'.  Пре- 
красное и  вполн1>  законное  д-Ьло,  но  опять  -  таки  не  при  чемъ  тутъ 
«(>би1ее  женское  д'Ьло»,  ибо  10,  20  «взаимныхъ  благотворитель- 
ницъ»,  вои1едшихъ  въ  составъ  мастерской,  обездолили  ровно 
столько-же  швей,  нын-Ь  занимающихся  этпмъ  д-Ьломъ  и  не  им'Ью- 
щихъ  возможности  быть  членами  взаимно-благотворительнаго  жеп- 
скаго  общества.  Съ  точки  зр'Ьн1я  взаимно-благотворительнаго 
кружка  это  монсетъ  быть  и  печально,  но  вполне  законно,  но  съ  точки 
зр'Ьн1я  обнигго  женскаго  д-Ьла  заставляетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  при- 
задуматься объ  общихъ  услов1яхъ  женскаго  труда,  а  можетъ  быть 
п  не  только  женскаго.  Призадуматься,  во  всякомъ  случа'Ь,  есть 
надъ  ч-Ьмъ:  10  —  20  взаимныхъ  благотворительницъ  устроились  пре- 
красно,— прекрасно  не  только  въ  смысл-Ь  комфорта,  а  и  въ  н'Ько- 
торомъ  гораздо  высшемъ  смысл1},  п  т'Ьмъ  не  мен'Ье  он-Ь  выгнали 
на  улицу  10 — 20  швей,  а  что  значитъ  выгнать  въ  Петербург-Ь 
женщину  на  улицу,  это  всяк1й  знаетъ.  Таковъ  колючи!,  жестокчй 
фактъ,  къ  которому  каждый  можетъ  относиться  какъ  ему  угодно, 
но  отрицать  или  не  внд^Ьть  котораго  нельзя. 

Однако,  взаимно-благотворительное  женское  общество  можетъ 
идти  и  по  совершенно  другому  пути.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  слово 
«взаимно»  значится  только  въ  названги  общества,  а  зат'Ьмъ  въ 
устав'Ь  н'Ьтъ  ни  одной  черты,  которая  требовала-бы  ограничен1я 
Д'&ятельностн  общества  «взаимностью».  Самое  это  слово  встр-Ь- 
чается  въ  устав'Ь  всего  одинъ  разъ,  а  именно  общество  нредпола- 
гаетъ  заняться,  между  црочимъ,  «устройствомъ,  каждый  разъ  съ 
особаго  разр'Ьн1ен1я,  нассъ  взаимной  полющи-»,  кассъ, — множествен- 
ное число,  -  а  не  кассы,  и  сл-Ьдовательно,  надо  думать,  не  только 
для  однихъ  членовъ  общества.  Общество  слишкомъ  молодо,  слннг- 
комъ  скудно  авторптетомъ  и,  по  всей  в'Ьроятностп,  средствами, 
чтобы  теперь-же  задаваться  какими-нибудь  и1ирокими  планами  съ 
характером!.  д1и1ствительно  обще-женскаго  д-Ьда,  каковое  непре- 
м11Нно  окажется  и  общечелов'Ьческнмъ, —а  не  спетЦально  женскимъ. 
Я  думаю,  что  и  для  своихъ  членовъ  новорожденное  общество 
только  и  можетъ  сд'Ьлать  въ  настоящее  время,  что  «предоставить 
удобное  пом'1ицен1е  для  пребыван1явъ  свободное  отъ  занят1й  время», 
съ  кое-ка1.(1Й  библ1отекой  и  т.  п.,  да  развФ>  еще  оказать  П1)и  слу- 
ча'1;  безплатную  медицинскую  помощь  пли  какъ-нибудь,  при  посред- 
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ств-Ь  лнчныхъ  чнакомствъ,  найти  кому  нпбудь  занят1в.  А  зат'Ьмъ 
энерпя  общества  должна  будетъ  по  необходимостп  направиться 
главнымъ  образомъ  въ  сторону  изыскан1я  и  увеличен1я  средствъ. 
Есть,  однако,  одно  ;шачительное  д^ло,  не  предвид-Ьиное  уставомъ, 
но  и  противор'Ьчащее  ему,  хотя  и  далеко  выходящее  за  пред'Ьлы 
кружковыхъ  интересовъ,  которое  можетъ  теперь  же  составить  пред- 
метъ  плодотворныхъ  заняпп  общества  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  способ- 
ствовать пр1умножешю  его  средствъ. 

Я  только  что  говорилъ  о  швейныхъ  мастерскихъ.  Знаемъ-ли 
мы,  что  въ  нихъ  д-Ьлается?  Знаемъ,  напр1вгЬръ,  что  еще  совсЬмъ 
недавно  въ  Петербурге  было  подрядъ  три  случая  покушенш  на 
самоуб1йство  ученицъ  модныхъ  мастерскихъ.  И  когда  подобный 
случаи  публикуется  въ  газетахъ,  мы  волнуемся,  горячимся,  скор- 
бимъ,  негодуемъ,  а  зат^мъ  все  это  волпенхе  и  негодован1е  очень 
быстро  расп.чывается  въ  общемъ  шумномъ  потоке  жизни  до  сл'Ь- 
дующаго  остраго  случая,  когда  опять  какая-нибудь  12 — Ъ^-л'Ьтняя 
д'Ьвочка  выбросится  на  мостовую  изъ  окна  пятаго  этажа  или  бро- 
сится въ  Неву.  Кому,  какъ  не  женщинамъ, — не  говорю,  д^ломъ 
помочь  этпмъ  несчастнымъ  жертвамъ  подл-Ьйшей  жестокости, — это 
трудно,  а  хоть  словомъ,  горячимъ  и  уб'Ьдительнымъ  словомъ  за- 
держать наше  вниман1е  на  судьб'Ь  этихъ  маленькихъ  женщинъ? 
Въ  состав'Ь  женскаго  взаимно-благотворительнаго  общества  есть 
женщины-врачи,  а  между  ними  есть,  в'Ьроятно,  и  хорошо  знакомыя 
съ  санитарными  услов1ями  жизни,  наприм'Ьръ,  фабричныхъ  работ - 
ницъ.  Есть  учительницы,  въ  томъ  числ-Ь  городсшя,  работающ1я  въ 
начальныхъ  пгколахъ  для  д'Ьвочекъ,  въ  воскресныхъ  школахъ  для 
взрослыхъ  женщинъ,  богатыя  разнообразными  знан1ями  въ  своей 
сфер-Ь,  въ  томъ  числ-Ь  и  знан1емъ  положен1я  самихъ  учительницъ. 
И  т.  д.,  и  т.  д.  Если-бы  взаимно-благотворительное  женское  об- 
щество распред'Ьлило  между  своими  членами  изс.11едован1е  различ- 
ныхъ  слоевъ  петербургскаго  женскаго  населешя,  то  резу.ньтаты 
этой  работы  и  обм-Ьнъ  мыслей  по  поводу  ихъ  могли-бы  разнообра- 
зить досуги  въ  «удобномъ  пом'Ьщен1н  для  пребыван1я  въ  свобод- 
ное отъ  занят1й  время».  Но  эта  коллективная  работа  можетъ  им^ть 
гораздо  бол'Ье  общее  и  широкое  значете.  Сомн-Ьваюсь,  чтобы  но- 
ворожденное общество  им-йло  теперь-же  возможность  завести  свой 
перюдичесшй  печатный  органъ,  хотя  ехму,  кажется,  см-Ьло  можно- 
бы  было  предсказать  усп^хъ.  Но  издавать  не  пер10дическ1е  сбор- 
ники своихъ  «трудовъ»  общество  могло-бы  по  м-Ьр*  накоплен1я 
матер1ала,  не  откладывая  д'Ьла  въ  долг1Й  ящикъ.  И  это  было-бы 
однимъ  изъ  источниковъ  дохода  общества,  а  вм-Ьст*  съ  т^мъ  при- 
дало-бы  ему  необходимую  для  всякой  общественной  организащи 
авторитетность,  которой  оно  едва-ли  добьется,  если   члены  его  бу- 
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дутъ  то.1ЬЕ{о  ^<IIростымII,  С1'рдечиым11,  ввселы.ми,  ласковыми  суще- 
ствами» въ  отсутств1и  мужчинъ.  ]и)нечно,  участницамъ  предпола- 
гаемой коллективной  работы  придется  нер'Ьдко  выступать  за  п])с- 
д-Ьлы  спсчиально-жснских!.  пнтересовъ.  Мудрено,  наприм'Ьръ.  гово- 
рить о  д'Ьвочкахъ,  пос^.щакицпхъ  начальныя  городсюя  ппсолы,  не 
касаясь  положен1я  ихъ  семей  и,  сл-Ьдовательно,  ц-йлаго,  довольно 
пестраго  слоя  петсрбургскаго  населен1Я  вообще:  пли  о  санптар- 
ныхъ  услов1яхъ  Ж]1зн11  фабричныхъ  работпицъ,  минуя  общ1е  во- 
прось!.  скажемъ,  о  продолжительности  рабочаго  аня  и  •I'.  п.  Но  если 
женщина  сказала  первую  половину  :шаменитаго  латпнскаго  изре- 
чения: «есмь  челов1>къ»,  то  она  должна  и  докончить  фразу:  «и  ни- 
410  челов1>ческое  мн-Ь  не  чуждо». 


Наст^  ждетъ  Максммъ  Мпколаевичъ  Горкпнъ-Стеинякъ. 

Когда  Надежда  Яковлевна  сказала  ему,  что  онъ  «исписался», 
она  сама  не  понимала,  какую  горькую  истину  она  высказываетъ, 
и  тутъ  же,  «съ  пугливой  улыбкой»  прибавила:  «это  нел1>пость, 
что  я  говорю?»  А  въ  Горкпн'Ь  страшное  слово  подняло  внутрен- 
нюю борьбу.  -><  Разум-Ьется.  нел'Ьпость, — отв1>ча.ть  онъ,  съ  чего  это 
могло  придти  вам'ь  въ  голову?  Я  не  такъ  старъ,  чтобъ  ужъ  испи- 
саться! («Для  этого  вовсе  не  надо  быть  старымъ»,  подсказала  со- 
весть). Наконецъ,  я  вовсе  не  такъ  много  написалъ  («Можно  вы- 
писаться всему  и  въ  одной  вещи»).  Да,  впрочемъ,  что  объ  этомъ 
говорить!  Нрпдетъ  время, — увидите  или  услыиште.  Сами  прочтете 
(«Фраза,  другъ  мой»). 

Н-Ьсколько  позже  Горкинъ  уже  не  старается  ни  передъ  собой, 
ни  передъ  Надеждой  Яковлевной  маскировать  свое  безсил1е.  А 
между  т-Ьмъ  въ  начале  романа  онъ  появляется  подаю]цпмъ  на- 
дежды, хотя,  впрочемъ,  довольно  двусмысленныя.  Авторъ  разска- 
зываетъ  о  немъ:  «Посл1>  двухъ  больпгихъ  усп'кховъ  въ  литератур-Ь 
онъ  вдругъ  псресталъ  писать,  все  собираясь  выступить  съ  круп- 
иымъ  прои:зведен1емъ,  которое  бы  окончательно  укр-Ьпило  его  славу. 
Поэтому,  хотя  онъ  и  им'Ьлъ  много  предложен1й,  онъ  отказывался 
отъ  мелочной  работы.  Между  т-Ьмъ  годъ  за  годомъ  проходили,  его 
ужъ  начали  забывать.  Наконецъ,  надо  было  приступать  къ  серьез- 
ному труду».  И  въ  другомъ  м'Ьст'!^:  «Максимъ  Николаевичъ  П1)п- 
надлежалъ  къ  числу  т-Ьх'ь  многих'ь  въ  русской  литерату1)'Ь  писате- 
лей, которые,  посл11  н1иколькихъ  удачных'ь  пробь,  вдругъ  выпу- 
скаютъ  въ  св-Ьтъ  одно,  им1иощее  блестящ1Й  усп'1'.хъ  пропзведен1е,  и 
:зат!,м'ь  или  навсегда  исчезаютъ  съ  лите])атурпаго  горизонта,  или 
])азр'Ь|||аются  бе:уга.1анными  потугами  пзсяклгей  (|)а1ггаз1п».  «Вле- 
стящаго»   произведения  Горкинъ  такъ  и  ие  па  писал  ь.   II  не  любое- 
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ная  неудача  тутъ  виновата.  Онъ  категорически  объявляетъ  На- 
дежд-Ь  Яковлевн'Ь:  «Не  страсть  къ  вамъ  уничтожила  мое  дарова- 
Н1е.  Скорее  наоборотъ.  Она  развилась  на  иочв'Ь,  ужъ  лишенной 
дара.  Вы  зд-Ьсь  не  причемъ.  Надо  любить,— вдругъ  онъ  возвысилъ 
голосъ,  — поймите,  надо  любить,  вотъ  это! — Онъ  хлопну.1ъ  .тадонью 
по  Еип-Ь  книгъ.  лежавшей  на  стст-Ь». 

Такимъ  образомъ,  истор1я  Горкина,  какъ  писателя  лишь  слу- 
чайно осложнилась  любовной  неудачей  и  можетъ  быть  разсматри- 
ваема  совсЬмъ  независимо  отъ  пос.т'Ьдней.  Авторъ  утверждаетъ, 
что  Горкинъ  «одинъ  изъ  многихъ  въ  литературе  писателей». 
Самъ  Горкинъ  говоритъ:  '.<Не  я  первый,  не  я,  в'Ьроятно  и,  посл^д- 
Н1Ц.  У  кого  это  безсил1е  наступаетъ  отъ  легкомысл1я,  какъ  у 
меня,  у  другого —отъ  мрачнаго  одиночества,  какъ  отчасти  тоже  у 
меня». 

Что  истор1я  Горкина,  какъ  писателя,  действительно  не  единич- 
ная,—объ  этомъ  свидетельству етъ  напечатанная  въ  «Русскомъ 
Богатстве»  за  181)5  г.  статья  г.  Горнфельда  «Забытый  писатель». 
И  Куп];евскШ,  заявивъ  себя  поистине  блестящимъ  пропзведен1емъ, 
очень  быстро  обманулъ  возбужденныя  этимъ  произведен1емъ  на- 
дежды и  погрязъ  въ  той  тине,  где  копошатся  десятки  и  сотни 
либо  такихъ  же  ослабевшихъ,  либо  просто  бездарностей,  либо 
ловко  обделывающихъ  дела,  не  имеюш,1я  къ  литературе  никакого 
отношен1я.  Много  и  другихъ  найдется,  которые  хотя  и  не  давали 
такихъ  огромныхъ  задатковъ,  какъ  «Николай  Негоревъ»,  но  все- 
таки  нечто  обещали  и — «отцвели,  не  успевши  расцвесть».  Отчего 
это  зависитъ?  Сказать,  какъ  Горкинъ:  отъ  легкомысл1я  или  отъ 
мрачнаго  одиночества — значитъ  сказать  очень  мало,  но  намекнуть 
на  очень  многое,  и  прежде  всего  на  суш,ествован1е  двухъ  разря- 
довъ  причинъ  литературнаго  обезсилетя.  Одне  коренятся  въ  лич- 
ныхъ  свойствахъ  писателя  (легкомысл1е),  друпя  имеютъ  общ1Й  и 
именно  общественный  характеръ  ("мрачное  одиночество;,  что  не 
мешаетъ,  конечно,  часто  сливаться  этимъ  источникамъ  въ  одно 
вдвойне  губительное  течен1е. 

Въ  Горкине,  очевидно,  преобладало  легкомысл1е.  Онъ  самъ  го- 
воритъ Надежде  Яковлевне:  «Надо  воспитывать  себя  постоянно 
для  своего  дела.  Читать,  наблюдать,  думать,  учиться,  вообще — ра- 
ботать. Такъ  сказать,  оттачивать  свой  талантъ.  А  я  относился  дил- 
летантски  и  жи.тъ,  какъ  жили  вы  и  ваши  отцы  и  деды.  Транжи- 
рилъ  все,  что  у  меня  было,  и  не  думалъ  о  томъ,  что  можно  охла- 
деть къ  делу,  отбить  привычку  къ  нему.  Обрадовался,  что  судьба 
мне  улыбается  и,  какъ  говорится,  почи.1ъ  на  лаврахъ...  Мы  всегда 
думали,  что  талантъ,  это  —то  вдохновен1е,  котораго  надо  ждать. 
Придетъ, — пиши,  не  приходитъ,— гу.гяй    по    трактирамъ.    Пришло 
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||Г1111,'|1  настроенк'  и'Ьть, — иоетъ,  н'Ьтъ  настроен!}!.  — [{((рхаргыю  саду 
н  .!о!{11Г1.  иайоче1ГГ..  Не  правда  ато...  Ь'о.ш  н1)П.  ирньичин  рабо- 
тах!), любин  |{'1.  работ1),  -  никакое  вдохновен1е  не  придетъ».  Гор- 
кпнъ  со.зналъ  и  нрочувствовалъ  все  это  слннп^о.мъ  поздно, — ему 
уже  не  было  во;ш|)ата.  Но  прнмЬръ  его  всетакн  поучителен'!,  для 
-многихъ  писателей,  и:^!,  которыхъ  инг.ю  даже  не  «ждутъ»,  какъ 
Горкинъ,  а,  повинуясь  вел'Ьн1я?.1ъ  нужды  !1Л!1  особаго  рода  тщесла- 
В1Я,  строча'!!,  и  ст])очатъ,  давно  уже  утрат1!В'ь  всякую  любовь  къ 
д-Ьлу  и  всякое  желание  д'Ьйствительно  «работать».  Трагическ1я  !10- 
ложен1я  во:вника!отъ  иногда  изъ  такого  «почиван1я  на  лаврахъ»,  и 
жалко,  1:оеечно,  этихъ  людей,  но  Вогъ  сь  ним!1,  они  сами  вино- 
ватьт.  Гораздо  1!нтересн'11е  судьба  т1)ХЪ.  кого  !10стигает'ь  другая 
б-Ьда,  которую  1'орк!1НЪ,  едва  ли  сознавая  всю  м-Ьткость  своего  вы- 
1)ажен1я,  называегь  «мрачнымъ  одиночествомъ».  Это  писательское 
одиночество  совс'1кАгь  особенное  и  может'ь  время  от'ь  времени  по- 
стигать писателя  и  «средь  шумнаго  бала»,  и  въ  кругу  семейныхъ 
радостей,  а  наконец'ь  и  совсЬмъ  доканать. 

Сравнивая  свою  жизнь  съ  жизнью  «отцов'ь  и  д-Ьдовь)--  Надеждь! 
|1ь-овлевнь1,  Горкинъ  правъ  въ  томъ  отно1пен1и,  что  хотя  он'ь  «уже 
съ  14-ти  л'Ьтъ  самостоятельно  зарабатывал'ь  на  себя»,  но  в'ь  мо- 
менгь  разсказа,  да  и,  повидимому,  задолго  до  него,  относится  къ 
своему  д-Ьлу  по-барски.  За  это  его  и  казн1тгъ  справедливая  на  этотъ 
разъ  судьба:  ему  не  «диктуетъ  сов'Ьсть»,  перомъ  его  не  «сердитый 
водитъ  умъ»,  и  ])абота  становится  для  него  невыносимо  скучнымъ 
д'йлом'ь.  Но  та  же  скука,  то  же  о'1'вращен1е  къ  работ'Ь  можетъ  одо- 
л'Ьва'1ь  и  настоящаго  работника,  причемъ  корень  б'Ьды  лсжитъ  уже 
не  въ  личности  писателя,  а  въ  услов1ях'ь  его  работы. 

Но  словамъ  Д'Лч*.  Ст.  Милля,  ц'Ьль  политической  эконом1и  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  «показах!.,  каковъ  будетъ  образъ  д'Ьйств1й, 
къ  которому  при1!1лп  бы  ЛЮДИ,  ЖИВЯ  ВЪ  обп^бств'й,  если  бы  жажда 
богатства,  за  иси-л1очен1ем'ь  той  степени,  в'ь  1шторой  она  задержи- 
вается отвращен/емъ  къ  труд}/  и  желан1ем'1.  насладиться  дорогими 
удовольств1ями  въ  настоящем'ь,  б!.1ло  абсолютным'ь  двигателем'ь  че- 
лов'1'.ческихт.  д'Ьйств1Й»  (Система  логики,  И,  479).  А  вт.  «Основа- 
Н1ях'ь  политической  экономш»  Милль  заявляетъ,  что  «110нят1е  труда 
необходимо  должно  обнимахь  не  только  самую  д'Ьйствительность,  но 
и  вся!а)е  физическое  или  умственное  обрсмепеше  или  сттъспенге, 
И()()б1!1е  всФ.  непргятныя  огщ/щетя,  соединенньтя  сь  упот1)еблен1ем'ь 
м!.1слп  или  му(1;улов'1.  на  изв'1зстное  занятое».  Н  та1;ово  общераспро- 
страненное !1онят1е  о  труд-Ь.  Лестеръ  Уордъ  вьтражается  на  этотъ 
счетъ  та1съ:  «Не  ну/кно  забь1вать  того  обстоя'1'ельства,  что  Т1)уд'ь 
не  составляет'!,  естественнаго  сос'гоян1я  человФ.ка.  Мы  не  поймемъ 
настоящаго  могу1!!,ества  этой  соц1алы1пй  силы,  если  не  будем'ь  !10- 
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мнить,  что  трудъ  есть  неестественное  и  тяжелое  д^ло...  Нуженъ 
сильный  мотивъ,  чтобы  подавить  бсЬ  дик1я  и  случайныя  желан1я 
людей  и  приспособить  пхъ  къ  монотонности  работы».  ['"Ьшая  во- 
просъ  столь  категорически,  Уордъ  не  идетъ,  однако,  такъ  далеко, 
какъ  Спенсеръ,  отчасти  Милль  и  мнопе,  мнопе  друпе,  утверждаю- 
Щ1е,  что,  не  пройдя  сквозь  суровую  школу  рабства,  люди  никогда 
не  научились  бы  трудиться.  По  мн'6н1ю  Уорда,  для  этого  доста- 
точно «постоянной  нужды».  Существуетъ,  однако,  и  другое,  прямо 
противоположное  мн'Ьн1е,  по  которому  трудъ  не  только  ведетъ  къ 
благополучш  на  земл1>  или  въ  загробномъ  м]р'Ь,  но  уже  и  самъ  по 
себ-Ь  составляетъ  счаст1е  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  наслажден1е  для  чело- 
в-Ька.  Много  лицем'Ьр1я  часто  вкладывается  въ  этого  рода  пропо- 
в-Ьди,  но  провести  р-Ьзкую  границу  между  трудомъ  и  наслажден1емъ 
не  всегда  .тсгко.  Наслажден1е  есть  самодовлеющее  напряжен1е  мус- 
кульной или  нервной  силы,  трудъ  есть  такое  же  напряжете,  но 
сознательно  направленное  къ  изв-Ьстной  ц-йли.  Почему  же  бы  эта  при- 
бавка целесообразности  оказывалась  непременно  той  ложкой  дегтя, 
которая  портитъ  всю  бочку  медуУ  Казалось  бы,  наоборотъ:  эта  при- 
бавка должна  усилить  наслажден1е.  П  почему  птица  вьетъ  свое 
гнездо,  бобръ  строитъ  свое  сложное  жилище  и  запасается  пров1ан- 
томъ,  не  обнаруживая  никакихъ  признаковъ  лености  и  отвращен1я 
къ  труду,  а  челов^къ,  этотъ  веяецъ  творен1я,  оказывается  по  са- 
мой природе  своей  лентяемъ  по  преимуществу,  котораго  только 
кнутъ  рабовладельца  могъ  заставить  работать?  А  если  кнутъ  рабо- 
владельца съигралъ  эту  б.тагую  роль  въ  псторп!  человечества,  то 
не  съигралъ-ли  ояъ  и  другой:  не  онъ-ли,  освободпвъ  самого  рабо- 
владельца отъ  труда,  ввелъ  и  отвращен1е  къ  труду? 

Во  всякомъ  случае,  въ  жизни  мы  видимъ  ярк1е  примеры  и  от- 
вращен1я  къ  труду  и  наслажден1Я  трудомъ.  Поэтому,  въ  подтвер- 
жден1е  того  пли  другого  мнен1я  можно  привести  такъ  много  фак- 
товъ,  что  приходится  признать  прави.^ьнымъ  и  то,  и  другое,  а 
следовательно  и  то  и  другое — не  охватывающимъ  предметъ  со  всехъ 
сторонъ.  Самъ  Милль  допускаетъ  известный  градащи  отвращен1я 
къ  труду,  а  следовательно  и  привлекательности  труда.  «Мы  ска- 
жемъ  трюизмъ, — говоритъ  онъ, — когда  скажемъ,  что  трудъ,  вынуж- 
денный страхомъ  наказан1я,  неуспешенъ  и  неироизводителенъ» 
( «()снован1я»^  I,  298).  А  затемъ,  въ  главе  о  различш  заработной 
платы  въ  разныхъ  заняттяхъ  Милль,  следуя  А.  Смиту,  отмечаетъ 
«привлекательность  или  непривлекательность  самыхъ  заняпй». 
П.зъ  комментар1евъ  и  доиолнен1й,  которыя  делаегь  Милль  къ  по- 
ложешямъ  А.  Смита,  д.тя  насъ  любопытно  с.1едующее:  «Въ  риско- 
ванныхъ  занят1яхъ  карьера  переполняется  иногда  соискате.11ями 
просто  по  любви  къ  сильнымъ  впечатлен1ямъ,  хотя  бы  и  не  пред- 
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ставлялось  болыппхъ  в].111гры111ей.  Это  доказывается  охотою  просто- 
людиновъ  поступать  въ  солдаты  п  въ  матросы.  Опасности,  въ  ко- 
торыхъ  жизнь  виситъ  на  волоск'Ь,  не  отталкиваютъ  молодыхъ  лю- 
дей отъ  жизни,  полной  приключенШ,  а  напротивъ,  какъ  будто  при- 
влекаютъ  К1>  такой  карьер'Ь.  Въ  низигихъ  класса хъ  н1>жная  мать 
часто  боится  посылать  сына  въ  школу  приморскаго  города,  чтобы 
вндъ  кораблей,  разговоры  съ  матросами,  разсказы  о  ихъ  приклю- 
чен1яхъ  не  увлекли  его  пуститься  въ  море.  Отдаленная  перспектива 
рисковъ,  изъ  которыхъ  мы  над-Ьемся  выдтп  мужествомъ  и  ловкостью, 
не  бываетъ  намъ  непр1ятна». 

И  не  диссертац11()  о  труд-Ь  пип1у  и  тороплюсь  къ  своей  ц-йли, — 
къ  «мрачному  одиночеству»  писателя,  какъ  источнику  скуки  и 
открап1ен1я  къ  труду.  Поэтому  миную  разныя  друг1я  частности 
крод'Ь  приведенной  привлекате.1ьности  очень  тяжелаго  труда  въ  связи 
съ  «любовью  къ  сильнымъ  впечатл'Ьн1ямъ».  Пе  буду  говорить  и  о 
т-Ьхъ  явлен1яхъ  бол'Ье  общаго  характера,  которыя  легли  въ  осно- 
ван1е  изв-Ьстной  теор1и  «катаЛ  аигауап!».  Остановимся  только  на 
дзухъ  пунктах'ь. 

ДревнШ  грекъ  пнталъ  отвращен1е  къ  землед'Ьльческому  п  въ 
особенности  ремесленному  труду.  Но  это  еще  не  значитъ,  чтобы 
онъ  питалъ  отврап1ен1е  къ  труду  вообще  или  даже  только  къ  фи- 
зическому труду  въ  частности.  Напротивъ,  онъ  охотно  выбпралъ 
себ^  трудъ,  требовавипй  въ  то  время  особенно  сильнаго  напряже- 
Н1Я  нравственнаго  и  физпческаго,  полный  опасностей,  лип1еп1Й  и  от- 
в1ггственности, — трудъ  воина.  Онъ  не  изб'Ьгалъ  Т1)уда,  а  различалъ 
трудъ  презр'Ьнный,  рабамъ  прилпчествуюпцй,  и  трудъ  почетный, 
благородный,  хотя  бы  и  бол'Ье  тяжк1й.  То  же  самое  мы  видпмъ  у 
многихъ  нын'Ьптпхъ  дикарей.  Путешественники  разсказываютъ  объ 
нихъ,  какъ  о  завзятыхъ  л'Ьнтяяхъ,  которые  только  объ  охот-Ь  и 
войи-Ь  думаютъ,  а  всю  тяжесть  домашняго  обихода  взвалпваютъ  на 
•жениишъ  и  рабовъ.  Путеп1ественники  забываютъ  при  этомъ,  что 
воинъ  и  охотникъ  у  дикарей  еще  отнюдь  не  значитъ  л-Ьптяй.  Спен- 
серъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинен1Й  (французски!  переводъ  Ка- 
стело  и  Сенъ-Леона:  «Ьа  тога1е  (1е8  с1]йёгеп18  реир1е8»,  глава  «Ьв 
^гауаЛ»),  приведя  н'Ьсколько  подобныхъ  свид'Ьтельстиъ  путеикт/гвен- 
111П{овъ,  не  д1)Лаетъ  въ  нихъ  указанной  поправки,  пе  выражаетъ 
пикакихъ  сомн'Ьн1П  въ  непоколебимой  .тЬности  дикарей,  но  самымъ 
ходомъ  своего  изсл1'>дован1я  наталкивается  на  вопросъ  о  111)пчпнах'ь 
предпочтен1я,  отдаваемаго  ]1ми  труду  воина  и  охотника.  Въ  согла- 
с1и  съ  своими  общими  воззр'1>н1ями  на  истор1Ю  челов-Ьчества,  онъ 
объясияетъ  д11ло  такъ.  Паибол1>е  низко  стояние  дикари  живут!, 
главнымъ  образомъ  непосредственными  произведен1ями  п1)проды. 
причемъ  добыван1е  съ-Ьдобныхъ  кореньевъ  и  плодовъ,  ловли  |;ак11Х'ь 
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нибудь  ракуцтекъ  и  т.  п.  производятся  съ  чрезвычайною  легкостью: 
но  есть  и  друг1я  произведен1я  природы,  добыван1е  которыхъ  сопря- 
жено съ  опасностями  или  требуетъ  преодол'Ьн1я  значительныхъ  пре- 
пятств1й:  это  или  очень  быстро  б'Ьгаю1щя  или  очень  опасныя  жи- 
вотныя.  К'ром'Ь  того,  опасность  грозитъ  со  стороны  другихъ  людей. 
Такимъ  образомъ  занят1я  первобытныхъ  людей  разд-бляются  на  дв-Ь 
категории:  одни  требуютъ  силы,  храбрости,  ловкости,  а  друг1Я  мало 
нуждаются  или  даже  совсЬмъ  не  нуждаются  въ  этихъ  качествахъ. 
А  такъ  какъ  въ  большинств-Ь  случаевъ  благосостоян1е  племени  за- 
виситъ  отъ  усп'Ьховъ  въ  войн'Ь  и  охот'Ь,  то  въ  почет'Ь  оказываются 
упомянутыя  качества,  выгодный'  для  всего  племени,  и  соотв'Ьтствен- 
ныя  имъ  занят1я;  трудъ  же,  не  требующдй  этихъ  качествъ,  мало 
уважается  и  даже  презирается.  Съ  течен1емъ  времени,  по  м-Ьр-Ь 
развит1я  промьпиленности,  это  отношен1е  къ  различнымъ  категор1ямъ 
труда  изм-Ьняется,  но  процессъ  этотъ  идетъ  крайне  медленно,  а  за- 
гЬмъ  и  посл'Ь  изм15нен1я  фактическаго  положен]я  д'Ьла  еще  долго 
переживаютъ  первобытныя  воззр'Ьн1я. 

Достаточно  ли  этого  объяснешя  Спенсера,  это  для  насъ  теперь 
безра.злично.  Намъ  нуженъ  только  самый  фактъ  существован1я  та- 
кихъ  особенно  тяжкихъ  формъ  труда,  которыхъ  люди,  однако,  не 
об-Ьгаютъ,  а  напротивъ  ищутъ  въ  виду  сопряженнаго  съ  ними  почета 
или  гордаго  сознан1я  приносимой  ими  по.тьзы.  Формы  эти  могутъ 
меняться  въ  истор1и,  но  он-Ь  существуютъ,  и  дМствительно,  всЬ  мы 
знаемъ,  какое  даже  мало  в'Ьроятное  количество  труда  можетъ  не 
только  безъ  отвращен1я,  а  со  страстью  подъять  въ  настоящее  время 
иной  врачъ,  ученый,  общественный  деятель,  да  и  по  прежнему 
воинъ  въ  моментъ  угрожающей  отечеству  опасности. 

Спенсеръ  прнводитъ  въ  томъ  же  сочингн1и  несколько  фактовъ, 
не  совсЬмъ  укладывающихся  въ  его  излюбленную  общую  схему. 
Они  любопытны.  Шомбурагъ,  оппсавъ  караибовъ  самымъ  трудолю- 
бивымъ  племенемъ  Гв1аны,  прибавляетъ,  что  т'Ьмъ  не  мен'Ье  только 
самая  крайняя  нужда  можетъ  заставить  караиба  унизиться  до  ра- 
боты на  европейца  за  плату.  Другой  путешественникъ  разсказы- 
ваетъ  объ  н'Ькоторыхъ  горныхъ  племенахъ  въ  11нд1и,  что  никакая 
самая  баснословная  заработная  плата  не  могла  соблазнить  ихъ  при- 
нять учаспе  въ  постройк'Ь  въ  1865  г.  дороги,  пролегающей  вблизи. 
Сонталы,  народъ  очень  трудолюбивый,  никогда  не  соглашаются  ра- 
ботать на  другихъ  за  плату,  и  когда  ихъ  пытаются  принудить,  они 
уб-Ьгаготъ  въ  глух1я,  непроходимыя  заросли  и  тамъ  съ  величайшимъ 
трудомъ  расчищаютъ  себ-Ь  участокъ  и  строятъ  жилище.  Повторяю, 
эти  факты  не  укладьгваются  въ  схему  Спенсера,  и  потому  онъ  на- 
зываетъ  ихъ  аномал1ями,  стараясь  объяснить  переходнымъ  состо- 
ян1емъ.    Но  этого  рода  явлешя    давно    изв'Ьстны    экономпстамъ,  и 
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на11р11м1'.1)ъ,  В.  Рошср'ь  даетъ  и.м'ь  с.гЬдующук!  общую  формулу: 
«Рвен]е  челов'Ька  к'ь  труду  обуслонлииается  гланнымъ  обрауо.мъ 
т'Ьмъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  и  съ  какою  у]$'Ь1)енност1)Ю  пнъ  разсчитываетъ 
восполь:50ваться  плодами  своего  труда  .  По  своему  обыкновен1ю, 
1*ошеръ  обставляет'!,  лто  11оложен1е  массою  фактическаго  матер1ала 
(8у81,ет  (1ег  Уо1к8\У1гМ18с11ай,  1.  АгЬе!^,  §  39). 

Таковы  н'Ькоторыя  оСпщя  черты  исихолопи  всякаго  труда,  въ 
то-мъ  числ'Ь  и  литературнаго.  II  вт.  атой  области  одинт.  и  тотъ  же 
челов-Ькъ  можетъ  и  со  страстью  отдавать  всЬ  свои  силы  труду,  и 
ослаб'11вать,  работать  спустя  рукава,  наконецъ  совсЬмъ  отойти, — 
въ  зависимости  отъ  услов1й,  въ  которыя  поставленъ  его  трудъ. 


XI  =0. 

А.  В.  Эвальдъ  и  Г.  3.  Елисеевъ.  —  О  г.    Туган-Ь-Барановскомь   и    экономи- 
ческомъ  факторе  въ  истор1И. 


Въ  декабрьской  книжк'Ь  «Исторпческаго  В-Ьстника»  закончены 
«Воспоминашя  А.  В.  Эвальда».  На  заключнтельныхъ  страницахъ 
авторъ  разсказываетъ,  что  побудило  его  писать  воспоминан1я  и  чего 
онъ  опасался,  принимаясь  за  нихъ.  Къ  сожал-Ьтю,  довольно  трудно 
разобраться  въ  этихъ  мотивахъ  и  опасен1яхъ.  Собственно  основной 
мотивъ,  конечно,  простъ  и  понятенъ:  «Бываетъ  такъ,  —  говоритъ 
г.  Эвальдъ, — что  жизнь  самаго  автора  запнсокъ  не  представляетъ 
особаго  любопытнаго  матер1ала,  но  онъ  много  впд'Ьлъ  на  своемъ 
в-Ьку  и  можетъ  обрисовать  бол'Ье  или  мен-Ье  талантливо  эпоху,  въ 
которой  жплъ».  П  прекрасно.  Но  г.  Эвальдъ  решительно  утверж- 
даетъ,  что  «написать  правдивыя  воспоминан1я  и  напечатать  ихъ 
при  своей  жизни — трудъ  совершенно  невозможный».  Читате.иь  по- 
нимаетъ,  что  чортъ  не  такъ  страшенъ,  какъ  его  малюютъ,  п  что 
если  г.  Эвальдъ  все-таки  написалъ  воспоминантя  и  напечата.1ъ  ихъ 
при  своей  жизни,  такъ,  до.1жно  быть,  это  трудъ  не  «совершенно 
невозможный».  Однако,  как1е  все-таки  резоны  «совершенной  невоз- 
можности»? Вотъ  как1е:  «ВсЬ  деятели,  о  которыхъ  придется  упо- 
минать, сами  еще  живы,  а  если  не  они,  то  как1е-нибудь  ближайш1е 
ихъ  родственники,  которые,  прочтя  правдивую  оп'Ьнку  свою  или 
своего  близкаго,  поднимутъ  шумъ  и  притянутъ  автора  къ  ответ- 
ственности. Писать  же,  скрывая  правду,  не  имеетъ  никакого  смы- 
сла». Постыднее,  разузйется,  совершенно  справедливо,  но  несколько 
непонятно  —  почему  г.  Эвальдъ  такъ  боится  ответственности  за 
«правдивую  оценку».  Все  мы,  писатели,  постоянно  темъ  и  зани- 
маемся, что  по  мере  силъ  и  насколько  позво.тяютъ  обстоятельства, 
даемъ  оценку  событий,  лицъ,  идей,  художественныхъ  произведенШ. 
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Не  всегда  эта  оц'Ьнка  бываетъ  правдивая,  но  все-таки  и  въ  таких  ь 
случаяхъ  ВСЯК1П  желаетъ,  чтобы  ее  считали  таковою,  всяк1Й  либо 
д'Ьйствительно  говорить  правду,  либо  притворяется  правдивым!.. 
Однимъ  и:зъ  этихъ  путей  шелъ  и  г.  Эвальдъ  въ  своей  литературной 
д-Ьятельности.  Спраитвается,  почему  же  именно  теперь,  по  отно- 
шен1Ю  къ  своимъ  воспоминан1ямъ,  онъ  вдругъ  .-забоялся,  что  «под- 
нимутъ  шумъ  и  притянутъ  автора  къ  отв'Ьтственности»? 

Не  ум-Ья  разгадать  эту  загадку,  я  беру  фактъ,  какъ  онъ  есть: 
г.  Эвальдъ  не  хочетъ  отв-Ьтственности,  почему  бы  то  ни  было  боится 
ея.  Но  въ  такомъ  случае  онъ  все-таки  могъ  бы  написать  свои  ме- 
муары, только  не  печатать  ихъ  при  своей  жизни,  а  зав-Ьщать  по- 
томству. Но  и  это  не  улыбается  г.  Эвальду,  и  именно  вотъ  почему: 
«Печатая  при  своей  жизни,  с.'Г'Ьдовательно  готовясь  къ  отв'Ьтствен- 
ности  за  каждое  слово,  авторъ  поостережется  говорить  неправду, 
преувеличивать  или  преуменьшать  что-нибудь,  выстав.чять  себя  въ 
лучшемъ  вид-Ь,  а  друг]1хъ  въ  худигемъ  и  т.  д.  Воспоминан1я  же 
загробныя,  то  есть  составляемыя  для  напечатан1Я  посл'Ь  смерти 
автора,  теряютъ  девять  десятыхъ  своей  ц'Ьнности,  именно  потому, 
что  авторъ  уже  ускользну.ть  отъ  отв'Ьтствепности  и  можетъ  сочи- 
нять, что  ему  угодно». 

Какъ  же  быть?  Казалось  бы,  единственный  выходъ  изъ  поло- 
жен1я,  въ  которое  г.  Эвальдъ  поставленъ  своими  размышлен1ями 
объ  отв-Ьтственности,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  совсЬмъ  не  писать 
воспоминан1й  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  писать  ихъ  лишь  для  собствен - 
наго  времяпровожден1я,  а  не  печатать  ни  при  жизни,  ни  пос.г'Ь 
смерти.  Но  у  г.  Эвальда  вышло  н^йчто  иное.  Приведя  еш,е  несколько 
соображен1й  о  томъ,  как1я  бываютъ  воспоминан1я  (мы  сейчасъ 
этими  соображен1ями  займемся),  г.  Эвальдъ  кончаетъ  такъ:  «Вотъ 
почему  я  решился  кое-что,  очень  малое  и  очень  отрывочное,  на- 
писать теперь  и  напечатать  непрем^Ьнно  при  своей  жизни,  подъ 
страхомъ  отв-Ьтственности  за  все,  что  я  сказалъ.  Пусть  это  будетъ 
не  много,  но  за  то  в-Ьрно». 

Такимъ  образомъ,  г.  Эвальдъ  боится  ответственности  за  правдивую 
оп'Ьнку,  до  такой  степени  боится,  что  считаетъ  эту  правдивую 
оц'Ьнку  даже  «совершенно  невозможнььмъ»  д-Ьломъ,  но  «очень  малое 
и  очень  отрывочное» — ничего,  нестрашно...  Это  напоминаетъ  анек- 
дотъ  о  маленькой  д-Ьвочк-Ь,  которая  долго  колебалась — сл-Ьдуеть-ли 
въ  изв'Ьстномъ  м1>ст'Ь  диктанта  поставить  .запятую,  и  наконецъ  р-Ь- 
шила:  поставить,  но  маленькую.  Д-Ьвочк^а  им'Ьла  всЬ  основан1я  ко- 
лебаться: она  знала  свою  слабость  въ  г1)амматик'Ь;  г.  Эвальдъ  тоже 
им'Ьетъ  всЬ  основан1я  ко.1ебаться:  онъ  знаетъ  свою  слабость  въ 
правдивости.  Онъ  считаетъ  впрочемъ  эту  слабость  общечелов'Ьче- 
ск((1().  Он'ь  говоритъ:    «И    много    читалъ    загробныхъ    заиисокъ    и 
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всегда  находплъ  въ  нихъ  одинъ  об1Ц1й  всЬмъ  имъ  недостатокъ: 
авторъ  всегда  выходитъ  правъ,  онъ  всегда  умн'Ье  другихъ,  честн'Ье 
другихъ,  и  постоянно  между  строкъ  его  просв-Ьчиваетъ,  что  еслибы 
его  послушали,  то  было  бы  не  то,  а  н-Ьчто  гораздо  лучшее.  Говорю 
это  не  въ  упрекъ  другимъ,  а  по  личному  опыту.  Я  самъ  иногда 
начпналъ  писать  так1я  записки  и  когда  прочитывалъ  ихъ  черезъ 
н'Ьсколько  времени,  то  всегда  находплъ  неправду  не  въ  самыхъ 
фактахъ,  а  въ  осв'Ьщенхи  этихъ  фактовъ,  и  потому  рвалъ  и  сжи- 
галъ  ихъ  какъ  негодныя.  Даже  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  я  гово- 
рилъ  о  себ"!?,  поБпдимому,  безпощадную  и  жестокую  правду,  и  тогдп 
я  выставлялся  какимъ-то  героемъ,  хотя  бы  въ  томъ  отношен1и, 
что  сознавался  въ  своихъ  недостаткахъ  и  ошибкахъ.  А  это  противно». 
Повидимому,  коли  противно, — такъ  не  д^Ьлай,  не  «выставляйся 
какпмъ-то  героемъ».  Но,  когда  г.  Эвальдъ  пытался  ставить  большую 
-запятую,  онъ  никакъ  не  могъ  отд-Ьлаться  отъ  этой  слабости.  По- 
чему бы  она  могла  оставить  его  теперь,  когда  онъ  остановился  на 
маленькой  запятой,  непонятно,  но,  конечно;  надо  радоваться,  если 
могла  оставить,  потому  что  не  хорошая  это  слабость.  Не  въ  томъ 
только  д'Ьло,  что  челов'Ькъ  «выставляется  какимъ-то  героемъ».  Пусть 
бы  онъ  этимъ  занимался  подобно  Нарцису,  гд^-нибудь  въ  красивомъ 
уединен1и,  любуясь  свопмъ  отражен1емъ  въ  ручь'Ь.  Отъ  этого 
никому  ни  теп.то,  ни  холодно.  Но  обыкновенно  не  такъ  бываетъ, 
и  собственное  велич1е  автора  воспоминан1й  строится  на  чужой  счетъ, 
а  удобн^Ье  всего,  конечно,  воздвигнуть  себ'Ь  пьедесталъ  изъ  труповъ 
покойниковъ.  Кстати  у  насъ  и  подходящая  поговорка  есть:  мертвымъ 
т-Ьломъ  хоть  заборъ  подпирай.  Что  сказа.юсь  въ  этой  мрачной  по- 
говорк'Ь?  настоящая  в-Ьра  въ  правом-Ьриость  совершенно  «свобод- 
наго»  обращен1я  съ  покойниками,  съ  ихъ  пменемъ,  достоинствомъ, 
честью,  или,  напротивъ,  скорбное  негодован1е  на  такого  рода  факты? 
Негодовать  во  всякомъ  случа'Ь  есть  на  что.  Есть  н^что  г.1убоко 
возмутительное  въ  той  безцеремонности,  съ  которою  люди  иногда, - 
повинуясь-ли  чувству  долго  сдерживаемой  злобы  или  вотъ  именно 
изъ  желан1я  устроить  себ'Ь  какой-нибудь  пьедестальчикъ  на  чужой 
счетъ, — извращаютъ  личность  и  д-Ьятельность  покойника.  Правда, 
его  собственные  счеты  съ  нашей  грешной  землей  покончены,  и 
злослов1е  такъ  же  его  не  тревожитъ,  какъ  не  радуетъ  дань  спра- 
ведливости; но  если  живы  знавш1е  и  чтивппе  его,  то  каждое  не- 
заслуженное оскорблен1е  его  памяти  естественно  вызываетъ  въ  нихъ 
негодование.  Однако  они  далеко  не  всегда  могутъ  фактически  опро- 
вергнуть ложное  показан1е  или,  какъ  выражается  г.  Эвальдъ,  «под- 
нять шумъ  и  притянуть  къ  отв'Ьтственности».  Бываетъ  и  такъ,  что 
у  .знавшихъ  и  чтивипгхъ  покойника  руки  коротки;  они,  наприм'Ьръ, 
не  были  свид-Ьтелямп  такого-то  именно  происшеств1я  или  разговора, 

17* 


260  Н.    к.    М11ХЛЙЛ0ВГКТЙ. 

или  не  им'Ьютъ  въ  своемъ  распоряжеи!!!  оправдательных'!,  доку.мен- 
товъ,  и  т.  II.  Они  принуждены  IIОэт(^му  .молча  присутствовать  при 
томъ,  какъ  надъ  покойникомъ  совершается  даже  не  насил1е,  а  н-Ь- 
что  гораздо  бол1)е  возмутительное,  потому  что  насил1е  даже  надъ 
оезпомошнымъ  ребснкомъ  встр1)Чаетъ  съ  его  стороны  протестъ,  хоть 
въ  вид-Ь  крика  или  инстинктивно  защитительныхъ  жестовъ,  а  тутъ 
н1)ТЪ  и  атого  110Доб1я  препятствШ.  Къ  счастью,  возможны  иногда 
достаточно  уб'кдительныя  косвенныя  улики...  .|а,  хороню,  если 
г.  Эвальдъ  отд-Ьдался  отъ  своей  слабости. 

Въ  воспоминан1яхъ  г.  Эвальда  меня  особенно  заинтересовалъ 
одинъ  эпизодъ,  касаюиийся  покойнаго  Г.  '■>.  Елисеева,  котораго  я 
глубоко  уважалъ  и  горячо  любилъ,  потому  что  хорошо  зналъ.  Правда, 
я  познакомился  съ  нимъ  н-Ьсколыш  позже  того  времени,  къ  кото- 
рому относится  разсказъ  г.  Эвальда,  но  и  тогда  уже,  въ  момептъ 
этого  разсказа,  Елисееву  было  за  сорокъ  л^Ьтъ,  онъ  былъ  челов'Ькт> 
вполн-Ь  сложпвнййся,  чему  соотв^.тствовало  и  видное  положен1е, 
занимаемое  имъ  въ  литератур-Ь;  стало  быть  тотъ  Елисеевъ,  кото- 
раго я  зналъ,  едва-ли  отличался  отъ  того  Елисеева,  который  им-Ьлъ 
нижесл'}5дуюи;ее  объяснен1е  съ  г.  Эвальдомъ. 

Д-Ьло  было  въ  1862  г.  К.раевск1й  и  Очкннъ,  издававш1е  «С.-Пе- 
тербургсшя  В'Ьдомости»,  передали  ихъ  Коршу,  Краевск1Й  основал!^ 
«Голосъ»,  Очкинъ  остался  не  у  д^^лъ.  Г.  Эвальду  «стало  жаль  по- 
чтеннаго  старика»  (Очкина),  и  онъ  «об11щалъ  ему  придумать  какое 
нибудь  д1)Л0».  И  д1и1ствителы1о  придумалъ:  «издан1е  небольшой  и 
недорогой  литературно-политической  газеты»,  въ  которой,  конечно, 
Очкинъ  предложилъ  п  ему  участвовать,  въ  качеств'^  компаньона, 
и  онъ,  конечно,  не  отвергъ  этого  предложен1я.  Такимъ  образомъ 
г.  Эвальдъ  придумалъ  д1>ло  не  тол1)КО  для  жалости  достойнаго  по- 
чтеннаго  старика,  а  и  для  самого  себя.  Очкинъ  уЬхалъ  въ  Парижъ, 
а  г.  Эвальдч.  занялся  11риготовлен1ями.  Но  когда  Очкинъ  верну.кя 
въ  сентябр!)  въ  Петербургъ,  то  г.  Эвальдъ  услышалъ  от'ь  пего  та- 
кую неожиданную  р15чь:  «Вы  поймете  хорошо,  что,  начиная  новую 
газету,  надо  ч1>мъ-нибудь  привлечь  къ  ней  публику.  Теперь  вт. 
большой  мод11  так1е  писатели,  какъ  Елисеевъ,  Антоноиичъ,  Черньь 
шевск1П  и  друг1е.  Наша  публика,  въ  особенности  молодежь,  зачи- 
тывается ими.  Безъ  нихъ  мы  будемъ  только  лапти  плести,  а  съ 
ними,  иаоборотъ,  можно  разсчитывать  на  блестя1Ц1Й  усп'Ьхъ». 
Г.  Эвальдъ  изумился  п  испугался,  но,  на  ув'Ь1цан1е  Очкина  иоирп- 
бовать  переговорить  съ  новыми  сотрудниками,  согласился,  безь 
всякой,  однако,  надежды  на  усн'Ьхъ.  Воть  какъ  онъ  объ  этомъ 
разсказываетъ: 

*  Чтобы  успоштть  ею  (Очкина),  я  согласился,  и  дня  черезъ 
два,  по  моему  11риглап1ен11о,  сд'Ьланному  черезъ  Кожанчикова,  Ели- 
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сеевъ  пр1'Ьхалъ  ко  мн"!).  По  первому  взгляду  на  него,  я  убедился, 
что  никакое  соглашение  между  нами  не  будетъ  возможно,  да  в-Ь- 
роятно  къ  тому  же  уб'Ьжден1ю  иршиелъ  п  Елисеевъ.  Не  желая 
вплять  и  безполезно  тянуть  разговоръ,  я  постави.1ъ  вопросъ  прямо 
ребромъ». 

Зд'Ьсь  я  позволю  себ-Ь  перебить  на  минуту  разсказъ  г.  Эвальда 
для  одного  ма.тенькаго  зам'6чан1я.  Г.  Эвальдъ  «по  первому  взгляду» 
уб'Ьдился,  что  имъ  съ  Елисеевымъ  не  сойтись.  Это  ему  д'Ьлаетъ 
честь,  какъ  фпз1ономисту.  Но,  хотя  физ1оном1я  у  Елисеева  была 
д-Ьиствительно  очень  выразите.1ьная,  сколько-нибудь  основательному 
челов-Ьку  странно  руководствоваться  такого  рода  первыми  впе- 
чатл'Ьн1ями.  Притомъ  же,  г.  Эвальдъ  могъ  бы  еще  до  «перваго 
взгляда»,  на  основан1п  ппсан1п  Елисеева,  р'Ьшить — возможна-ли 
для  нихъ  совместная  работа.  Да  в-Ьдь  онъ  ужъ  и  р'Ьшилъ  это:  онъ 
только  «чтобы  успокоить»  Очкина  согласился  бесЬдовать  съ  Ели- 
сеевымъ, а  въ  душ-Ь-то  зналъ,  что  изъ  этого  ничего  не  выйдетъ... 
Продолжаю  выписку: 

—  Вы  знаете,  конечно,  отъ  Кожанчикова  о  причине  нашего  свидан1я, 
<?казалъ  я. — Знаю  п  удив.1яюсь  этому,  отв'Ьтилъ  Елисеевъ. — То  есть  чему 
пменно?— Тому,  что  вы  хотите  сделать  попытку  сойтись  со  мной. — Я  такого 
жслан1'я  вовсе  не  им-Ью,  г.  Елисеевъ,  вы  ошибаетесь.  Я  сегодня  говорю  съ 
вамп  только  по  просьбе  Очкина,  который  желаетъ,  чтобы  вы  участвовали 
въ  редакц1"и  его  газеты. — Но  Кожанчиковъ  мн^  говорилъ,  что  вы  состоите 
компаньономъ  Очкина? — Да,  пока.  Но  я  думаю  вы  поймете,  что  если  же- 
лание Очкина  состоится,  то  только  при  услов!и,  что  я  оставлю  его. — А!  это 
другое  д-Ьло... — Иначе  и  быть  не  можетъ...  *) — Легкая  насмешливая  улыбка 
пробежала  по  лицу  Елисеева. — А  вы  сами,  сказалъ  онъ,  считаете  невозмож- 
нымъ  сойтись  со  мной?  —  Совершенно,  какъ  двумъ  концамъ  магнитной 
стрелки.  Вы  исповедуете  разругаен1е,  а  я  созндан1е. — Одно  безъ  другого 
немыслимо,  заметилъ  Елисеевъ,  нахмурпвъ  брови.  Нашъ  храмъ  обветшалъ: 
надо  построить  новый;  а  какъ  же  это  сделать,  не  разрушая  стараго.  Мы  съ 
вами  новаго  не  успеемъ  создать,  это  будетъ  д^Ьломъ  грядущихъ  покол'Ьн1й; 
довольно  будетъ  на  нашъ  в4къ,  если  мы  уничтожпмъ  ветх1я  развалины  и 
подготовимъ  почву  для  новаго  здан1я.—  Объ  этнхъ  вопросахъ  можно  спо- 
рить безконечно,  возразилъ  я,  и  мы  все  -  таки  ни  къ  чему  не  придемъ. 
Скажу  вамъ  коротко:  въ  Европе  есть  народъ,  который  вЬчно  создаетъ  но- 
вое, никогда  не  разрушая  ничего  стараго.  Это,  какъ  вамъ  известно,  англи- 
чане. Изъ  нхъ  прим-Ьра  я  вывожу,  что  такимъ  путемъ  можно  идти  впередъ, 
/)езъ  т^Ьхъ  скачковъ  то  впередъ,  то  назадъ,  которые  вФчно  совершаются  у 
насъ,  въ  Росс! и,  не  приводя  ровно  ни  къ  чему. — Катковщина,  презрительно 
зам^тилъ  Елисеевъ. — Называйте,  какъ  хотите.  Я  привелъ  этотъ  прпм'Ьръ 
только  къ  тому,  чтобы  показать,  какъ  мало  общаго  между  мною  и  вами  и 
какъ  невозможно  какое-либо  соглашен1е  между  нами. 

И  т.  Д.  Д-Ьло  кончилось  т-Ьмъ,  что  газета  Очкина  стала  выходить 
подъ  редакщей  Елисеева,  безъ  всякаго  учаспя  въ  ней  г.  Эвальда. 


*)  Пропускаю,  для  краткости,  несколько  строкъ  объ  Очкин-Ь. 
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Это  были  ^<0черк11»,  11росуществовавш1е  очень  не  долго  (однако  все- 
таки  не  два  м-Ьсяца,  какъ  утверждаетъ  г.  Эвальдъ). 

Мн'Ь  кажется,  что  весь  этотъ  разсказъ  г.  Эвальда  принадлежитъ 
къ  числу  т-Ьхъ,  которые  онъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  прини- 
мался не  разъ  писать,  но  «всегда  находилъ  въ  нихъ  неправду  не 
въ  самыхъ  фактахъ,  а  въ  осв'Ьщен1и  этихъ  фактовъ,  и  потому 
рвалъ  и  сжпгалъ  пхъ,  какъ  негодные».  Только  вотъ  на  этотъ  разъ 
онъ  забылъ  или  не  им'Ьлъ  времени  разорвать  и  сжечь.  Я  не  см-Ью. 
разумеются,  сомневаться  въ  фактахъ,  сообщаемыхъ  г.  Эвальдомъ, 
но,  съ  его  любезнаго  разр'1>и1ен1я,  очень  сомнезваюсь  въ  ихъ  осв'Ё- 
щен1и.  Несоми-Ьино,  что  г.  Эвальдъ  съ  Очкинымъ  затеняли  <.<очерки», 
что  Очкинъ  неожиданно  для  г.  Эвальда  предложилъ  Елисеева  въ 
редакторы,  что,  наконецъ,  у  Елисеева  съ  г.  Эвальдомъ  былъ  по 
;»тому  поводу  разговоръ,  изъ  котораго  выяснилась  невозможность 
ихъ  совм-Ьстной  работы.  Все  это  факты,  но  зат'Ьмъ  пдетъ  осв'Ьщен1е 
((зактовъ.  Некоторое  сомн'Ьнхе  внушаетъ  уже  самая  сбивчивость 
иоказанШ  г.  Эвальда  относительно  времени,  когда  именно  выяс- 
нилась для  него  невозможность  совместной  работы  съ  Елисеевымъ: 
какъ  будто  «по  первому  взгляду»,  а  какъ  будто  и  еще  раньше. 
Я  бы  не  удивился,  если  бы  въ  действительности  это  оказалось  го- 
раздо позже,  а  именно  въ  конечномъ  результате  беседы,  причемъ, 
разумеется,  и  самая  эта  беседа  до.1жна  была  иметь  совсемъ  другой 
характеръ.  Судя  по  разсказу  г.  Эвальда,  онъ  позва.1ъ  къ  себе  Елисеева 
и  объявилъ  ему,  что  они  вместе  работать  не  могутъ,  причемъ  обра- 
щался съ  нимъ  свысока,  поучая  его,  и  резко,  даже  не  удостаивая 
называть  по  имени  и  отчеству,  какъ  у  насъ  принято,  а  просто 
«г.  Елисеевъ».  Самая  це.1ь  свидан1я  что-то  ужъ  очень  странна.  Собст- 
венно вопросъ  о  соглас1и  или  несоглас1и  Елисеева  участвовать  въ  га- 
зете могъ  бы  ему  задать  самъ  Очкинъ  или,  если  ужъ  нуженъ  былъ  по- 
средиикъ,  то  Кожанчиковъ.  ()че]И1Дно,  г.  Эвальд'1)  имелъ  сказать  нечто 
гораздо  более  значительное,  чемъ  простой  вопросъ  о  соглас1и  Елисеева 
работать  въ  «Очеркахъ»,  и  более  деловое,  чемъ  элементарныя  раз- 
сужден1я  о  характере  англ1йскаго  прогресса,  да  иначе  Елисеевъ, 
предупрежденный  Кожанчиковымъ,  и  не  пошелъ  бы  на  зовъ  г.  Эвальда. 
Но  и  помимо  этого,  весь  тонъ  разговора  мало  вероятенъ  даже  для 
людей,  не  знавитхъ  Елисеева.  Чтобы  достойно  оценить  эту  мало- 
вероятность,  достаточно  сопоставить  тогдашнее  иоложен1е  въ  лите- 
ратуре Елисеева  и  г.  Эвальда.  Елисееву,  какъ  уже  сказано,  было 
въ  это  время  за  сорокъ  летъ.  Онъ  занима.чъ  одно  изъ  самыхъ 
видныхъ  местъ  въ  литературе,  въ  качестве  постояннаго  сотруд- 
ника и  члена  редакщи  «Современника»,  былъ  «въ  бо.'1ьшой  моде», 
какъ  выразился  объ  немъ,  но  словамъ  г.  Эвальда,  Очкинъ.  Въ 
разных'ь  литерагурныхъ  кругахъ  Елисеевъ  являлся,  по  выражен1ю 
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Шелгунова,  «мужемъ  совета»,  всЬмъ  хорошо  изв-Ьстнымъ,  всЬми 
уважаемымъ  Г-нъ  же  Эвальдъ  никогда  во  всю  свою  жизнь  не 
:?анималъ  хотя  бы  отдаленно  нодобнаго  положен1я  въ  литератур-Ь, 
а  въ  то  время,  къ  которому  относится  вышеприведенный  раз- 
сказъ,  былъ  просто  начинаюш,!!!  писатель.  Онъ  не  сообп1;аетъ, 
когда  именно  было  напечатано  его  первое  произведен1е;  во  всякомъ 
случать  это  была  какая-то  безделка,  написанная  ради  прекрасныхъ 
глазъ  барышни,  за  которою  авторъ  «немножко  ухажпвалъ»,  и  самъ 
онъ  «не  придалъ  этому  случаю  большого  значен1я  и  дал'Ье  не  про- 
должалъ  писать  несколько  л^Ьтъ».  Зат'Ьмъ  онъ  «вступилъ  на  пе- 
чальный и  тернистый  путь  русскаго  журналиста»,  въ  1860  или  1861  г. 
въ  качеств'Ь  заграннчнаго  корреспондента  «С.-Петербургскихъ  Ведо- 
мостей», авъ  1862  г.  началъ  писать  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
(значеше  которыхъ  тогда  уже  сильно  упало)  фельетоны  подъ  за- 
глав1емъ  «Все  и  ничего».  И  въ  томъ  же  1862  г.  этотъ  литературный 
младенецъ  такъ  разговаривалъ  съ  Елисеевымъ... 

Да  проститъ  мн-Ь  читатель,  что  я  его  занимаю  столь  подробнымъ 
изсл'Ьдован1емъ  давно  забытаго  и  совершенно  ничтожнаго  литератур- 
наго  эпизода.  Но,  остав-ияя  даже  въ  сторон'Ь  мое  личное  г.шубокое 
почтен1е  къ  памяти  покойнаго  Елисеева,  я  думаю,  что  именно  его 
память  особенно  нуждается  въ  огражденш  отъ  наскоковъ  охочпхъ 
людей,  въ  воспоминан1яхъ  которыхъ,  по  словамъ  г.  Эвальда,  ав- 
торъ «всегда  выходитъ  правъ,  всегда  умн-Ье  и  честн-Ье  другихъ». 
Я  не  хочу  этимъ  сказать,  что  въ  данномъ  случа'Ь  г.  Эвальдъ  вы- 
ходитъ умн'Ье  или  честн-Ье  Елисеева.  Не  могу  пов'Ьрить,  чтобы 
г.  Эвальдъ  съ  точностью  воспроизвелъ  бесЬду  литературнаго  мла- 
денца съ  «мужемъ  сов-Ьта»,  но  собственно  ума  въ  приведенномъ  раз- 
сказ-Ь  на  стороне  Елисеева  больше  все-таки,  ч^мъ  на  сторон'Ь  раз- 
сказчика.  «Вы  исповедуете  разрушен1е,  а  я  созидаше»...  англичане 
«в-Ьчно  создаютъ  новое,  никогда  не  разрушая  ничего  стараго», — 
это  просто  фразы,  пустыя  и  неумныя  фразы,  тогда  какъ  возра- 
жеше  Елисеева,  даже  въ  передач*  г.  Эвальда,  совершенно  в^рно, 
азбучно,  элементарно  в^рно:  въ  самомъ  де.!*  в^дь  «одно  безъ 
другого  немыслимо  » . 

Перелистывая  воспоминан1я  самого  г.  Эвальда  и  останавливаясь 
на  страницахъ  бол^е  или  мен-Ье  достоверныхъ,  т.  е.  на  такпхъ, 
где  онъ  яв.1яется  не  героемъ  добродетели  или  ума,  я  нахожу,  на- 
примеръ,  стедующее.  Въ  1869  году  ему  захотелось  ухватить  на 
свою  долю  какую-нибудь  же.1езнодорожную  концессш.  Онъ  виде.иъ, 
какъ  быстро  богатеютъ  фонъ-Дервизы,  Поляковы,  Варшавск1е  и 
проч.,  и  решилъ  тоже  попробовать  счастья.  Наметилъ  онъ  лннш 
отъ  Москвы  къ  Воскресенскому  посаду,  при  которомъ  находится 
монастырь  Новый  Херусалимъ,   посещаемый    многочисленными    бо- 
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гомольцамп, — на  ихъ-то  религюзномъ  рвен1и  онъ  п  ра;]считывалъ 
построить  свое  благо получ1е.  Надо  было  заручиться  сод'Ьйств1емъ 
московскаго  митрополита  Иннокент1я,  и  вотъ,  между  прочимъ,  ка- 
кой вопросъ  задалъ  г.  Эвальдъ  митрополиту:  «Я  могу  исполнить 
это  д'Ьло  только  при  сод'Ьйс1В1и  Варп1авскаго,  еврея.  Не  будетъ-лп 
это  неприятно  вашему  высокопреосвященству»?  Митрополитъ  отв-Ь- 
чалъ:  «Отчего  же  неприятно'.-'  Да  Господь  съ  нимъ,  что  онъ  еврей. 
Какой  ни  на  есть,  онъ  все-таки  въ  Бога  в-Ьруетъ.  Вотъ  церковь 
строить  еврею  было  бы  не  совсЬмъ  удобно,  это  правда,  а  что  ка- 
сается жел'1э;шой  дороги,  хотя  бы  къ  монастырю,  то  я  въ  этомъ  не 
вижу  никакого  препятств1я.  Н1зтъ,  н15гъ,  этого  вы  не  опасайтесь». 
Заметьте,  что,  какъ  видно  изъ  дхалога  между  митрополитомъ  и 
г.  Эвальдомъ,  посл'Ьдн1Й  самъ  никогда  въ  Новомъ  1ерусалим1^  до 
т^хъ  поръ  не  бывалъ,  объ  удовлетворен1и  ролиг1о:шой  потребности 
богомольцевъ  вовсе  не  дума.1ъ  и  только  осв-Ьдомлялся:  «думаете-ли, 
вапте  высокопреосвященство,  что  эта  дорога  будетъ  давать  доста- 
точный доходъУ»,  «вамъ  неизв'Ьстно,  какъ  велико  приблизительно 
число  паломниковъ  въ  настоящее  время?»  И  этотъ-то  челов-Ькъ  по- 
лагаетъ,  что  еврею,  которому,  конечно,  тоже  н-Ьтъ  д-Ьла  до  релп- 
г1озныхъ  потребностей  ново-херусалимскихъ  богомольцевъ,  можетъ 
быть  и  неприлично  строить  же.тЬзную  дорогу  къ  монастырю.  Такое 
чисто  формальное  и  несколько  лицем-Ьриое  благочеспе  не  р'Ьдкость 
въ  нашемъ  духовномъ  обиход'Ь,  и  митрополитъ  Ипнокент1Й  есте- 
ственно явился  по  отношен1ю  къ  нему  отрицателемъ,  «разрушпте- 
лемъ»,  изъ  чего,  однако,  не  сл'Ьдуетъ,  что  въ  его  д-Ьятельности  не 
было  ничего  созидательнаго. 

Другой  прим-Ьръ,  совсЬмъ  изъ  другой  области.  Хотя  д'Ьло  съ 
постройкой  же.1'Ьзной  дороги  къ  Новому  1ерусалиму  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  и  не  выгорало  у  г.  Эвальда,  но  онъ  все-таки  д'Ьлалъ  изыска- 
Н1Я  этого  пути.  На  этихъ  изыскан1яхъ  на  него  напали  мужики, 
такъ  что  ему  пришлось  пугнуть  ихъ  револьверомъ.  Такъ-Л1[  онъ 
все  это  разсказываетъ,  какъ  оно  д1)йствительно  было,  вопросъ  осо- 
бый; но  итогъ  его  таковъ:  «Трудно  в'Ьрится  самому  себ-Ь,  что  все 
это  было  такъ  недавно  и  притомъ  подъ  самой  Москвой,  а  не  въ 
глухихъ  дебряхъ  какой-нибудь  Енисейской  губерн1и»1  Тамъ  же  ему 
пришлое!)  'Ьсть  въ  крестьянской  пзб'Ь  крестьянское  кушанье,  —  по- 
хлебку изъ  ржаной  муки,  листьевъ  подорожника  и  грибовъ.  'Ксть 
эту  мерзость  (1Н'[,  не  могъ,  да  и  угощавшая  его  баба  предупредила, 
что,  дескать,  «очсмп.  паскудная  похлебка».  «Нечего  -Ьсть  то  у  насъ, — 
пояснила  она  въ  да.11>н'1;йп1емъ  разговор"!!:  х.тЬбъ  куды  плохой  ро- 
дится, земля  —  песокъ  одинъ.  Вотъ  кабы  картофель  намъ  сажать, 
такъ  мы  богат-Ьи  были  бы!  Картофель  у  насъ  родится  словно  са- 
харъ:   сладк1й,  разсыпчатый,  скусный  такой. — Такъ  отчего  же  вы 
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не  садите  картофель? — Нельзя,  баринъ:  мужики  говорятъ,  что  это — 
чортово  яблоко».  Въ  той  же  деревн'Ь  г.  Эвальдъ  увпдалъ,  что  всЬ 
ея  жители,  бабы,  мужики,  ребята  вяжутъ  чулки, — сидятъ  на  улиц'Ь 
и  вяжутъ:  «выходила  точно  каррикатура  на  крестьянскШ  бытъ»! 
Оказалось,  что  другихъ  заработковъ  н^тъ,  и  деревня  глубоко  бла- 
годарна московскому  купцу,  заказывающему  ей  чулки.  Г.  Эвальдъ 
предложи.1ъ  своей  хозяйке  связать  ему  полдюжины,  но  та  преду- 
предила его,  что  эти  чулки  нельзя  носить,  потому  что  «нитка  со- 
всЬмъ  гнилая:  часу  не  проносишь,  какъ  весь  чулокъ  расползется 
на  ног-Ь. — Такъ  на  что  же  купцу  так1е  чулки? — Для  торговли,  онъ 
ихъ  на  нижегородской  ярмарке  тысячами  продаетъ».  Приведя  еще 
два-три  штриха,  г.  Эвальдъ  заключаетъ:  «Боже  мой,  какая  жизнь! 
Каторжники  въ  острогахъ  живутъ  сытн'Ье  и  съ  большимъ  комфор- 
томъ,  ч'Ьмъ  эти  несчастные  труженики,  которыхъ  некому  ни  на- 
учить, ни  просв-Ьтить...  П  это,  опять  повторяю,  подъ  самой  Москвой, 
ворочающей  торговлей  всей  Росс1и»! 

Не  будемъ  больше  рыться  въ  мемуарахъ  г.  Эвальда  и  возьмемъ 
только  вышеприведенное.  Возьмемъ  самого  г.  Эва.1ьда  въ  его  бе- 
сйд-Ь  съ  митрополитомъ  Иннокент1емъ,  подмосковныхъ  крестьянъ. 
съ  которыми  нужно  разговаривать  съ  револьверомъ  въ  рукахъ. 
«очень  паскудную  похлебку»,  которую  нельзя  -Ьсть,  и  очень  «скус- 
ный»  картофель,  котораго  не.тьзя  сажать,  сотни  рукъ,  занятыхъ 
вязашемъ  чулокъ,  которыхъ  не.1ьзя  носить  и  которые,  однако,  ты- 
сячами распродаются  на  нижегородской  ярмарк'Ь.  Возьмемъ  все  это 
вм'Ьст'Ь,  какъ  ц-Ьльную  картину,  и  попросимъ  г.  Эвальда  приложить 
къ  ней  его  будто  бы  англшск1й  рецептъ:  «в'Ьчно  создавать  новое, 
никогда  не  разрушая  ничего  стараго».  Ясно,  что  это  совершенно 
пустопорожняя  фраза,  но  она  довольно  часто  пускается  въ  ходъ 
вм'Ьст'б  съ  другой,  сто.1ь  же  пустопорожней  фразой  г.  Эвальда:  «вы 
испов'Ьдуете  разрушете,  а  я  созидан1е». 

Есть,  однако,  точка  зр-Ьихн,  съ  которой  и  это  созидан1е,  и  это 
разрушен1е — фантомы,  а  идеалы  и  идеи — пустяки,  не  им-Ьющхе  ни- 
какого значен1я.  Ибо,  во-первыхъ,  «идеи  не  выходятъ  изъ  головы 
Юпитера,  какъ  Минерва,  но  возникаютъ  на  почв-Ь  общихъ  мате- 
р1альныхъ  и  культурныхъ  услов1й  эпохи»...  Это-то  мы  и  безъ  васъ 
знаемъ,  —  перебьетъ  меня  можетъ  быть  иной  нетерп-Ьливый  чита- 
тель,— это  ужъ  .1'Ьтъ  тридцать  слишкомъ  намъ  литература  на  раз- 
ные манеры  толкуетъ,  и  ново  это  разв'Ь  только  д.м  васъ,  да  и  къ 
д-Ьлу  не  идетъ;  вы  мн-Ь  скажите,  почему  идеи,  такъ-ли,  сякъ-ли 
возникш1я,  не  им-Ьготъ  значен1я... — Извольте,  но  я  до.гженъ  сказать, 
что  приведенная  фраза  принадлежитъ  не  мн-Ь,  а  г.  М.  Туганъ-Ба- 
рановскому,  и  находится  въ  стать-Ь  «Значен1е  экономическаго  фак- 
тора въ  исторхи»,  напечатанной   въ  декабрьской    книжке   журнала 
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«М1ръ  Г)0Ж1Й».  Что  касается,  относительно  говоря,  иочтеннаго  воз- 
раста мыс.хП,  выраженной  въ  этой  фраз'Ь,  то  (зач'Ьмъ  вамъ  неире- 
м'Ьнно  новыя  мысли,  если  и  старый  хороши?  Не  надо  только  вы- 
давать ихъ  за  новыя.  А  зат-Ьмъ,  на  интересующхй  васъ  вопрос'ь 
г.  Туганъ  отв'Ьчаетъ  сл-Ьдующпмъ  образоыъ:  «Вл1ян1е  научныхъ 
идей,  въ  сущности,  довольно  ограниченно.  Очень  мало  людей  серьезно 
читаетъ  книги,  а  еп1е  меньпю  такихъ,  на  которыхъ  книги  оказы- 
ваютъ  настолько  глубокое  д-Ьйствхе,  что  они  подъ  вл1ян1емъ  книгъ 
изм'Ьняютъ  свое  поведете.  Обыкновенный  среднШ  челов'Ькъ  живетъ 
не  у.момъ,  а  чувствомъ;  услов1я  его  жизни  восиитываютъ  в'ь  немъ 
ц'Ёлыи  рядъ  наклонностей,  симпат1Й  и  антииат1й,  иредвзятыхъ 
мыслей,  предразсудковъ,  которые  глубоко  коренятся  въ  его  душ'Ь 
и  не  могутъ  быть  изм'Ьнены  книгами.  Характеръ  челов-Ька  опред11- 
ляется  не  книгами,  а  всей  его  жизненной  обстановкой,  противъ 
которой,  точно  такъ-же,  какъ  и  противъ  интересовъ,  книги  безсильны. 
Даже  и  на  взгляды  людей  книги  оказываютъ  далеко  не  такое 
сильное  вл1ян1е,  какъ  обыкновенно  думаютъ». 

Какъ  увидимъ  ниже,  тирада  эта,  въ  связи  съ  содержан1емъ  всей 
статьи  г.  Тугана,  интересна  во  многихъ  отношешяхъ.  Но  остано- 
вимся пока  только  на  одной  сторон'Ь  д1^ла.  Если  г.  Туганъ  хочетъ 
вразумить  т'Ьхъ,  кто  думаетъ  книгой  или  идеей,  только  книгой  и 
идеей,  направлять  ходъ  исторш,  то  онъ,  конечно,  правъ.  Но,  по 
всЬмъ  видимостямъ,  онъ  хочетъ  сказать  н-йчто  '  гораздо  большее  и 
только  и.зъ  снисхожден1Я  къ  предразсудкамъ  читателей  ставитъ  ма- 
леньтя  ограничен1я:  «въ  сущности  довольно  ограниченно»,  «очень 
мало»,  «не  такое  сильное,  какъ  обыкновенно  думаютъ».  Въ  прин- 
цитальномъ  отношен1и  эти  оговорки  никакого  значенхя  не  ]1М'Ьютъ 
и  свид'Ьтельствуютъ  только  о  н-Ькоторомъ  наивномъ  лукавств-Ь 
автора,  которое  уже  и  въ  томъ  сказывается,  что  онъ  говоритъ 
лишь  о  «научныхъ»  идеяхъ.  Ну,  а  П1)0ч1я,  наирим'Ьръ,  религ10з- 
ныя,  сплошь  и  рядомъ  не  нуждающ1яся  въ  «книгЬ»  для  своего 
распространешя,  обраш;ающ1яся  не  столько  къ  «уму»,  сколько  къ 
«чувству»,  властно  охватываю ш,1я  всего  челов'Ька  со  вс^Ьми  его  сим- 
11ат1ями  и  антииат1ям1Г.-' 

Зд-Ьсь  я  предвижу  одну  сказку  про  б-Ьдаго  бычка,  которою  воз- 
разилъ-бы  г.  Туганъ,  если-бь!  я  им'Ьлъ  честь  лично  бесЬдовать  съ 
нимъ.  Онъ  сказалъ-бы,  наирим'Ьръ:  чего  далеко  ходить, — въ  той-же 
декабрьской  книжк-Ь  «ЛНра  Бож1я»,  въ  отд'Ьл'Ь  «Разныя  разности» 
сообщается  о  стать-Ь  «В1;стника  Европы»  по  поводу  изданнаго 
г.  Лопыревымъ  сочинен1я  ХУП  в'кка  о  самосожигателяхъ.  Въ  за- 
м-Ьтк-Ь  «М1ра  Бож1я»  читаемъ:  «Нроисхожден1е  раскола  обыкновенно 
объяснялось  нев1)Жествомъ  народной  массы,  не  понявшей  исирав- 
лен1я  церковныхъ  книгь  при  Никон'Ь».  «Но,  говоритъ  г.  .Топыревъ, 
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нов'Ьйш1я  изсл-Ьдоватя  показали,  что  корни  «старой  в'Ьры»  лежали 
дальше  Никона  и  что  глубокая  основа  раскола  лежала  въ  сощально- 
экономическихъ  отношен1яхъ».  Вотъ, — сказалъ-бы  г.  Туганъ, — ви- 
дите: <.<гшв1ъйшгя  изсл'Ьдован1я  показали,  что  и  релипозныя  идеи 
выростаютъ  на  почв'Ь  общихъ  матер1альныхъ  и  культурныхъ  усло- 
вш».  Я  не  читалъ  ни  книги,  изданной  г.  Лопыревымъ,  ни  статьи  о 
ней  «В'Ьстника  Европы»,  а  потому  не  знаю,  въ  какомъ  смысл']^ 
говорится  о  новтгиаихъ  изсл'Ьдовашяхъ  раскола,  но  собственно  та 
точка  зр'Ьн1я,  съ  которой  зд-Ьсь  трактуется  расколъ,  установлена 
30—35  л'Ьтъ  тому  назадъ  (вспомните  Щапова),  такъ  что  эпитетъ 
«нов'Ьйш1я»  надо  понимать  очень  условно.  Несомн-Ьино,  однако,  что 
въ  сосгавъ  ^<сощально-экономическихъ  отношенш»,  породившихъ 
самосожигательство,  входило  и  нев'Ьжество.  По  словамъ  заметки 
«М1ра  Бож1я»,  авторъ  упомянутаго  трактата  XVII  в^ка  «свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  большинство  раскольниковъ-зажигателей  были 
людьми  необразованными,  людьми  «глубоко  безсловесными»,  ч-Ьмъ 
отчасти  и  объясняется  фактъ  массовыхъ  самоуб1Йствъ».  А  главное, 
что  я  им'Ьлъ-бы  возразить  г.  Тугану,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
разсказываетъ  сказку  про  б'Ьлаго  бычка:  мы  говоримъ  теперь  не  о 
происхожден1и,  а  о  вл1яши  идеи,— «научныхъ»  и  всякихъ  другихъ, 
распространяемыхъ  при  помощи  книгъ  и  всякими  другими  путями. 
Въ  вид'Ь  иллюстращи  сделаю  еш,е  выписку  изъ  зам'Ьтки  «М1ра 
Бож1я»:  «Около  1685  г.  была  «гарь»  близь  Пошехонья.  Раскольничш 
попъ  до  того  довелъ  свою  паству,  что  она  решилась  идти  въ  огонь, 
и  въ  ту-же  ночь  челов'Ькъ  600  собралось  въ  одвомъ  дом11,  подо- 
жгли его  и  заживо  сгор'Ьли». 

Такъ  что,  не  будь  этотъ  самый  раскольничш  попъ  столь  красно- 
Р']Ьчивъ,  600  челов'Ькъ  можетъ  быть  и  не  сожглись  бы,  а  поискали 
бы  (какъ  и  искали  друг1е)  какого-нибудь  другого  выхода  изъ  дан- 
ныхъ  «соц1ально-экономическихъ  отношенш».  Но  для  г.  Тугана  600 
мучительнъйшихъ  смертей,  это  так1е  пустяки... 

Наивное  лукавство  г.  Тугана  сказывается  не  только  въ  томъ, 
что,  заговоривъ  объ  идеяхъ  вообще,  онъ  сводитъ  д-Ьдо  на  идеи  «на- 
учныя»  и  книги,  а  и  во  всей  его  аргументац1и.  «Очень  мало  лю- 
дей серьезно  читаетъ  книги».  —  Что  это  за  аргументъ?  Надо  ли 
«серьезно»  читать,  чтобы,  наприм'Ьръ  отравиться  изо  дня  въ  день 
подносимой  порнографической  и  кроваво-уголовной  пищей  париж- 
ской бульварной  прессы?  По  крайней  м-Ьр-Ь,  знаменит'Ьйш1е  фран- 
цузскхе  псих1атры  не  разъ  вступались  въ  это  Д'Ьло,  указывая  на 
грозящ1я  всему  обществу  опасности.  Ну,  а  для  г.  Тугана  это  пу- 
стяки. Дал-Ье,  если  люди  читаютъ  мало,  то  в-Ьдь  они  могутъ  читать 
и  больше:  у  насъ  совсЬмъ  ма.10,  въ  Германш  и  Англ1и  больше,  а 
съ  течен1емъ   времени   будутъ  и  еще  больше,  такъ  что  на  «очень 
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мало»  г.  Тугана  можно  и  очень  мало  построить.  Одно  и:}ъ  двухъ: 
или  идеи  им-Ьготъ  вл1ян1е, — тогда  давайте  работать,  или  он1}  его  не 
11м1зютъ,— тогда  не  зач'Ьмъ  и  огородъ  городить,  не  зач-Ьмь  и  статьи 
о  «значен1и  экономнческаго  фактора*  писать,  онъ,  этотъ  факторъ, 
€е:зъ  насъ  съум'Ьетъ  :и1явить  себя. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  г.  Туганъ  написалъ  и  напечаталъ  свою  статью, 
въ  которой  изложилъ,  по  его  собственнымъ  слпвамъ,  «весьма  пло- 
дотворную», то  есть  весьма  вл1ятельную  гипотезу.  Онъ,  сколько  мн1) 
изв'Ьстно,  читаетъ  въ  петербургскомъ  университете  лекщи,  которыми 
старается  повл1ять  на  умы  своихъ  слушателей,  въ  разсчет'Ь,  что  они 
въ  свою  очередь  ионесутъ  это  вл1ян1е  и  да.1ыие.  Онъ,  можетъ  быть, 
состоитъ  членомъ  комитета  грамотности  или  какого-нибудь  другого 
учрежден1я,  взявшаго  на  себя  благородную  задачу  распространен1я 
просвещен] я.  (^нъ,  я  ув'Ьренъ,  совсЬмъ  не  такъ  жестокосердъ.  чтобы 
€му  было  «вполн'Ь  и  исключительно  наплевать»  на  600  мучитель- 
ныхъ  смертей;  напротивъ,  я  ув^Ьренъ,  что  случись  на  его  глазахъ 
что-нибудь  подобное,  онъ  съ  жаромъ  протпвоиоставилъ  бы  свои 
собственныя  идеи  идеямъ  раскольничьяго  попа  и  свое  краснор'Ьч1е 
€го  краснор'Ьч1ю.  Наконецъ,  мн'Ь  было  бы  очень  не  трудно  указать, 
как1я  идеи  и  книги  р'Ьппггельно,  до  осл'Ьплен1я  р-Ьшительно  иовл1яли 
на  него  самого,  на  г.  Тугана.  Откуда  же  такое  странное  недоразу- 
м1>н1еУ  Почему  г.  Туганъ,  такъ...  деликатно  выражаясь,  такъ  не- 
осторожно и  неблагодарно  относится  къ  хл-Ьбу,  его  самого  вскор- 
мпвпюму  и  пмъ  самимъ  раздаваемому,  если  предположить,  конечно, 
что  онъ  предлагаетъ  своимъ  читатсчямъ  и  слушателямъ  х.тЬбъ,  а  не 
камень?  Д-Ьло  именно  въ  томъ,  что  изв'Ьстныя  идеи  и  книги  по- 
ВЛ1ЯЛП  на  г.  Тугана  до  осл'Ьплен1я,  п  такъ  быстро,  что  онъ  не 
усп'Ьлъ  даже  познакомиться  съ  пстор1ей  этихъ  самыхъ  идей.  Для 
разъяснен1я  этого  прискорбнаго  обстоятельства  мн-Ь  придется  сд-блать 
1гЬкоторое  отступлен1е.  Но  и  раньию  того  мн'Ь  хочется  сказать  н-!)- 
сколько  постороннихъ  словъ.  Хочется  сказать  именно,  что  я  очень 
сожал'Ью  объ  томъ,  что  въ  своихъ  скромныхъ  зам^Ьткахъ  о  текущей 
литератур'Ь  и  жизни  мн'Ь  случайно  приходится  впервые  упомянуть 
о  «М1р'Ь  Вож1емъ»  въ  связи  со  статьей  г.  Тугана.  Если-бы  я  го- 
ворилъ  вообще  объ  этомъ  почтенномъ  издан1и,  столь  быстро  и  за- 
служенно занявиюмъ  видное  м'Ьсто  въ  сред'!^  наптей  журналистики, 
то  я  долженъ  бы  былъ  сказать  много  хоропшго.  Но  статья  г.  Ту 
гана  не  украи]аетъ  почтенный  журналъ .. 


У  Гл-Ьба  Успенскаго  есть  прелестный  разсказъ  «Неизл-Ьчимый», — 
одпнъ  изъ  т^хъ,  въ  которыхъ  свойственный  этому  писателю  тонк1й 
переплегь  трагическаго  и  комическаго  элемеитовъ  рисуется  съ  осо- 
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бенною  яркостью.  Герой  разсказа— запрещенный  дьяконъ,  лишен- 
ный сана  за  пьянство  и  проявлен1е  «свнного  элемента»  вообще. 
Но  это  не  столько  порочный,  сколько  несчастный  челов'ккъ,  одо- 
л-Ьваемый,  подобно  многпмъ  д'Ьйствующимъ  лицамъ  разсказовъ 
Успенскаго,  «болезнью  сов'Ьсти».  Онъ  искренно  желаетъ  исправиться, 
обновиться  и,  не  находя  въ  себ-Ь  достаточной  силы  воли,  ириб-Ь- 
гаетъ  за  сов-Ьтами  къ  доктору.  Тотъ  рекомендуегъ  ему  прежде 
всего  прекратить  пьянство  и  проппсываетъ  же.1'Взо.  Но  именнно 
пить-то  онъ  и  не  можетъ  перестать,  потому  что,  въ  ожидашп 
обновлен1я,  только  водкой  п  можетъ  залить  свое  горе  (а  горе 
у  него  есть  настоящее,  большое);  что  же  касается  лекарства,  про- 
писаннаго  докторомъ,  то  его  все  беретъ  сомн-Ьше, — д-Ьйствптельна 
ли  оно  «вступаетъ»?..  Онъ  прпступаетъ  съ  этимъ  мучающимъ  его 
вопросомъ  къ  доктору.  Докторъ  недоум-Ьваетъ. 

—  Что  такое  «вступаетъ»?  Что  вы  тутъ  толкуете?  куда  вступаетъ?  — 
Да  жел4зо-то...  Точно-лп,  моль,  вступаетъ  въ  это...  какъ  его? — Бъ  кровь 
что-ль?  Въ  органпзмъ? — Вотъ,  вотъ...  въ  это  самое...  Точно-лп-молъ?..  —  Ахъ, 
отецъ  Аркад1Й,  пли  какъ  тамь  васъ,  отецъ  вы  плп  кто  ужъ  не  знаю...  Сколько 
разъ  я  вамъ  говорилъ — да!  да!  вступаетъ!  П  именно  вступаетъ  въ  кровь!  За 
какимъ-же  чортомъ,  спрашивается,  я  вамъ  его  прописыва-чъ?  Ну  скажите, 
ради  Бога,  за  какнмъ  чортомъ? — Отецъ  дьяконъ  кашлянулъ. — Вы,  продолжалъ 
докторъ,  отд-Ьляя  каждое  слово: — вы  пили,  кровь  у  васъ  теперь — не  кровь, 
а  сусло...  Понимаете?  сусло,  а  не  к|м)вь!...— Позвольте,  перебилъ  дьяконъ: — 
Господи  помилуй!  Да  разв*  я  объ  этомъ?  Конечно,  льешь...  да  н*што  я  объ 
этомъ?  Сусло!  Я  и  еамь  знаю,  что  сусло... — Ну  такъ  что-же  тутъ,  о  чемъ-же 
тутъ  разговаривать?  Принимайте  жел'Ьзо — и  все! — И,  то-есть,  ужъ  въ  самый 
корень  вступитъ?— Я  не  знаю,  что  это  за  корень...  Вамъ  куда  надо-то? — Да 
по  мн-Ь-бы  въ  самую  настоящую  точку...— Еще  куда?...  Въ  корень,  въ  точку, 
еще  куда? — То-есть,  чтобъ  въ  сам-мую,  наприм'Ьръ,  въ  жилу? — Дьяконъ 
ждалъ  ответа. — Знаете,  что  я  вамъ  скажу,  отецъ  дьяконъ,  довольно  строгимъ 
тономъ  заговорнлъ  докторъ: — Такъ  гово11Ить  нельзя...  Помилуйте!  Да  такого 
разговора  самъ  чортъ  не  разберетъ...  Что  это  значитъ — въ  самую  точку?  Гд'Ь- 
самая  жила,  а  гд-Ё  не  самая?  В-Ьдь  это— просто  чортъ  знаетъ  что  такое!  Что 
такое  вы  говорите?— Дьяконъ  и  самъ  засм-Ьялся. — Чортъ  ее  знаетъ,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  плетешь  языкомъ  нев-Ьсть  что!.. — Ей-Богу,  в^дь  это  невозможно!..  Въ 
точку,  да  въ  жилу... — Ха-ха-.\а!...  хохоталъ  дьяконъ. — Ей-Богу  невозможно!... — 
Пост-Ё  незначительнаго  молчан1я,  во  время  котораго  докторъ,  надо  думать, 
смягчился,  разговоръ  возобновился  вновь. — Я  вамъ  говорю,  началъ  докторъ 
спокойно  и  категорически: — железо  вступаетъ  въ  кровь!  разъ! — Такъ! — По- 
правляетъ  и  укр'Ьпляетъ  нервы! — Два!  тоже  категорически  отчеканива-1ъ 
дьяконъ.  Дал4е?— Да  чего-жъ  вамъ  еще?— А  въ  душу?~Что  въ  душу?— Да  въ 
душу-то  вступаетъ-лп? 

Такъ  какъ  доктора  этотъ  вопросъ  ставитъ  окончательно  вту- 
пикъ,  то  п  дьяконъ  въ  свою  очередь  объявляетъ,  что  «какой  же, 
дескать,  ему  расчетъ  его  пить,  ежели  оно  только  обаполо  бол'Ьзнп 
ходптъ,  ■]амъ,  въ  эти  нервы  въ  разные,  а  въ  самую,  значитъ,  суть 
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то  и  н'Ьтъ!»  Дьяконъ  уходитъ,  но  опять  возвращается.  Онъ  наду- 
малъ:  для  т-Ьта  пусть  будутъ  порошки  эти  самые,  я  для  дуиги — 
чтен1е;  не  дастъ-ли  докторъ  книжекъ  почитать.  Докторъ  спрапги- 
ваетъ:  какихъ  же  надоУ 

—  Да  мн+>  оы  пофундамонтальн'Ьс... — Ну,  вогь,  пыо11[1айт('...  Вотъ  жур- 
налъ  не  хотпте-ли?— Н1'.тъ,  это  псе  мимолетное.  —  Л  памъ  надо  не  мпмолет- 
наго?  да? — Да  ужъ  что-нибудь,  по...  того,  по;1до|юп'йй. — Поздоровей?.. — 
роясь  въ  кнпгахъ,  болталъ  докторъ.  11оздоро1!'Ьй  вамъ?  Не  хотпте-лп  взять 
1!1)тъ  ПТлоссера:  это,  я  думаю,  будетъ  довольно  здорово...— Это  что  такое  — 
Шлоссеръ? — 11стор1я.— СдЬлайте  мплость,  это  мн!;  въ  самый  разъ...  —  Ну 
такъ  вотъ  и  берпте...— Мн-Ь-бы  только,  Иванъ  Пвановпчъ,  ужъ  съ  еамап» 
начала...  что-нибудь... — Да  вотъ  что  тутъУ  «Греки»...  вотъ  тутъ  съ  самаги 
начала...— Очень  вамъ  благодарень...  То-есть,  какъ  вы  говорите -съ  еамаго 
начала?  Съ  еамаго  начала  только  греческая  истор1я?— Только  одна  грече- 
ская... А  вамъ  что-жс?  —  А  раньше  грековъ  н'Ьтъ-ли  чего?  —  Разумеется, 
есть.  Вотъ  истор1я  Инд1и...  Это  раньте  грековъ. — А  еще  чего  не  было-ли 
раньше?- Ужъ  я,  ей-Вогу  не  знаю...  Да  зач^мъ  вамъ? — Да  мне  бы  хоте- 
лось ужъ,  что  бы  начать,  напрнмеръ,  съ  еамаго  корня...  —  Опять  самые 
корни?  —  Да  ей-Богу,  Иванъ  Ивановпчъ,  что  жъ  мне  хватать  верхушки? 
Ужъ  ежемп  поправляться,  такъ  надо,  какъ  следуетъ...  Вновь...  Съ  еамаго, 
нап11пмеръ,  съ  кор...  съ  корня...  Что  вы  смеетесь?  Ей-Богу,  право...  Чтожъ 
такъ-то?... — Да  такъ,  такъ.  Только  я  не  знаю,  чтожъ  бы  такое?...  Не  хо- 
тите-ли  «До  человека»? — Это — книга  такая? — Книга...  Понимаете— до!  Ужъ 
тутъ  самый  корень.— Вотъ,  вотъ,  вотъ!  какъ-то  далее  сладострастно  зашеп- 
талъ  дьяконъ: — до!  Это  самое  и  есть— «до»  всего  еще?— То-есть- до  всеп» 
на  свете:.. — Ну,  ну.  ну...  Этого  мне  и  надо...  съ  еамаго... — Съ  еамаго,  сь 
еамаго!  на-те,  берите! 

Я  не  прошу  у  читателя  прощен1я  за  эту  длинную  выписку:  она 
нав15рное  доставила  ему  много  художественнаго  наслажден1я  и  нс' 
разъ  заставила  улыбнуться.  Продо.1жеп1е  разсказа,  опять-таки,  какъ 
это  обыкновенно  у  Успенскаго,  совсЬмъ  не  веселаго  характера  и 
получаетъ  даже  р^Ьзко-трагическ1Й  отт'Ьнокъ,  Однако,  и  въ  приведен - 
номъ  дхалог^!  не  все  ужъ  такъ  см1иино,  какъ  иному  можетъ  пока- 
•заться  съ  перваго  взгляда.  Вы  видите,  что  б-йдный  дьяконъ  дей- 
ствительно ищетъ,  мучительно  ищетъ  радикальнаго  лечен1я  отъ 
«свиного  элемента»,  и  мука  эта  сквозитъ  въ  каждомъ  см1ииномъ. 
неуклюжемъ  слов'Ь,  которымъ  онъ  тщетно  старается  выразить  свок^ 
душевную  боль.  Трезвенному  доктору,  который  формально  совер- 
шенно правъ,  да  и  слишкомъ  занятъ  своими  прямыми  обязанностями, 
вамъ  иной  разъ  хочется  крикнуть:  да  деревянный  ты  челов'Ькь, 
в^дь  ты  знаеии.  истор1ю  этого  б'Ьдпяги,  поговори  же  съ  нимт>  ио 
просту,  по  человечески...  Намъ,  однако,  до  всего  этого  д1'>ла  н1)1  ъ 
теперь, — ни  до  отношен1я  доктора  къ  дьякону,  ни  до  побуждений 
посл^дняго.  По  какимъ  бы  то  ни  было  причииа;1Ъ,  дьяконъ  ии1е1ъ 
корня  вещей,  отметая  поверхностное,  по  его  мнению,  лечеп1е  и  по- 
верхностное чтен1е.  Это  сама  по  себ1>,  конечно,  прекрасная  черта; 
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столь  прекрасная,  что  я  не  вижу  надобности  распространяться  въ 
ея  восхвален1и.  Но  она  им'Ьетъ  свои  опасныя  стороны,  что  и  на 
дьякон'Ь  сказывается.  Какъ  ни  какъ,  а  въ  погон-Ь  за  средствомъ, 
которое  «вступало»  бы  въ  «сам-мую  жилу»,  онъ  уклоняется  отъ 
исполнен1я  практическаго  сов'Ьта,  быть  можетъ  единственнаго,  ка- 
кой находится  въ  распоряжен1и  медицины,  а  въ  поискахъ  книги 
о  томъ,  что  было  «до  всего  на  св'Ьт'Ь»,  остается  безъвсякаго  чтешя. 
Однако,  самая  страстность  его  исканхя,  придавая  жизненность  его 
фигур-Ь,  одухотворяя  ее,  притягиваетъ  къ  нему  наши  симпатш.  Но 
представимъ  себтЬ,  что  онъ  достигъ  своей  ц'Ьли  или,  в'Ьрн'Ье,  пов'Ь- 
рилъ,  что  достигъ  ея,  -  потому  что  въ  действительности  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  «самогс  жилы»,  «точки»,  въ  которую  «вступало»  бы 
помимо  «нервовъ  этихъ  разныхъ».  равно,  какъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ 
быть  книги,  которая  разсказывала  бы  объ  томъ,  что  было  «до  всего 
на  св^т^».  Какъ  бы  то  ни  было,  искан1я  кончились,  и  дьяконъ  дол- 
женъ  немедленно  преобразиться  иоб'Ьднымъ  кликомъ  —  «эврика». 
Онъ  поня.1ъ  все.  Съ  нимъ  случилось  то  же,  что  съ  пушкпнскимъ 
пророкомъ:  «духовная  жажда»  и  «пустыня  мрачная»  отошли  въ 
прошедшее,  «отверзлись  в-Ьщ1я  з'Ьницы...  и  внялъ  онъ  неба  содро- 
ганье, и  горн1п  ангеловъ  полетъ,  и  гадъ  морскихъ  подводный  ходъ, 
и  до.тьней  лозы  прозябанье»...  Неизв'Ьстно,  однако,  услышалъ-ли  онъ 
голосъ:  «возстань,  пророкъ,  и  виждь  и  внемли,  исполнись  волею  моей 
и,  обходя  моря  и  земли,  глагол омъ  жги  сердца  людей».  Если  не 
услышалъ,  то  и  Богъ  съ  нимъ,  онъ  самъ  себ'Ь  довл^отъ;  если  же 
услыша.11ъ,  то  глаголъ,  которымъ  онъ  будетъ  жечь  сердца  .гюдей, 
получаетъ  обгцественный  интересъ,  а  с.^тЬдовательно  заслужцваетъ 
нашего  вниман1я.  И  зд-Ьсь  жизненный  путь  просв'Ьтленнаго  дьякона 
раздвояется. 

Та  «сам-мая  точка»,  тотъ  «корень»,  который  нашелъ  пли  в^- 
ритъ,  что  нашелъ  дьяконъ,  лежитъ  во  всякомъ  случа'Ь  очень  глу- 
боко; такъ  глубоко,  что  между  нимъ  и  просв'Ьтленнымъ  дьякономъ 
помещается  ц-Ьлая  толща  разнаго  рода  наслоен1й.  Если  въ  немъ,  въ 
дьяконе,  бьется  практическая  жилка  или  даже  только  горячее  сердце, 
то  онъ  очень  скоро  убедится,  что  даже  въ  видахъ  достижешя  «точки» 
необходимо  повозиться  съ  этой  то.щей  пли,  пожалуй,  съ  этой  «над- 
стройкой», а  съ  течеп1емъ  времени  убедится  онъ  и  въ  томъ,  что 
эти  надстройки  и  сами  по  себе  пмеютъ  и  значеше,  и  вл1ян1е,  от- 
ражающееся въ  свою  очередь  на  «точке»,  что  нетъ  такой  «самой 
точки»,  къ  которой  можно  бы  было  свести  всю  безконечную  слож- 
ность и  пестроту  жизни.  Пос.ге  этого  вторичнаго  просветлен1я  дья- 
конъ, если  судьба  побаловала  его  нужными  дарован1ями,  будетъ 
действительно  глаголомъ  жечь  сердца  людей.  Но  быть  можетъ  онъ 
не  деятельная,  а  созерцате.1ьная  натура,   и  искалъ  «точки»,   какъ 
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центра  художественно  ц'Ьльной  ка1)тины    м1ро.'];1,а1ия    или    какъ  от- 
правнаго   пункта   для    логически   стройной    философской   системы. 
Это  очень  часто  случается  въ  исторхи  мысли,    прнчемт.   найденная 
«сам-мая  точка>' —  Идея.  Матер1я,  Духъ,  Воля,  Бе;зсознательное  — 
нолучаетъ  характеръ  и  назван1е  «сущности  вещей»,  а  толща  раз- 
ныхъ  наслоен1й,  отдф.ляющая  мыслителя  отъ  «точки»,  иначе  говоря, 
весь  М1ръ  доступныхъ  опыту  и  наблюден1В)  «явлен1й»  оказывается 
собран1емъ,  по  выражен110  дьякона,   «мимолетностей».    Эти    «мимо- 
летности», эти  явлен1я  не  интересуютъ  мыслителя    своею  пестрою 
игрою  и  не  :?ад'Ьваютъ  его  непосредственнаго   чувства,  —  он1'.  такъ 
преходящи,  а  онъ  знаетъ  «самую    точку»,    «самую    суть»,    прини- 
мающую въ  нихъ  безконечно  разнообразный,    в-Ьчно   см'Ьняющ1яся 
формы;  он-Ь  даже  м^^птютъ  ему  иногда  своею    пестротою    и   нгум- 
ностью,  врываясь  въ  спокойный  ходъ  его  созерц,ан]я  и  не  съ  разу 
укладываясь,  а  то  и  совсЬмъ   не  укладываясь   въ   п])иготовленную 
для  нихъ  систему.  Да  и  зач^мъ  съ  ними  возиться'.-'   Найдена   «са- 
мая точка»,  н'Ьчто,  собственно  говоря,    единосущее  (потому  что  все 
остальное— только  мимолетный    формы    бьптя),    н15что   все   опред'Ь- 
ляющее,  и  нич'Ьмъ  въ  свою  очередь  не  опред-Ьляемое,  на  все  воз- 
д'Ьйствующее,  но  само  не  подлежащее  возд'Ьпств1Ю.    Оно   само    со- 
вершитъ  все  то,  что  должно  быть  совериюно,  и  наше  вм'1>1пателъство 
будетъ  или  безумною  дерзостью  (потому    что  мы  совершенно    без- 
сильны  передъ  «самой    точкой»),    или   см^инной   иллюз1ей   (потому 
что  самое  это  вмешательство  есть  лишь    одно   изъ   безчисленныхъ 
мимолетныхъ    проявлен1й    «точки»).    Мыслителю,    открывшему    ото 
великое  всеопред'Ь.1Яющее  и  нич'Ьмъ  не  опред'Ьляемое  н'Ьчто,  только 
и  остается  сказать:  вотъ  Аллахъ,  а  я — Магометъ,  пророк'ь  его.  На 
д'6л1;,  однако,  это  простое  предложен1е  разростается  въ  ц'Ьлые  томы, 
въ  которыхъ  Магометъ  в-Ьщаетъ  и  истолковываетъ    волю    Аллаха. 
И  хотя    это,    конечно,    не    Аллаховы,  а  собственные    Магометовы 
«глаголы»,  но  въ  числ'Ь  мыслителей  этого  типа  бывали  люди  боль- 
шой эрудищи,  логической  силы  и  таланта  изложен1я,  и  потому  их'ь 
«глаголы»,  если  не  всегда  «жгли  сердца  людей»,  то  увлекали  умы. 
Кстественный  выводъ  изъ  всемогущества  и  единосущности  «самой 
точки» — есть  кв1етизмъ,  оптимистичесюй  или  пессимистическ1Й,  ра- 
достное или  скорбное  примиреи1е  съ  д'Ьйсгвительностью.  Но  р-Ьзь-о 
выраженные  типы  патур'ь  д'Ьятельныхъ   и    чисто    созерцательпыхь 
встр'Ьчаются    не    часто,    и    в'ь    большинств'Ь   случаевъ  мы  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  типами  см'Ьпшнными,  въ    которыхъ    эти    элементы    соеди- 
няются въ  1)азных'ь  проиорц1ях'ь.     Цритомъ    же    Магометы    иногда 
такъ  искусно  располагаютъ  свои  толкован1я  воли  Аллаха,  что  ихт. 
можно  гнуть  и  направо  и  нал-Ьво. 

Все  сказанное  относится  къ  людямъ,  пашедшимь  свою    «самую 
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точку»  посЛ  бо.тЬе  или  мен'Ье  долгпхъ,  бол-Ье  пли  мен'Ье  упорныхъ 
исканШ.  Но  бываетъ  и  такъ,  что  челов'Ькъ  получплъ  свою  «точку» 
совсЬмъ  даромъ,  безъ  усил1Й  мысли  и  напряжен1я  чувства,  «безъ 
борьбы,  безъ  думы  роковой»:  просто  въ  кнпжк'Ь  вычиталъ  плп  отъ 
в'Ьрнаго  челов'Ька  услыпгалъ  и  такъ  соблазнился  простотою  и  ясностью 
прочитаннаго  или  услышаннаго,  что  сразу  ув-Ьровалъ.  Это  даже 
наиболее  обыкновенный  случай,  потому  что  на  каждый  пзъ  само- 
стоятельныхъ  голосовъ,  при  пзв'Ьстныхъ  акустпческихъ  услов1яхъ, 
приходится  многократное  эхо.  Д-Ьйственная  складка  въ  характер-Ь 
и  такого  челов'Ька  скоро  убЬдитъ  въ  томъ,  что  нельзя  не  считаться 
съ  «мпмолетнымъ»,  а  созерцательная  натура  надолго,  быть  можетъ 
навсегда  останется  при  своемъ  велпкол'Ьпномъ  нрезр'Ьнп!  къ  этимъ 
«нервамъ  тамъ  разнымъ».  Но,  не  пройдя  сквозь  горнило  сколько- 
нибудь  самостоятельныхъ,  хотя  бы  только  чисто  умозрительныхъ  иска- 
нШ, такой,  если  позволительно  такъ  выразиться,  «эховый»  челов'Ькъ 
естественно  окажется  плохимъ  защитникомъ  своей  «самой  жилы». 
Разгневанная  богиня  наказала  нимфу  Эхо  косноязьгпемъ,  да  еще 
въ  скалу  превратила,  и  съ  т^хъ  поръ  эта  окамен-Ьдая  и  косноязыч- 
ная нимфа  повторяетъ  только  посл'Ьдн1я  слова  пли  слоги  услышан- 
наго. Все  остальное  эховый  челов'Ькъ  воспроизводитъ  собственными 
рессурсами,  ну,  а  для  выяснен1Я  начала  всЬхъ  началъ,  той  «самой 
жилы»,  которая  всЬмъ  жиламъ  жила, — нужны  рессурсы  очень  значи- 
тельные, и  немудрено,  что  ихъ  не  оказывается  въ  распоряжен1и 
.■^ховаго  челов'Ька:  они  вообще  крайне  р'Ьдко  даются  въ  разм'Ьр'Ь, 
нужномъ  для  такого  предпр1ят1я.  Но  это  пос.1'Ьднее  вовсе  не  ка- 
жется такпмъ  труднымъ  самому  аховому  челов'Ьку, — онъ  получплъ 
готовую  истину.  И  въ  результат-Ь  получается  н-Ьчто  такое,  объ  чемъ 
по  справедливости  можно  сказать:  «все  это  было  бы  см'Ьшно,  когда 
бы  не  было  такъ  грустно». 

Именно  эти  слова  поэта  пришли  мн-Ь  прежде  всего  въ  голову 
по  прочтети  вышеупомянутой  статьи  г.  Туганъ-Барановскаго  «Зна- 
чеше  экономическаго  фактора  въ  истор1и».  Мн-Ь  кажется,  что  слова 
эти  до.лжны  повторить  и  всЬ  сколько-нибудь  серьезные  единомыш- 
ленники г.  Тугана:  слишкомъ  ужъ  наивна  его  аргументащя  и  слиш- 
комъ  компрометируетъ  защищаемый  имъ  тез11С1>.  Источникъ  моей 
грусти,  конечно,  совсЬмъ  другой. 

Г.  Туганъ  начинаетъ  свою  статью  справедливымъ  зам'Ьчан1емъ, 
что  какъ  бы  ни  бы.1ъ,  повидимому,  «объективенъэ  историкъ,  онъ 
на  д'Ь.г'Ь  непрем-Ьино  руководится  какою-нибудь  «предвзятою  тео- 
р1ею»  въ  расположенп1  и  осв'Ьщешп  своего  матер1ала.  «Древше 
л'Ьтописцы  мен'Ье  всего  могутъ  считаться  зараженными  какими  бы 
то  ни  было  предвзятыми  теор1ями, — говоритъ  г.  Туганъ:  ихъ  труды 
являются  образцами  спокойнаго,  объективнаго  изложенхя  предмета, 
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но  легко  доказать,  что  и  они  были  проникнуты  вполн-Ь  опред1>- 
ленной  историко-философской  теор1ей>\  Эта  бессознательно  руково- 
дящая теор1я  получила  впосл'Ьдств1и  сознательную  обработку  п  со- 
стоитъ  въ  томт,,  что  истор1ю  д'Ьлаютъ  выда101Ц1еся  люди,  герои. 
Карлейль  приглашалъ  преклоняться  передъ  великими  людьми,  «Но 
наука  ни  передъ  ч-Ьмъ  не  преклоняется»,  гордо  заявляетъ  г.  Ту- 
ганъ.  ВеликШ  чслов'Ькъ  есть  н-йчто  «мимолетное»  п  надо  не  имт. 
объяснять  11стор1К),  а  еи1.е  самого  его  объяснить.  Поэтому  на  см'11ну 
культа  героевъ  явилось  учея1е  о  всемогуществ-Ь  идеи.  «Разуму, 
интеллекту  приписывается  первенствующая  роль  въ  жизни  отд'Ьльнаго 
челов'Ька  и  всего  общества,  а  чувства,  привычки,  желан1я,  страсти 
челов^Ька  признаются  маловажнымъ  .-^лементомъ  въ  его  жизни,  не 
им'Ьющимъ  никакого  историческаго  значен1Я».  По  словамъ  г.  Ту- 
гана,  эта  точка  зр'Ьн1я  господствовала  у  всЬхъ  писателей  конца 
прошлаго  и  начала  XIX  в-Ька,  —  у  Вольтера,  Руссо,  энциклопеди- 
стовъ,  въ  щко.тЬ  Адама  Смита,  въ  ппш.т'Ь  Бентама,  у  утопистовъ, 
каковы  Овенъ,  Сенъ-Симонъ,  Фурье  и  проч.  «Но  можно-лп  со- 
гласиться съ  исторической  философ1ей,  признающей  идеи,  мн'1]н1я  и 
взгляды  людей  конечною  причиной  прогресса?» — спрашиваетъ  г.  Ту- 
ганъ  и  отв'Ьчаетъ,  разум-Ьется,  отрицательно.  Идеи,  взгляды,  мн'Ьн1я, — 
все  это  лищено  самостоятельнаго  значен1Я,  ибо  им'Ьетъ  свои  корни 
въ  данной  сощальной  сред'Ь,  которая,  повпдпмому,  и  должна,  на- 
конецъ,  быть  признана  «самой  жилой».  Однако,  н'Ьтъ.  «Сощальная 
среда  не  есть  первичный  факторъ,  не  поддающ1йся  дальн^Ьйшему 
разложенш.  Сощальная  среда  —  это  т'Ь  же  люди.  Сл-Ьдовательно, 
объясняя  историческое  развит1е  вл1ян1емъ  среды,  мы,  въ  сущности, 
утверждаемъ  только  то,  что  историческая  эволюц1я  нм1)етъ  без- 
личный, массовый  характеръ.  Но  ч'кмъ  же  движется  истор1я,  что 
толкаетъ  человечество  впередъ,  что  создаетъ  то  общественное  на- 
строен1е,  которымъ  опред'Ьляется  характеръ  исторической  эпохи? 
Сощальная  среда  опред'Ьляется  прежде  всего  («до  всего  на  св'Ьт'Ы») 
хозяйственными  отнощен1ямн».  Достаточно  поговоривъ  на  эту  тему 
съ  чисто  догматическою  ув-Ьронностью,  г.  Туганъ,  однако,  опять  воз- 
вращается къ  вопросу:  «ч-Ьмъ  создается  сама  среда,  что  опред'Ь- 
ляетъ  ея  характеръУ»  Отм'1>тивъ  разнородность  сощальной  среды, 
разд^к'юнхе  всЬхъ  историческнхъ  обществъ  на  классы,  г.  Туганъ 
ириходитъ  къ  заключен1ю,  что  разд'Ьлен1е  это  основывается  на 
«неравенств'Ь  распред'Ьлен1я  народпаго  дохода».  «Ч-Ьмъ  же  опре- 
д'Ьляется это  расиред'Ьлен1е?  Нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  способомъ  про- 
изводства и  обм'Ьна».  И  тутъ  мы,  наконецъ,  у  пристани,  у  той 
«самой  точки»,  которой  так'ь  страстно  и  мучительно  искал'ь  дьяконъ 
и  которую  такъ  просто  и  спокойно  наиюлъ  г.  Туганъ. 

Д'Ьло,  однако,  въ  томъ,  что  онъ  не  самъ  ее  на1иель.  Г.  Туганъ 
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€ъ  приличествующею  ему  скромностью  отв'Ьтитъ,  конечно,  что  онъ 
II  не  думаетъ  выдавать  себя  за  творца  доктрины,  оригинальнаго 
мыслителя,  или  даже  только  за  челов-Ька,  исчерпавшаго  всЬ  рго 
и  соп1га  доктрины.  Онъ  сознаетъ,  что  «этнхъ  бъглыхъ  зам'Ьчан1Й, 
разум-Ьется,  отнюдь  не  достаточно  для  доказательства  преоблада- 
ющаго  значен1я  экономическаго  фактора  въ  истор1и»,  что  онъ  лишь 
изложилъ  основы  «гипотезы»,  которая  еще  ждетъ  фактическаго  под- 
твержден1я.  Но  я  и  не  приписываю  г,  Тугану  неблаговидной  роли 
творца-самозванца.  Говоря,  что  онъ  не  самъ  нашелъ  свой  ключъ 
ч)тъ  всЬхъ  ключей,  я  хочу  лишь  сказать,  что  онъ  получилъ  н'Ьчто 
ц'Ьликомъ  готовое,  безъ  предварптельнаго  процесса  пскан1й,  срав- 
ненш,  сомн^нп!,  пров'Ьрокъ,  что  посл^^довательно  отметая  все  «мимо- 
летное» въ  разныхъ  историческихъ  теор1яхъ  и  добираясь  до  «фун- 
даментальнаго»,  онъ  не  продумалъ  сколько  -  нибудь  самостоятель- 
до  ни  своей  «фундаментальности»  и  ни  одной  и.зъ  отринутыхъ 
«мимолетностей».  Все  имъ  изложенное  онъ  принялъ  просто  на  в-Ёру 
Этому  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  и  та  наивность,  съ  которой  онъ  по- 
чз'Ьдоносно  предъявляетъ  аргументы  по  истин'Ь  поразительные,  и  то 
пренебрежен1е,  съ  которымъ  онъ  относится  къ  тому,  что  онъ  якобы 
анализируетъ,  критически  осв'Ьщаетъ.  Онъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  утвер- 
ждаетъ  даже,  что  «въ  критике  и  заключается  вся  сущность  науки» 
(стр.  102),  что  ужъ  несомн'Ьнно  черезъ  край  хвачено,  но,  какъ 
•сл-Ьпо  в-Ьрунзщему,  ему  совершенно  чуждъ  истинно  критическ1й 
духъ.  А  такъ  какъ  формально  задачу  г.  Тугана  состав.1яетъ  глав- 
нымъ  образомъ  именно  критика,  то  въ  результат'Ь  получается  н'Ьчто 
до  такой  степени  несуразное,  что  въ  другое  время  и  при  другихъ 
^обстоятельствахъ  статья  г.  Тугана  см'Ьло  могла  бы  быть  остав.чена 
.безъ  всякаго  вниман1я.  Не  то  нын'Ь,  когда  сл'Ьпая  в-Ьра,  прикры- 
.вающаяся  «критикой»  и  «наукой»,  съ  особенною  силою  обнаружи- 
ъаетъ  свое  общественное  свойство — заразительность.  Не  забудемъ, 
что  мы  им'Ьемъ  д1>ло  съ  челов'Ькомъ,  ех  са1Ьес1га  излагающимъ  свои 
.взгляды...  Велнк1п  гр-Ьхъ  беретъ  на  свою  душу  г.  Туганъ... 

Мы  вид'Ьли  то  наивное  лукавство,  съ  которымъ  г.  Туганъ,  го- 
воря о  ВЛ1ЯН1И  идей,  подм-Ьниваотъ  идеи  вообще  идеями  «науч- 
ными» и  «книгами»  и  обставляетъ  свой  тезисъ  разными  «въ  сущ- 
ности не  очень»  и,  такъ  сказать,  «не  очень,  чтобъ  очень».  Это 
;на  стр.  109.  Но  на  стр.  105  узнаемъ,  что  «нельзя,  разумеется, 
отрицать  вл1ян1е  идей  на  ходъ  истор1и»,  а  на  стр.  106,  приведя 
-от.зывы  Бокля  и  Беджгота  о  в.пянш  книги  Адама  Смита,  г.  Ту- 
ганъ говоритъ:  «Если  даже  признать  эти  отзывы  сильно  преуве- 
.личенными,  то  все  же  фактъ  огромнаго  псторическаго  значенхя 
«Богатства  народовъ»  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Идеи  Ад.  Смита 
.действительно  обладали  творческою  силой,  и  сощальныя  отношен1я 
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иъ  Анг.1111  глубоко  ИЗМЕНИЛИСЬ  ПОД!,  вл1ян1емъ  ;пихъ  идей»,  :{на- 
чи'п..  хоть  и  не  очень,  чтобъ  очень,  а  бынаетъ  и  такъ,  что  и  очень. 
Г.  Туган'ь  не  смущается  атимъ  П1)отиво1)1141емъ,  да  и  не  видигъ 
его,  ибо,  говоритъ  онъ,  хотя  идеи  Ад.  Смита  Д'Ьйствительно  им-Ь- 
ли  огромное  вл1ЯН1е,  но  не  то,  иа  которое  самъ  Смитъ  ра:)(чм- 
тывалъ.  «Смитъ  при^навалъ  свои  идеи  виолн1>  соотв'Ьтствующими 
интересамъ  рабочихъ  и  находящимися  въ  1ич11)11миримомъ  протн- 
вор'Ьч!!!  со  стремлен1ями  каниталистическаго  класса.  И  что  же... — 
на  сторон^}  Смита  ока:зались  фабриканты  и  торговцы,  а  иротивъ 
учен1Я  Смита  боролись  рабоч1е;  и  будущее  вполи-Ь  оправдало  та- 
кое неожиданное  для  творца  экономической  науки  распред'Ьлен1е 
ролей  на  исторической  сцен-Ь».  ДЕло,  значитъ,  въ  томъ,  что  хотя 
идеи  Смита  и  оказали  вл1ян1е,  но  въ  направлен1и,  указанномъ  т1]мъ 
всемогущимъ  ключомъ  отъ  всЬхъ  ключей,  котораго  Смитъ  не  зналъ, 
а  г.  Туганъ  знаетъ.  Это  не  удивительно  —  наука  идетъ  впередъ: 
и  такъ  какъ  человечеству  остается  еще  жить,  по  всей  в-Ьроятности. 
неизм-Ьримо  дольше,  ч'Ьмъ  т'Ь  120  л-Ьтъ,  которыя  отдЕляютъ  г.  Ту- 
гана  отъ  Ад.  Смита,  то  я  боюсь,  что  найдется  наконецъ  какой- 
нибудь  г.  Постъ-Туганъ,  который  будетъ  знать  то,  чего  даже 
г.  Туганъ  еще  не  знаетъ,  и  докажетъ,  что  вл1ян1б  идей  посл-Ьдвяго 
или  было  совершенно  ничтожно,  такъ  что  незач15мъ  ему  было  и 
писать,  и  говорить,  или  же,  что  вл1ян1е  это  было  прямо  противо- 
положно тому,  на  которое  г.  Туганъ  разсчитывалъ.  Издали  в-Ьдь 
это  видн-Ье  будетъ.  Въ  чемъ  же  состоитъ  поучительность  разска- 
занной  г.  Туганомъ  истор1и  идей  Ад,  Смита?  Единственный  вы- 
водъ,  которьп!  изъ  нея  можетъ  быть  сд1>ланъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  говори — не  говори,  а  если  говоршнь,  то  чтобы  ты  ни  говорилъ 
("1.  каосдры,  иъ  книг'Ь,  въ  обп1,ественномъ  собрани!,  въ  сов'Ьт'Ь 
призванных'!,  вязат!)  и  ])1ииить,  въ  толпФ>,  —  «самая  жила»  все 
устроить  по  своему.  «II  погромче  насъ  были  вптп1»,  вогь,  на- 
111)11м1'.ръ,  Ад.  Смитъ,  а  между  т1>мъ,  что  же  мы  видимъУ  Ьхли  же 
с.  Туганъ  удостоиваетъ  насъ  собес1)дован1я  и  съ  ка<»едры,  и  въ 
инигЬ,  то  единственно  для  просв'Ьтлен1я  насъ  на  счетъ  этой  «са- 
мой жилы»,  ру|;ов(1ДЯП1,ой  ходомъ  истори!.  Просв'Ьти.ть  и  отопюлъ 
къ  сгорон'Ь:  созерцаетъ.  Правда,  в'ь  истор1и  не  одиноко  стоитъ 
тотъ  случай,  что  раскольничШ  попъ  заставилъ  своимъ  словомъ  000 
челов'Ькъ  сжечься,  но  это — «мимолетное»,  а  надо  смотр'1>ть  въ  ко- 
рень вен1,еп,  въ  самм...ую,  сам...мую,.. 

До  какой  степени  иропикаетъ  г.  Туганъ  въ  глубь  вещей,  видно 
изъ  сл'Ьдующей  его  поразительной  иллюстрафи:  «Въ  средн1е  в'кка 
самые  сильные  умь1  носвящали  себя  теолог1п  и  изонцзялись  въ  без- 
илодныхъ  усил1яхъ  понять  и  объяснить  то,  что  по  самому  суще- 
ству своему  необъяснимо.  Теперь  во  главФ,  наукъ  стоитъ  естество- 
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:знан1е.  Почему  же  блаженный  (Ьеа^из)  Августпнъ  изучайъ  не  при- 
роду, а  Дарвинъ  не  сд'Ьлался  теологомъУ  Не  всл'Ьдств1е  своей  пн- 
дивидуальностн,  а  просто  потому,  что  Августпнъ  жилъ  въ  то  время, 
когда  теолопя  господствовала  надъ  умами  челов'Ьчества  и  заклю- 
чала въ  себ^  всЬ  знан1я  п  фплософ1ю  эпохи,  а  Дарвинъ  жплъ  въ 
наше  время,  когда  крупная  промышленность  преобразовала  хозяй- 
ство п  на  первый  планъ  выдвинулись  практическ1я  задачи,  разр1>- 
П1ен1е  которыхъ  невозможно  безъ  познан1я  законовъ  природы». 

Выслушавъ  эту  тираду,  вы  естественно  думаете  сначала,  что 
ошиблись,  не  дослыпгали.  Что?  какъ?  —  переспрашиваете  вы  ВсЬ 
занимались,  х\вгустинъ  былъ  одинъ  изъ  всЬхъ,  а  потому  и  онъ  за- 
нимался. Въ  формально  логическомъ  пли,  точнее,  силлогистическомъ 
■смысл*  это  предложете  безупречно,  но  за  то  же  и  довольно  без- 
плодно,  и  притомъ  вы  не  видите,  зач-Ьмъ  понадобился  автору  этотъ 
пустопорожн1й  силлогизмъ.  Другое  д'Ьло  прим'Ьръ  Дарвина:  тутъ  вы 
видите  перстъ,  указу10Щ1Й  на  «самую  жилу»  —  «крупная  промыш- 
ленность преобразовала  хозяйство».  Но  для  избранной  авторомъ 
параллели  Дарвина  съ  Августиномъ  и  въ  подтвержденте  того,  что 
индивидуальность  ничего  не  опред'Ьляетъ  въ  выбор*  занятШ,  надо 
бы  было  доказать,  что  нын*  вс4  занимаются  естествознан1емъ  и 
никто  не  занимается  теолопей.  Не  говоря  о  безчисленныхъ  сне- 
щалистахъ  по  истор1и,  по  философ1и,  языкознан1ю,  по  разнымъ 
отраслямъ  общественныхъ  наукъ,  я  попрошу  г.  Тугана  объяснить 
мн*  хоть  одинъ  только  случай:  почему  такая  крупная  фигура, 
какъ  современннкъ  Дарвина  Гладстонъ,  не  занимается  естество - 
знан1емъ,  а  занимается  политикой,  истор1ей  литературы  и  —  тео- 
логическими вопросамиУ  Почему  онъ  не  слушается  властныхъ  ве- 
л-Ьни!  того  Аллаха,  Магометомъ  котораго  состоитъ  г.  Туганъ  и  ко- 
тораго  такъ  охотно  послушался  ДарвинъУ  Надо,  впрочемъ,  заме- 
тить, что  какъ  разъ  предметъ  изсл^дованхй  Дарвина  не  им-Ьетъ 
никакого  непосредственнаго  отношен1я  къ  «практическимъ  зада- 
чамъ,  выдвинутымъ  на  первый  планъ  крупною  промышленностью» 
(если  не  считать  таковою  скотоводство,  изъ  практики  котораго 
■самъ  Дарвинъ  кое-что  заимствовалъ  и  едва-ли  въ  свою  очередь 
на  него  повл1ялъ).  Я  воображаю  положен1е  самого  Дарвина,  если 
■бы  ему  довелось  прочитать  размышлен1Я  г.  Тугана!  Онъ  особенно 
удивился  бы  тому,  что  именно  изъ  него,  изъ  его  личной  жизни 
д-Ьлаютъ  какой-то  аргументъ  противъ  значен1я  индивидуальности 
въ  развит1и  склонностей;  ибо  такимъ  образомъ  ниспровергается 
■одинъ  изъ  главныхъ  столповъ  всего  его  учен1Я.  Не  одному  этому, 
конечно,  подивился  бы  Дарвинъ,  но  и  мы,  простые  люди,  знакомые 
все-таки  съ  трудами  и  б1ограф1ей  Дарвина,  можемъ  руками  раз- 
вести. 
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Родъ  Дарв11И01гь  часто  приводится,  какъ  типичсск!!!  образчикъ 
нас.тЬдственности  талантовъ  и  склонностей.  Д'Ьдъ  Чарльза  Дарвина, 
Эразмъ,  былъ  ботанпкъ  и  поэтъ,  н  въ  стихахъ,  и  въ  проз-Ь  до  из- 
в-Ьстной  степени  предвосхитилъ  н'Ькоторыя  идеи  своего  знаменитаго 
внука.  Вратъ  Эраами,  1'обертъ,  былъ  также  ботаникъ  и  наиисалъ 
очень  ц'Ьнив1н1яся  въ  свое  время  «Начала  ботаники».  Старш1й 
сынъ  Эразма  былъ  физ1ологъ.  Отецъ  Чарльза  былъ  врачъ,  славив- 
ипйся,  какъ  Д1агностъ,  и,  вообще,  обладавш1й,  повидпмому.  исклю- 
чительною наблюдательностью;  онъ  также  занимался  цв-Ьтовод- 
ствомъ  и  садоводствомъ.  Что  наблюдательность  въ  связи  съ  ши- 
рокимъ  воображен1емъ  получены  Чарльзомъ  Дарвиномъ  по  нас.тЬд- 
ству,  въ  этомъ  сомн-Ьваться  мудрено.,  хотя  мы  не  знаемъ  и  ни- 
когда не  узнаемъ  тайны  индивидуальныхъ  особенностей  великаго 
натуралиста,  заложенныхъ  быть  можетъ  въ  моментъ  зачат1я,  въ 
связи  съ  нас.1'Ьдственностью  по  женской  лин1и,  настроен1емъ  духа 
родителей  и  проч.  Труднее  утверждать,  что  склонность  именно  къ 
естествознан1ю  была  насл'Ьдственнымъ  даромъ,  но  зд15сь  должны 
придти  на  помощь  фамильныя  предан1я,  домапшяя  обстанот;а  и 
проч.  Надо,  однако,  заметить,  что  естествоиспытатель  Дарвинъ 
с.южился  далеко  не  сразу.  Учился  онъ  плохо,  увлекался  больше 
охотой,  рыбной  ловлей  и  коллек1цонирован1емъ,  п  притомъ  не 
только  естественно-историческихъ  продмето1ГЬ,  мпнераловъ,  насЬко- 
мыхъ  и  проч.,  а  и  печатей,  монетъ  и  т.  п.  Зат'Ьмъ  онъ  готовился 
въ  Эдинбург!]  къ  медицинской  карьер'Ь,  къ  которой  не  чувство- 
ва.ть,  однако,  никакой  склонности.  Отнои1ен1е  его  къ  естествознан1ю 
было  въ  это  время  двойственное:  онъ  съ  отвращен1емъ  слушалъ 
лекщи  по  анатом1и,  по  геолог1и,  но  охотно  'Ьздплъ  съ  н'Ьк1имъ 
зоологомъ  Граптомъ,  поклонникомъ  Ламарка,  на  морской  берегъ 
для  собиран1я  морскихъ  жпвотныхъ.  Черезъ  два  года  Дарвинъ 
сталъ  готовиться  въ  священники  и  перешелъ  въ  Кембриджски!  уни- 
верситетъ.  Зд-Ьсь  судьба  столкнула  его  съ  ботаникомъ  Генсло,  ко- 
торый съум'Ьлъ  заинтересовать  его  естествознап1емъ,  главнымъ 
образомъ,  экскурс1ями  п  собирап1емъ  коллекцтй.  Этотъ  же  Генсло 
устронлъ  ему  м'Ьсто  на  корабл!]  «Бигль»,  на  которомт^  онъ  отпра- 
вился въ  путешеств1е,  главнымъ  образомъ,  въ  качеств-Ь  эстетика, 
любителя  природы,  охотника  и  коллекц1оиера.  Но  зд-Ьсь-то,  во 
время  пятилФ.тняго  плаван1я  на  «Бигл1>»,  пятил-Ьтняго  отдален1Я 
отъ  всего  европейскаго  шума, — въ  томъ  числ!]  и  отъ  практических!, 
задачъ,  выдвигаемыхъ  крупною  промышленностью,— сложился  тотъ 
велиюй  натуралистъ,  котораго  мы  знаемъ... 

Зач1]мъ  я  все  это  разсказываю?  В1]дь,  это  можно  прочитать  въ 
любой  бшграф1и  Дарвина,  а  ихъ  и  на  русскомъ  язык-Ь  десятки. 
Зат-Ьмъ,  читатель,  чтобы  ярче  оттенить   глубокомысл1е    г.   Тугана. 
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Мы,  простые  люди,  да  и  не  только  мы,  а  п  люди  науки,  интере- 
суемся законами  насл'Ьдственности  и  изм'Ьнчивости,  фактической 
стороной  б1ограф1и  знаменитаго  натуралиста  и  проч.,  а  г.  Туганъ — 
онъ  на  три  аршина  подъ  землей  видитъ:  все  это  «мимолетное»,  а 
ему  надо  что-нибудь  «пофундаментальн'Ье,  поздоров-Ье»,  чтобы  ужъ 
«до  всего  на  св'Ьт'Ь».  И  онъ  находитъ  это  фундаментальное  въ 
практическихъ  задачахъ,  выдвигаемыхъ  развит1емъ  крупной  про- 
мышленности... 

Но  вернемся  къ  Дарвину  и  подойдемъ  къ  нему  съ  такой  сто- 
роны, на  которую  г.  Туганъ,  будь  онъ  мен-Ье  г.11убокомысленъ, 
им'Ьлъ-бы  гораздо  бол-Ье  резоновъ  сослаться.  Что  выборъ  занятш 
Дарвина  определился  практическими  задачами,  выдвигаемыми  раз- 
вит1емъ  крупной  промышленности, — это  просто  см'Ьшной  вздоръ, 
но  что  развит1е  это  им'Ьло  свою  долю  вл1ятя  на  самое  содержан1е 
учешя  Дарвина, — это  весьма  вероятно.  Первое  м'Ьсто  принадле- 
жптъ  зд-Ьсь,  конечно,  самостоятельному  преемственному  ходу  раз- 
ВИТ1Я  самой  науки.  Обобш,ен1е,  сто.1ь  солидно  поставленное,  какъ 
теор1я  Дарвина,  не  могло  явиться  раньше,  ч1>мъ  наука  накопила 
достаточное  количество  спец1альныхъ  наблюден1й  и  фактовъ.  Зат'Ьмъ 
и  общее  содержан1е  учен1я  Дарвина — изменчивость  видовъ— было 
бол-Ье,  ч^мъ  подготовлено  трудами  Ламарка,  Жоффруа  Сентъ-Илера 
и  проч.  Дарвинъ  въ  этомъ  смысле  не  сказалъ  новаго  снова,  а 
только  далъ  прочную  и  широкую  опору  слову,  до  него  сказанному. 
Новое  слово  состояло  въ  указано!  т^хъ  путей,  которыми  отъ  в-Ька 
и  до  в-Ька  шло  и  будетъ  идти  изм'Ьнен1е  видовъ.  Зд4сь,  кром-Ь 
разв'Ь  Мальтуса,  нельзя  указать  ни  одного  прямого  личнаго  или 
сколько-нибудь  значительнаго  преемственно-научнаго  вл1ятя.  Но 
за  то  теор1я  пассивно  механическаго  подбора  приспособлен- 
ныхъ  и  пережив ан1я,  въ  лютой  борьб*  за  существовате,  лучшихъ 
и  высшихъ  организмовъ— есть  прямое  отражете  и  какъ-бы  прин- 
цитальное  оправданхе  той  бешеной  общественной  конкурренцш, 
въ  которой  развит1е  крупной  промышленности  играетъ  столь  вид- 
ную роль.  Рекомендую  эту  тему  г.  Тугану.  Разрабатывая  ее,  онъ 
не  упуститъ,  конечно,  изъ  вида  и  того,  что  какъ  ни  мощенъ  былъ 
голосъ  Дарвина  и  какъ  ни  восторженно  былъ  онъ  прив1>тствованъ 
и  ученымъ  м1ромъ,  и  профанами,  но  встр'Ьчалъ  и  протесты,  какъ 
со  стороны  правов'Ьрныхъ  сторонпиковъ  идеи  постоянства  видовъ, 
такъ  и  со  стороны  людей,  вполн'Ь  признававшихъ  ихъ  изменчи- 
вость и  огромный  заслуги  Дарвина  въ  этомъ  общемъ  смысл*;  но 
они,  посл^дихе,  полагали,  полагаютъ  и  все  настойчивее  продол - 
жаютъ  утверждать,  что  пути  развипя  органической  жизни  указаны 
Дарвиномъ  односторонне  и  не  полно,    и  что   борьба    за  существо- 
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ван1е  и  переживайте  ириспособленныхъ  не  нграютъ  той  благотвор- 
ной роли,  которую  нмъ  прпписывалъ  Дарвин'ь. 

].'уда  ужъ,  впрочемъ,  г.  Тугану  .'$аниматься  та1.-11.ми  мелочами! 
Онъ  на  три  аришна  подъ  землей  видитъ  и,  гордый  этою  своек» 
проницательностью,  т-Ьмъ,  что  добрался,  наконецъ,  до  «самой  жилы», 
презираетъ  все,  что  у  него,  съ  позволен1я  сказать,  передъ  носомъ 
д-Ьлается,  все  «мимолетное».  Но  я  р-Ьпиттельно  утве1)ждаю,  что  идеи 
г.  Тугана  или  не  будутъ  им'Ьть  никакого  положительнаго  вл1ян1я, 
или  вл1ян1е  какъ  разъ  противоположное  тому,  на  которое  онъ  раз- 
считываетъ;  онъ  желаетъ  ввести  насъ  въ  глубь  Беи1ей,  а  на  д-Ьл-Ь, 
если  научитъ  чему-нибудь,  то  верхоглядству  и  непозволительно 
поверхностному  отно1пен1Ю  къ  наук-Ь  и  жизни;  онъ  хочетъ  схватить 
жизнь  въ  самомъ  птрокомъ  ея  основан1п,  всЬ  частности  обнимаю- 
И1,емъ,  а  на  д11.тЬ  учитъ  груб'Ьйшей  односторонности  и  узости;  онъ, 
наконецъ,  желаетъ  возвеличить  идею  такъ  называемаго  эксгноми- 
ческаго  матер1ализма  и  —  компрометируетъ  ее.  Разв'Ь  въ  самомъ 
д'Ьл11  глубина,  а  не  верхоглядство  это  разсужден1е  объ  Августпн'Ь 
и  Дарвин-Ь?  И  какая  односторонность,  узость,  тусклость  всего  м1ро- 
созерцан1я,  поскольку  оно  отразилось  въ  этомъ  эпизодФ»!  Весь  пе- 
стрый переплетъ  законовъ  насл-Ьдственности  и  изм-Ьнчивостп,  са- 
мимъ  же  Дарвинымъ  формулпрованныхъ,  весь  преемственный  ходъ 
развит]я  б1олог1и,  все  вл1ян1е  непосредственно  окружающей  среды, 
воспитан1я,  чтен1я,  вся  психолопя  путепюственника,  пять  л-Ьтъ  жн- 
вунщго  вдали  отъ  текущихъ  д-Ь.^ъ  родины  и  Европы  вооби1,е,— всЬ 
своеобразный  комбинац1и  красокъ  и  звуковъ  жизни  испаряются, 
все  получаетъ  однотонный,  тусклый  характеръ.  Г.  Туганъ  возра- 
зить можетъ  быть,  что  «наука  ни  передъ  чФ.мъ  не  преклоняется». 
и  что  если  мн1]  жаль  той  пгумной  пестроты  жизни,  которую  онъ 
упраздняетъ  своимъ  ключом  ь  отъ  всЬхъ  ключей, — такъ  я  долженъ 
все-таки  смириться  передъ  голосомъ  науки.  Да,  мн'Ь  жаль  этпхъ 
стертыхъ  красокъ.  этпхъ  заглушенныхъ  звуковъ,  но  собст]кшно  для 
меня  никаше  Туганы  ихъ  не  сотрутъ  и  не  заглушатъ;  а  истинно 
жаль  мн'Ь  тФ>хъ,  кто,  пов1'.1)ивъ  г.  Тугану,  начнетъ  смотр'кгь  на  б-Ь- 
лый  св'Ьтъ  холодными  и  тусклыми  рыбьими  глазами,  въ  ув'Ьренно- 
сти,  что  это  и  есть  «научный»  взгляд'ь.  Въ  д'Ьйствительностп,  это 
пропаганда  не  науки,  а  самоув1>реннаго  пев1)Жества.  И  попятно,  что 
если  я  пов'Ьрю  г.  Тугану,  такъ  незач'Ьмъ  мн-Ь  знакомиться  ни  съ 
трудами,  ни  съ  жизнью  Дарвина,  равно  какъ  и  другихъ  современ- 
ныхъ  натуралистовъ:  и  Г1эръ,  и  Фогтъ.  и  Гельмгольцъ,  и  Фехнеръ. 
и  Геккель  и  проч.-  всЬ  уравниваются  въ  этой  (|)0])мул'1):  стали  на- 
туралистами, потому  что  практическ1я  задачи  крупной  и])омын1лен- 
ностп  и  т.  д.  Правда,  наприм1>ръ,  Ньютонъ  и  мног1е  друг1е  зна- 
менитые люди  занимались  естествознан1емъ  задолго  до  требован1й 
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современной  крупной  промышленности;  правда,  что  и  наши  знаме- 
нит-Ьйште  современники  не  все  естествоиспытатели,  а  есть  между 
нпми  и  Гладстонъ.  и  Марксъ,  и  Ренанъ,  н  Гюго,  и  Парнель,  и 
Моммсенъ,  II  Толстой,  п  1ерпнгъ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.,  —  но 
это  я  мимо  ушей  пропущу,  какъ  многое  пропускает!»  мимо  ушей 
,н  мой  учитель,  г.  Туганъ... 

Я  остановился  на  диссертац111  г.  Тугана  объ  Августине  и  Дар- 
впн'Ь  (п  все-таки  не  псчерпа.1Ъ  ея  достопнствъ;,  какъ  на  типич- 
номъ  образчике  его  разсужденш  вообще.  Но  это  не  снимаетъ  съ 
меня  грустной  обязанности  пересмотр'Ьть  и  друпя  страницы  статьи 
г.  Тугана.  Однако,  псполнен1е  этой  обязанности  приходится,  за 
недостаткомъ  м'Ьста  и  времени,  отложить  до  сл-Ьдующаго  раза.  Одно 
прибавлю  въ  заключен1е.  Я  сказалъ,  что  идеи  г.  Тугана  пли  не 
будутъ  пм-Ьть  никакого  вл1ян1я,  или  противоположное  тому,  на  ко- 
торое онъ  разсчитываетъ.  Но  возможенъ  еще  исходъ.  Быть  можетъ, 
люди  с[:лонные  къ  сл'Ьпой  в'Ьр'Ь  подъ  флагомъ  науки  и  критики, 
и  люди,  склонные  къ  вер хог.тя детву  подъ  флагомъ  глубины,  —  со- 
гласитесь, читатель,  что  так1е  у  насъ  есть,  —  уразум'Ьвъ  статью 
г.  Тугана,  скажутъ  себ'Ь:  н'Ьтъ,  это  ужъ  черезчуръ!  такъ  нельзя! 
Надо  серьезнее,  вдумчивее,  самостоятельнее  пересмотреть  свой 
багажъ,  а  то  чего  добраго  до  этакого-же  договоришься...  Если  ре- 
зультатъ  будетъ  действительно  таковъ,  то  да  благословенъ  будетъ 
жизненный  путь  г.  Тугана:  онъ  сослужи.1ъ  хорошую  службу... 


XII  % 

Еще  о  г.  Туган'Ь-Барановскомъ  и  экономическомъ    фактор-Н.  —  „ЧумазыЛ"  и 
„Культурный  прогрессъ  Росс1н". 


Л1.н'1^  гонорят'г.  и  ипшутъ,  что  я  не  ;1,().гж(']Г1.  Спллъ  оо1)а1цать 
вн11маи1о  на  статью  г.  М.  Тугана-Г)аранонскаго,  въ  виду  оя  слиш- 
ко.мъ  уже  очевидной  слабости;  что  писать  объ  ней,  а  т15.мъ  бол'Ье  воз- 
вращаться къ  ней  значитъ  придавать  ей  несоотв'Ьтственное  значе- 
н1е.  Не  могу  согласиться  съ  этпмъ  мн4н1емъ.  Г,  Туганъ-Баранов- 
СК1Й — челов'Ькъ  науки,  въ  н1>которомъ  род'1>  авторитетъ,  такъ  что  въ 
буквальномъ  смысл'й  та§т81ег  с11х11.  Это  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой— никогда  еще  можетъ  быть  у  насъ  не  было  столько  людей, 
склонныхъ  ]"ш'аге  1п  уегЬа  та§,181г1,  какъ  теперь,  хотя  и  не  въ 
буквальномъ  смыел-Ь  та^181п  и  подъ  т'Ьмъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ, 
чтобы  та§;181ег  говорилъ  именно  то,  что,  въ  общихъ  чертахъ, 
угодно  самимъ  слуи1ателямъ.  Немножко  это  странное  положен1е  для 
тао181ег'а,  но  г,  Туганъ-Барановск1й  вполн'Ь  удовлетворяетъ  такому 
требован1ю.  Дал15с,  соблазняющимъ  обра.'юмъ  должно  д'Ьйствовать 
самое  и.зложен1е  г.  Тугана-Барановскаго.  1'а;5вивая  ту  же  самуи> 
мысль,  которая  лежитъ  въ  основанп!  книжки  г.  Бельтова  «Кт.  во- 
просу о  развит!!!  монистическаго  взгляда  на  истор110»,  г.  Тугаяъ- 
Барановсктй  д-Ьлаетъ  это  гораздо  С110койн1;е  и,  такъ  сказать,  про- 
зрачн'Ье.  Г.  Бельтовъ  лжетъ,  1^ув1лркается,  илянгетъ  1{'1,  11рисяд11у, 
э!;скурсируетъ  въ  Гегслеву  ф1!лософ1ю  н  всЬми  этими  11р1емам11 — 
однимъ  отводитъ  глаза  отъ  существа  д-Ьла,  а  другимъ  внуи!аетъ 
недов'Ьр1е.  Г.  Туганъ-БарановскШ  не  приб-Ьгаотъ  ни  къ  какимъ 
фокусамъ,  онъ  весь  какъ  на  ладони,  и  если,  благодаря  этому,  не- 
состоятельиост!)  его  положенШ  и  слабость  его  аргументатци  дМ- 
стнительно  ясно  иьктуиаютъ,  то  иного,  наи1)отив'1>,  молсетъ  подку- 
пить эта  ироз1)ачиая  ясность  и  безхитростность:  очевидно,  доб])о- 
С0в15стный  челов'Ькъ,  которому  дов1)р11ться    можно.     И   и  не  сомн1')- 
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ваюсь  въ  добросовестности  г.  Тугана-Барановскаго,  и  если  говорилъ 
о  н'Ькоторомъ  его  «наивномъ  лукавств"!»,  то  разум'Ьлъ  лукавство 
именно  наивное,  почти  безсознательно  обходящее  то  или  другое 
логическое  или  фактическое  преиятств1е.  Это  лукавство  классиче- 
скаго  страуса,  прячущаго  голову,  чтобы  не  вид'Ьть  опасности,  а 
не  наглое  поведен1е  гуся,  который  хочетъ  замаскировать  грозящую 
ему  опасность  и  даже  другихъ  напугать  безпорядочнымъ  гоготаньемъ, 
1иип'Ьньемъ  II  размахиван1емъ  безсильныхъ  крыльевъ.  И  т-Ьмъ  не 
мен^е,  я  не  р'Ьшнлся  бы  сказать  категорически,  кто  лучше,  кто 
хуже:  гусь  или  страусъ,  ибо  при  всемъ  безобраз111  гуся — г.  Бель- 
това,  онъ  въ  то  же  время  понимаетъ  вещи  много  шире  и  жизнен- 
н-Ье,  ч'Ьмъ  благообразный  страусъ  —  г.  Туганъ-Барановск1й.  Какъ 
бы  то  ни  было,  я  не  объ  томъ  жал-Ью,  что  заговорилъ  о  стать-Ь 
г.  Тугана-Барановскаго,  а  объ  томъ,  что  мн'Ь  не  пришлось  кон- 
чить этотъ  разговоръ  въ  одной  стать'Ь,  —  чисто  техническое  не- 
удобство: приходится  повторять  кое-что  уже  сказанное  въ  про- 
шлый разъ. 

Посл'Ьдовательно  отметая  различныя  историческ1я  теор1и,  каЕ^ъ 
скользя1ЩЯ  лишь  по  поверхности  исторической  жизни,  г.  Туганъ- 
Барановск1й  останавливается,  наконецъ,  на  формахъ  производства 
и  обмана,  какъ  на  посл-Ьднемъ,  наиболее  глубоко  лежащемъ  фак- 
тор'Ь,  единственно  способномъ  объяснить  в'Ьков'Ьчную  см^ну  исто- 
рпческихъ  явленШ.  Этотъ  свои  главный  тезисъ  авторъ  доказываетъ, 
во-первыхъ,  отрицательнымъ  путемъ,  —  путемъ  критики  другихъ 
историческихъ  теор1й;  во-вторыхъ, — положительными  доводами  отъ 
разума  и  въ-третьихъ,  наконецъ,    фактическими  иллюстращями. 

Мы  остановились  на  двухъ  образчикахъ  фактическихъ  иллю- 
страцш:  на  прим'Ьр'Ь  Дарвина,  который  будто  бы  потому  обратился 
къ  естествозпан1ю,  что  того  требовали  практичесюя  задачи,  выдви- 
нутыя  на  первый  планъ  развнпемъ  крупной  промышленности,  и 
на  идеяхъ  Ад.  Смита,  который  оказали  вл1ян1е,  прямо  противопо- 
ложное тому,  на  которое  разсчитывалъ  самъ  Смитъ.  Можно  бы  еще 
многое  небезъинтересное  отм'Ьтить  по  поводу  прим'Ьра  Дарвина,  но- 
я  полагаю,  что  и  сказаннаго  въ  прошлый  разъ  достаточно  для 
осв-Ьщетя  фактической  достоверности  и  логической  доказатель- 
ности утвержден1я  г,  Тугана-Барановскаго.  Мы  видели,  что  вместо 
обещанной  глубины  онъ  предлагаетъ  даже  до  странности  поверх- 
ностное объяснен1е  и  вместо  какого-то  особеннаго,  коренного  зна- 
н1я  учитъ  простому  незнан1ю.  Именно  учитъ  незнан1ю,  какъ  ни 
странно  можетъ  показаться  это  выражен1е.  Характерна  при  этомъ 
самоуверенность,  съ  которою  г.  Туганъ-БарановскШ  разрубаетъ 
одинъ  изъ  запутаннейшихъ  узловъ  ц^лаго  ряда  научныхъ  вопро- 
совъ.  Характерна    и    та    слепота,  съ  которою  онъ   упускаетъ  изъ 
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вида  по  истин1>  безчисленное  множество  явлен1й,  р'Ьзко  противор-!',- 
чащнхъ  его  выводу. 

Что  касается  1и1Я1ня  идеп  Адама  Смита,  то  этой  пллюстращи 
я  пуду  11М'1'>Т1)  случай  коснуться  съ  н'Ькоторою  подробностью  ниже. 
'Г('11е|)ь  иамъ  сл-Ьдуетъ  обратиться  къ  крптическимъ  пр1емам'ь 
г.  'Гугана-Барановскаго,  и  прежде  всего,  конечно,  къ  тому,  какъ 
онъ  понпмаетъ  то,  что  критикуетъ.  Наибольиюе  вниман1е  уд-йлясть 
онъ  ученпо  объ  идеяхъ,  какъ  о  двнгател1>  11стор1и.  Свое  пзложенЬ' 
этого  учен1я  онъ  начинаетъ  съ  Луи  Блана,  точн-Ье  сказать, — съ 
одной  фразы  .1уп  Блана  въ  «Истор1и  французской  револклци»: 
11Стор1ю  движетъ  «не  сила,  что  бы  ни  говорила  внФппность,  но 
мысль;  история  д-йлается  книгами».  «Съ  этой  точки  зр'Ьн1я, — про- 
должаетъ  уже  отъ  себя  нашъ  авторт»,  —  важн'Ьйпшмъ  факторомъ 
истор1и  является  развит1е  челов'Ьческаго  ума,  расиространен1е  иро- 
св'11Н1ен]я  въ  народ-Ь.  Разуму,  инте.мекту  приписывается  первен- 
ствующая роль  въ  жизни  отд-Ёльнаго  человека  и  всего  общества,  а 
чувства  П1)ивычки,  жслан1я,  страсти  чел(»и1;ка  признаются  мало- 
важнымъ  элементомъ  в'ь  его  жизни,  не  иы'Ьющимъ  никакого  исто- 
рическаго  значен1я».  Такая  «историческая  философ1я»,  но  мн'Ьн1Ю 
автора,  характерна  для  конца  прошлаго  стол'Ьт1Я.  «Французск1е 
матер1алисты  XVIII  СТ0Л15Т1Я,  посл-Ьдователн  Вольтера  и  Руссо, 
экономисты  школы  Смита,  философы  и  юристы  И1К0ЛЫ  Бентама, 
наконещ.,  сами  деятели  революц1и, — вс4  эти  столь  различные  по 
своимъ  ц1>лямъ  и  стремлен1ямъ  люди  сходились  въ  томъ,  что  мысль, 
разумъ  они  ставили  впереди  чувства.  Л1ожно  сказать,  что  чувство 
они  совсЬмъ  игнорировали».  Точно  также  и  «утописты  XIX  в^^ка, 
Овенъ,  Сенъ-Симонъ,  Фурье,  были  полны  наивной  в'Ьры  во  всемо- 
гущество идеи^.  «Подобныя  ЛгС  воззрФ,н1я  долгое  время  пользова- 
лись неограниченнымъ  кредитомъ  и  у  насъ.  Припомнимъ  столь 
популярное  у  насъ  учен1е  о  роли  «критически  мысляпцмт  лично- 
сти» въ  историческомъ  процессЬ». 

Это — весьма  даже  мало  сокращенное  изложен1е  экскурс1и  г.  Ту- 
гана-Г>арановскаго  въ  область  литературь!  занимаюи1,аго  его  вопроса, 
и  во  вся1;ом'ь  смуча'Ь  .зд1;сь  не  пропущеиъ  ни  одинъ  изъ  фактовъ 
этой  .1ит(Ч)атуры,  привлекшихъ  къ  себ-Ь  его  вниман1е.  Просматривая 
эти  (}|акгы,  вы  невол1)Нп  изумляетесь,  не  встр'Ьчая  среди  нихъ  н'Ь- 
кото1)ых'ь  очень  круппыхъ  явлен1й,  быть  можетъ  наиболее  круи- 
ныхъ  В7>  данной  области.  Въ  самомъ  д1)Л15,  почему  В'ь  списк1}  писа- 
телей и  мыслителей,  заблуждаюи1,ихся  насчетъ  роли  «развит1я  чело- 
в1>ческаго  ума  и  расирострамеп1я  просв1ице1пя»,  Н'Ьтъ  Ог.  Конта, 
Дж.  Ст.  Милля,  Бокля":  Съ  высоты  велич1я,  на  которой  стоитъ  наи1ъ 
авторъ,  эти  люди  можетъ  быть  и  заслуживаютъ  презрительнаго 
умолчан1я,  но  съ  этой  высоты  равно  ирезр'1'.нны  и  Вольтеръ,  и  Руссо 
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II  проч.,  однако  онъ  соблаговолплъ  объ  нпхъ  упомянуть.  Между 
т'Ьмъ,  для  насъ.  обыкновенныхъ  читателей,  означенные  три  мысли- 
теля представляютъ  особенный  интересъ.  Во-первыхъ,  онп  къ  намъ 
ближе  по  времени  и  пользуются  у  насъ  значительною  популяр- 
ностью; во  вторыхъ,  они  высказались  по  вопросу  о  значен1и  идей 
и  знан1я,  какъ  историческаго  фактора,  такъ  сказать,  спещально, 
и  притомъ  съ  не  оставляющею  ннкакимъ  сомн'Ьн1ямъ  м-Ьста  яс- 
ностью и  опред-йленностью.  Было  бы  слишкомъ  долго,  да  и  не 
входить  въ  мои  ц-Ёли,  излагать  эти  взгляды  въ  подробности,  но 
въ  «Снстем-Ь  логики»  :\1илля  есть  посвященная  занимающей  насъ 
тем-Ь  страничка,  которая,  помимо  своего  общаго  интереса,  приго- 
дится намъ  впосл-Ьдстп!  для  н'Ькоторыхъ  частныхъ  зам^чан1Й.  Я 
ее  выпишу. 

^<Въ  трудномъ  пр1ем'Ь  наб.тюдешя  и  сравнен1я. .  мы,  очевидно, 
получили  бы  большую  помощь,  если  бы  оказалось  фактомъ,  что 
который  либо  изъ  элементовъ  сложнаго  существован1Я  обществен- 
наго  челов-Ька  господствуетъ  надъ  вс'Ьми  другими,  какъ  ргшп^ 
а^епз  сощальнаго  движен1я.  Въ  такомъ  случае  мы  могли  бы  взять 
прогрессъ  одного  этого  элемента  за  центральную  ц^Ьпь,  съ  каждымъ 
посл-Ёдовательнымъ  звеномъ  которой  соединяются  соотв'Ьтствующ1я 
звенья  всЬхъ  другихъ  прогрессш,  такъ  что  пос.йдовательность  фак- 
товъ,  уже  въ  силу  одного  этого,  являлась  бы  въ  вид'Ь  самобытнаго 
порядка,  гораздо  ближе  подходящаго  къ  д-Ьйствительному  порядку 
ихъ  зависимости,  ч-Ьмъ  получаемый  какимъ  бы  то  ни  было  другимъ 
чисто  эмпприческимъ  процессомъ.  Но  свид-Ьтельство  истор1и  и  свп- 
д'Ьтельство  человеческой  природы,  представляя  зд-Ьсь  разительный 
ирим-Ьръ  соглас1я,  показываютъ,  что  д'Ёйствнтельно  есть  соц1ал1.- 
ный  элементъ.  пм'кющ1й  перев'Ьсъ  и  почти  господство  между  силами 
общественнаго  прогресса.  Этотъ  элементъ— состоян1е  умозритель- 
ныхъ  способностей  людей,  со  включешемъ  свойства  в-Ьрованш,  ко- 
торыхъ  они  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  достигли  относи- 
те.1ьно  себя  самихъ  и  окружающаго  м1ра.  —  Было  бы  бо.тьшою 
ошибкою,  которую  едва  -  ли  кто  сд'Ьлаетъ,  утверждать,  что  умо- 
зр-Ьихе,  умственная  дъятельпость,  изс.1'Ьдован1е  истины  принадле- 
житъ  къ  самымъ  могущественнымъ  склонностямъ  человеческой 
природы  пли  занимаетъ  господствующее  м-Ьсто  въ  жизни  недели- 
мыхъ,  кроме  некоторыхъ,  впо.тне  исключительныхъ.  Но  несмотря 
на  относительную  с.шбость  этого  принципа  между  другими  обще- 
ственными силами,  вл1ЯН1е  его  есть  главная  определяющая  при- 
чина общественнаго  прогресса,  такъ  какъ  все  друг1я  настроен1Я 
нашей  природы,  содействующ1я  прогрессу,  зависятъ  отъ  него  въ 
средствахъ  ис110лнен1Я  своей  доли  вл1ЯН1я.  Такимъ  образомъ... 
побудите.1ьная  сила  къ  большей   части    улучп1еп1й  въ  жизненных'ь- 
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искусствахъ  есть  желан1е  увеличить  матер1алы[1.1Й  комфортъ;  но 
такъ  какъ  мы  можемъ  д'Ьйствовать  иа  вн1;шн1е  предметы  только 
110  м^ц)"!)  нашего  чнан1я  ихъ.  то  состоян1е  110янан1Й  въ  каждое 
данное  время  есть  предф.л'ь  промьиилсшплхъ  улучии'Н1Й,  возмож- 
ныхъ  въ  это  время;  и  прогрессъ  иромьпиленности  должент^  сл-Ьдо- 
вать  прогрессу  знаний  и  .чависЬть  отъ  него.  Можно  показать,  что 
то  же  самое  справедливо,  хотя  не  та1гь  очевидно,  относительно 
прогресса  изящныхъ  иск'усствъ.  /1,ал'ке,  такъ  какъ  сильн1)йш1я 
склонности  необразованной  или  полуобразованной  челов'Ьческой 
природы  (т.  е.  чисто  эгоистическ1я,  а  игь  симпатичсскихъ  липть 
т'Ь,  который  наибол1)е  подходятъ  к'ь  эгоизму),  очсвицк»,  сами  по 
себ-Ь  стремятся  разъединить  челов'Ьчество.  а  не  связать  его,  сде- 
лать людей  соиерни1;ами,  а  не  союзниками,  —  то  общественное 
сущестБован1е  возможно  только  посредствомъ  дисциплини1)ован1я 
этихъ  бол-Ье  могущественныхъ  склонностей,  которое  состоитъ  въ 
подчпнен1и  ихъ  общей  систем'Ь  мн1)Н1й.  Степень  этого  подчинен1я 
есть  м'Ьра  полноты  общественнаго  союза,  а  свойство  общих  ь 
мн1)Н1Й  опред'Ьляетъ  его  родъ.  Но  для  того,  чтобы  челов-Ьчество 
сообразовало  свои  д'Ьйств1Я  съ  изв'Ьстнымъ  родомъ  ми'1ипй,  эти 
мн1ш1я  должны  существовать,  должны  быть  имъ  признаваемы. 
Такимъ  образомъ.  состоян1е  умозрительныхъ  способностей,  харак- 
теръ  предложен1й,  признаваемыхъ  умомъ,  существенным!,  образомъ 
опред'Ьляетъ  нравственное  и  политическое  состоян1(^  общества,  такъ 
же,  какъ  оно  опред'Ьляетъ  и  его  физическое  состоян1е.  Эти  заклю- 
чен1Я,  выведен ныя  изъ  законовъ  человеческой  природы,  находятся 
въ  совершенномъ  соглас1и  съ  обпи1ми  фактами  нсторпк  Каждое 
исторически  изв'Ьстное  намъ  значительное  изм'Ьнен1е  въ  состоян1и 
какой-нибудь  части  челов-Ьчества,  если  оно  не  произведено  вн-Ьшнею 
силою,  было  предшествуемо  соотв'Ьтствующимъ  по  разм1>ру  изм'Ьне- 
н1емъ  в'ь  состоян1и  знан1й  или  въ  господствуюииьхъ  в'1'.ровап1яхъ. 
Всякое  данное  состоян1е  умозр'кн1я  почти  всегда  обна1)уживалось 
раньп1е  соотв1^тствующаго  ему  состоян1я  всЬхъ  другихъ  явлен1й, 
хотя  д1>йств1Я  безъ  сомн'1зн1Я  сильно  возд1)йствовали  на  И11ичииу. 
Каждое  значительное  преусп1шн1е  въ  веп^ественной  иивилизацп! 
было  предшествуемо  усп'Ьхомъ  въ  знан1яхъ;  и  когда  происходила 
какая-нибудь  великая  оби1,ественная  пе!)ем1ша,  иутемь-ли  иосте- 
Ш'ннаго  развит1я  или  быстраго  переворота,  предв'Ьстпицею  ея  была 
великая  перем'кна  въ  мн'Ьн1яхъ  и  образе  мыслей  общества».  (Си- 
стема логики,  II,  507.  Ср.  сужден1Я  Милля  о  томъ  }ке  предм(^тФ)  въ 
стать'Ь  «Огюстъ  Контъ  и  позитивизмъ»). 

По  соображен1ям'ь,  изложеннымъ  много  л'Ьтъ  тому  назадъ,  я  не 
могу  примкнуть  къ  т-Ьмъ  основан1ямъ  философ1и  истор1и,  которыя 
указаны    въ    приведенныхъ    словахъ   Милля.    Но  дЬло  не  во  М1г11, 
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и  въ  г.  Туган'Ь-Барановскомъ.  Приведенная  изъ  «Системы  логики* 
страница  сама  по  себ^  была  бы  достойна  его  вниман1я,  и  если 
прибавить  къ  ней  труды  Конта  и  Бокля,  то  получится  во  всякомъ 
случа'Ь  стройное,  и  въ  логическомъ,  и  въ  фактическомъ  отношен1и 
не  плохо  защищенное  учен1е,  которымъ,  повидимому,  прежде  всего 
надлежало  бы  заняться  г.  Тугану-Барановскому.  Однако,  онъ  его 
даже  хоть  какимъ-нибудь  б'Ьглымъ  намекомъ  не  коснулся  въ  своей 
экскурс1и  въ  исторш  литературы  занимающаго  его  вопроса, — точно 
ничего  этого  не  было:  ни  такой  постановки  вопроса,  ни  такой  ар- 
гументащи,  ни  фактическаго  приложен1я  этой  точки  зр1>шя  къ  исто- 
рическимъ  даннымъ  въ  трудахъ  крупныхъ  и  просв'Ьщенныхъ  умовъ. 
Самоотверженно  лишивъ  себя  такимъ  образомъ  блестящаго  случая 
развернуть  свои  крптическ1я  силы,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  свою  соб- 
ственную точку  зр'Ьн1я  выяснить,  г.  Туганъ-Барановск1й  предпочи- 
таетъ  остановиться  на  фраз-Ь  Луи  Блана:  исторш  движетъ  «не 
сила,  что  бы  ни  говорила  вн'Ьшность,  но  мысль:  истор1я  д'Ьлается 
книгами». 

Луи  Бланъ  былъ  очень  умный  челов'Ькъ  съ  благородн-Ьйшими 
стремлен1ями,  трудолюбивый  историкъ  и  блестящ1й  писатель:  но 
можетъ  быть  уже  слишкомъ  блестящ1п,  въ  томъ  смысл1>,  что  кра- 
сивая своею  цветистостью  или  ръзкою  законченностью  фраза  не- 
р'Ьдко  вводила  его  въ  искушеше.  Одна  изъ  такихъ  «фразъ»  и  есть 
та,  которую  г.  Туганъ-БарановскШ  избралъ  исходною  точкою  для 
своей  критики.  Конечно,  для  челов-Ька,  им-Ьюшаго  въ  запасЬ  так1я 
возражен1я,  какъ  «мало  кто  читаетъ  серьезный  книги»  и  тому  по- 
добные, простите  меня,  пустяки,  —  эта  фраза  Луи  Блана  сущ1Й 
кладъ.  Но  челов'Ькъ  бол'Ье  къ  себ1>  требовательный  отм^титъ,  по- 
жалуй, фразу,  какъ  фразу,  но  зат^мъ  устремитъ  свое  вниманхе  на 
существо  д-Ьла.  II  вотъ,  еслибы  нашъ  авторъ  поступалъ  подобно 
втоиу  требовательному  челов'Ьку,  онъ  увид15лъ  бы  въ  н^которыхъ 
сочинен1яхъ  Луи  Блана  весьма  ярюя  черты  того  самаго  фплософско- 
исторнческаго  учен1я,  которое  испов-Ьдуетъ  онъ,  г.  Туганъ-Бара- 
новскШ: истолкован1е  если  не  всем1рной  истор1и,  то  отд^льныхъ 
€я  эиизодовъ  борьбою  классовъ,  опред'Ьляемыхъ  экономическими 
признаками.  Я  не  хочу  сказать,  что  Луи  Бланъ  былъ  столь  же 
одностороненъ  и  узокъ,  какъ  г.  Туганъ-Барановск1й,  или  что  для 
посл^дняго  обязательны  всЬ  подробности  взглядовъ  Луи  Блана  или 
его  практичесые  планы.  Я  говорю  только,  что  г.  Туганъ-Бара- 
новскШ им'Ьетъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  даетъ  своимъ  читателямъ 
извращенное,  нев-Ьрное  понят1е  о  Луи  Блан'Ь,  и  что,  ухватившись 
за  одинъ  клочокъ  изъ  сочинен1й  пос.т-Ьдняго,  онъ  лишаетъ  себя  до 
известной  степени  союзника  по  общему  теоретическому  вопросу  о 
значен1и  экономпческаго  фактора  въ  нстор1и. 
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Что  же  это,  однако,  :}иачитъ'.-'  Въ  .шц!!  ^]11.1.1я,  Конта,  Бокля 
г.  'Гугаиъ-Барановс1.1П  уамалчнваотъ  111)(1Т11вни1,онъ,  достойныхъ 
того,  чтобы  испытать  на  себ1)  удары  его  проницательной  критик'и, 
а  въ  лиц11  .Туи  Блана — превраи1,аетъ  союпииьа  въ  противника  и 
т'км'ь  соадаетъ  ссб1>  возможность  получить  очень  дешевые  лавры 
поб1)Дителя  ''%  Можно  сд'Ьлать  разныя  предположен1я  относительно 
причинъ  такого  страннаго  поведен1я  г.  'Гугана.  Можно  подумать, 
наприм'Ьръ,  что  имт.  руководптъ  именно  желан1е  стяжать  во:зможно 
дешевые  лавры, — но  это  какъ-то  не  идетъ  къ  нему:  слип1комъ  онъ 
просто душенъ  и  сли1Икомъ  в'Ьритъ  въ  свой  ключъ  отъ  вс1)ХЪ  клю- 
чей, чтобы  намеренно  избегать  турнира  съ  какимъ-то  тамъ  Мил- 
лемъ  или  Конто мъ.  Можно,  дал1)е,  думать,  что  опт.  просто  не 
знаетъ  того,  о  чемъ  говоритъ, — но,  хотя  предметъ  спец1альнаго 
пзучен1я  г.  Тугана-Барановскаго,  политическая  эконом1я,  не  обяза- 
тельно требуетъ  знакомства  съ  историческими  теортями,  одна1ю, 
разъ  онъ  заговорилъ  о  посл1)Днихъ,  притомъ  такимъ  авторитет- 
ны мъ  тономъ,  не  хочется  допустить,  чтоб1>1  онъ  не  потрудился 
хо']я  а(3  кос  съ  ни  «и  познакомиться. 

А  между  т'Ьмъ,  умолчан1емъ  о  Милл1),  КонтЬ,  ]>окл1>  и  опера- 
1ией  съ  Луи'Бланомъ  не  исчерпываются  странности  экскурс1и 
г.  Тугана-Бараповс1;аго  въ  литерату])у  воп])оса  объ  идеяхъ  и  зна- 
Н1яхъ,  какТ)  псторическихъ  факторахъ.  Передъ  нами  еще  удиви- 
тельная куча  изъ  «французскихъ  матерхалистовъ  ХУШ  стол1>т1я, 
ппсл11Дователей  Вольтера  и  1*уссо,  экономистовъ  пп.олк!  Смита, 
философовъ  и  юристовъ  школы  Бентама,  д'Ьятелей  революц1и», 
зат-Ьмъ  «утопистовъ  XIX  в-Ька,  Овена,  Сенъ-Симона,  Фурье».  Вс1> 
эти  люди,  по  мн1'.Н1ю  г.  Тугана-Барановскаго,  «были  полны  наив- 
ной в'Ьры  во  всемогущество  идеи»;  въ  пхъ  писан1ях'ь  «важн1и1- 
шимъ  факторомъ  истор1и  является  развит1е  челов-Ьческаго  ума, 
распространен1е  просв'1ицен1Я  въ  народ1);  разуму,  интелле11ту  при- 
писывается первонству1оп;ая  роль  въ  жизни  ()тд,1)льнаг()  челов1и.-а 
и  всего  общества,  а  чувства,  желан1я,  привычки,  страсти  челов1>ка 
признаются  малова^жнымъ  элементомъ  В7>  его  жизни».  «Можно  ск'а- 
зать,  что  чувства  они  совсЬмъ  игнорировали»,  говоритъ  г.  Туганъ- 
БарановскШ. 


*)  Пранда,  г.  Туганъ-Варано1!ек1й  не  иоеиользопа-юя  этою  возможностью, 
ибо  для  того,  чтобы  (Ифопоргнуть  пышеприведеиную  фразу  Луи  Г)лана,  н'1;тъ 
никакой  надобности  говорить  объ  томъ,  что  книги  мало  кто  серьезно  чи- 
таетъ;  достаточно  напомнить,  что  было  времл,  когда  кипгь  не  было  попсе, 
а  истор1л-то  все-таки  сдвигалась».  Кслп  же  авторъ  хотЬ.ть  11о:!нако.мить 
насъ  съ  дЬйствите.чьиыми  теоретическими  взглядами  .1уи  (^лана  на  вл1я1пе 
книги,  то  ему  11адлеи;ало  обратиться  кь  главамъ  «1)с  1а  ргорггсН'  Иггс1а1го» 
въ  «Ог2ап1яаНо11    (1и    ПмуаЛ»,  а   но    кь    случайной  фраз'й  въ  ^Исто^ми    ре1!о- 

Л10Ц1И>. 
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Это  ужасно,  читатель!  истинно  ужасно,  если  вы  примите  въ  со- 
ображен1е,  что  имЬете  д'Ьло  съ  челов^Ько-мъ  науки.  Напоминать -ли 
ему— ну  хоть  сл'Ьду1ои;1я  слова  Руссо  въ  «В18Соиг8  зиг  Гоп^1пе  еЬ 
1е8  1'оп(1етеп18  йе  Г1пёоаИ1:ё»:  «Только  дФ>ятельностью  страстей  со- 
вертенствуется  нащъ  разумъ;  мы  хотимъ  знать  только  потому,  что 
хотимъ  наслаждаться,  и  невозможно  понять,  зач'Ьмъ  сталъ  бы  ум- 
ствовать тотъ,  кто  лишенъ  желан1й  и  опасешй».  Напоминать -ли, 
что  Смитъ  написалъ  «Теор1ю  нравственныхъ  чувствъ»,  что  Бентамъ 
считалъ  основнымъ  двигателемъ  человеческой  природы  стремлен1е 
къ  наслажден1ю  и  боязнь  страдан1я,  что  Фурье  былъ  авторомъ  ц^- 
лой  теор1и  страстей  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  такъ  элемен- 
тарно п  общеизв'бстно,  что  опровергать  г.  Тугана-Барановскаго 
просто  стыдно.  Но  т'Ьмъ  интереспее  становится  вопросъ  о  причи- 
нахъ,  побудившихъ  его  сто.ть  размашисто  отнестись  къ  чрезвычайно 
сложнымъ  моментамъ  истор1и  мысли. 

Некоторый  отдаленный,  едва  брежжущШ  св'Ьтъ  можетъ  бросить 
на  это  обстоятельство  с.тЬдующее  заявлен1е  г.  Тугана-Барановскаго 
все  о  т-Ьхъ  же  вышеперечисленныхъ,  такъ  удивительно  однообразно 
заблуждавшихся  людяхъ.  Д.гя  нихъ,  по  словамъ  г.  Тугана-Баранов- 
скаго, «сила  человеческой  мысли  и  просв1>ш;ешя  такъ  велика,  что 
предъ  нею  не  могутъ  устоять  предразсудки  п  предуб^ждетя,  порож- 
даемые невежествомъ,  и  потому  изм^нетя  содтальнаго  строя  проис- 
ходятъ  съ  такою  же  легкостью,  съ  какою  открываются  новыя  идеи». 

Что  те  предразсудки  и  предуб'Ьжден1я,  которые  порождаются 
невежествомъ,  не  могутъ  устоять  противъ  силы  просвещенхя,  это 
несомненно,  какъ  таб.тица  умножен1я.  Но  дело  въ  томъ,  что  есть 
предразсудки,  то  есть  предъ  разсуждеп1емъ  принятия  положен1я, 
зависящ1я  не  отъ  невежества  илп  не  отъ  одного  невежества.  Что  же 
касается  легкости,  съ  какою  могутъ  происходить  изменен1я  соц1аль- 
наго  строя,  то,  вообще  говоря,  конечно,  мы,  люди  почти  уже  XX 
века,  смотрпмъ  на  вещи  въ  этомъ  отношен1и  трезвее,  чемъ  мо- 
лодая, неопытная,  только  что  вырвавшаяся  на  свободу  мысль  ХУП1 
столет1я.  Надо,  однако,  заметить,  что  еслибы  г.  Туганъ  взя.1Ъ 
на  себя  трудъ  присмотреться  къ  взглядамъ  писателей  и  мысли- 
телей, сметенныхъ  имъ  въ  одну  кучу,  то  онъ  увиделъ  бы  у  раз- 
лпчныхъ  представителей  этой  кучи  весьма  большую  разницу  въ  сте- 
пени этой  самой  «легкости»,  такъ  что  иныхъ,  пожалуй,  даже  не 
придется  уличать  въ  ней.  Да  не  этого,  по  всемъ  видимостямъ,  ав- 
тору п  надо.  Заблужден1е  поименованныхъ  писателей  и  мыслителей, 
общее  всемъ  имъ,  состоитъ,  повиднмому,  не  въ  томъ,  что  они  ве- 
рили въ  легкость  изменен1я  сощальнаго  строя,  а  въ  томъ,  что  они 
вообще  домогались  этого  изменен1я  въ  направлен1и  свсихъ  идеаловъ. 
Если,    однако,  это  заблужденхе,  то  само    по    себе  оно  свойственно 
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всЬмъ  людямъ,  ир)1Н11.ма1()1Цимъ  участие  въ  общественной  Ж11:ши  Гвъ 
томъ  числ-Ь  и  г.  Тугану;,  хотя,  рааум-кется,  они  очень  различан)тся 
между  собою,  какъ  относительно  качествъ  своихъ  идеаловъ,  так1. 
11  относительно  мн'1ипи  о  легкости  11риближен1я  къ  нимъ.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  г.  Туган'ь-Г)ара1ювск1й,  конечно,  иравъ,  ставя  за  одну  скобку 
Смита  и  Фурье,  Руссо  и  Бентама  и  проч.,  какъ  былъ  бы  правъ  я, 
ставя  за  ту  же  скобку,  наприм1^ръ.  г.  Тугана,  кн.  Мещерскаго,  са- 
мого себя,  гр.  Толстого  и  ироч.  Очевидно,  однако,  что  это  скобки 
ужъ  слишкомъ  широшя  и  при  томъ  отнюдь  не  совпадающ1я  съ  т^^ми, 
за  которыя  г.  Туганъ-Барановсий  засадилъ  Вольтера,  Руссо,  Смита. 
Бентама,  д-Ьятелей  революцп!,  утопистовъ  и  проч.  Въ  действитель- 
ности эти  люди  разсчитывали  не  только  на  «всемогущество  идеи», 
а  и  кто  на  медленныя  законодательныя  реформы,  кто  на  насиль- 
ственный переворотъ  и  устраи1ен1е,  кто  на  силу  нагляднаго  при- 
м-Ьра  и  т.  д.  Если  бы,  наприм'Ьръ,  д-Ьятели  революцти  в'Ьрили  во  все- 
могущество идеи,  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  это  понимаетъ  нашъ  авторъ, 
имъ  не  было  бы  никакой  надобности  рубить  людямъ  головы,  этотъ 
очагъ  идей.  Это  в'Ьдь  ужъ  ни  въ  какомъ  случае»  не  «горячее  слово 
уб-Ьжденья»,  которое  г.  Туганъ-Барановсшй  въ  своемъ  чрезвычай- 
номъ  велпкол'Ьп]н  такъ  презираетъ. 

Мы,  кажется,  поняли  ту  общую  скобку,  въ  которую  г.  Тугань- 
Барановск1й  заключает'!,  самыя  разнообразныя  явлен1я,  а  вм'Ьст'к 
поняли  и  совершенную  ея  несостоятельность.  Но  изъ  помогшаго 
намъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  зам'Ьчан1я  г.  Тугана-Барановскаго  мы  можемъ 
извлечь  и  еще  н-Ьчто  поучительное.  Отдавъ  должную  дань  трезвен- 
ности автора,  считающаго  изм'Ьнен1е  сощальнаго  строя  д-Ьломъ  не 
легкимъ,  нельзя  не  подивиться,  что  «открьпте  новыхъ  идей»  пред- 
ставляется ему,  напротивъ,  очень  легкимъ.  Это  чрезвычайно  харак- 
терная черта.  Кто  интересовался  историческимъ  ходомъ  развит1я 
идей,  тотъ  знаетъ,  какъ  многотрудет,  и  многосложенъ  ихъ  путь. 
Говоря  словами  Мефистофеля, 

\Уег  кап  ^аа  Оиттез,  луег  \уа8  К1и^е8  йепкоп, 
1)а8  и1сЬ(  сИо   \'ог\\'еи  зсЬоп  "^еЛасЬ!;? 

И  люди,  д-Ьйствительно  поработавш1е  на  поприщ'Ь  мысли  и  внес- 
ппе  н'Ьчто  новое  въ  ея  сокровищницу, — въ  больппшств'Ь  случаевъ 
лии1ь  новыя  комбинащи  старыхъ  истинъ  или  новые  ихт.  отт1я1ки 
въ  связи  съ  нако11лен1емъ  фактическихъ  зпан1Й, — ц1>нятъ  не  только 
это  новое,  но  и  тотъ  страдный  путь,  которымъ  преемственная  че- 
лов-Ьческая  мысль  доработалась  до  него.  Другое  д'Ьло  господа,  полу- 
чави11е  свою  истину  даромт^,  на  в'Ьру.  Имъ,  конечно,  «открыт1е  но- 
выхъ идей»  должно  представляться  легкимъ  д-Ьломъ:  они  сами  — 
живой  прим'Ьръ   этой    легкости,    если  не  открытая,  то  усвоен1я  ио- 
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выхъ  идей.  Представьте  себ'Ь  в'Ьками  воздвигаемый  храмъ  челове- 
ческой мысли  и  въ  немъ  гробницы  почившихъ  работниковъ  храма. 
II  вотъ  эти  господа. — 

Для  нихъ  в'Ьдь  камни  эти  н'Ьмы! 

Они  предъ  этими  мужами 

Не  заливалпся  слезами, 

Съ  стыдомъ  не  потупляли  взоръ... 

Какой  ужъ  тутъ  стыдъ!  По  собственнымъ  надобностямъ  они 
р-Ьдко  въ  храмъ  заглядываютъ,  —  зач-Ьмъ?  они  им-Ьготъ  въ  своемъ 
распоряжен1и  новое,  окончательное;  а  тамъ,  въ  храм^,  н'Ьтъ  ничего. 
кром-Ь  памятниковъ  заблужден1я,  въ  которыхъ  и  разбираться  не 
стоитъ:  все  заблужден1я  и  всЬ  въ  этомъ  смысл'Ь  равны  между  собою. 
Но  этого  мало.  Эти  господа  берутся  быть  нашими  проводниками, 
путеводителями  по  храму:  пойдемте,  дескать,  мы  вамъ  покажемъ, 
что  люди  до  насъ  врали;  вотъ  Милль,  Контъ,  Бокль,  —  мимо!  не 
стоитъ!  вотъ  Луи  Бланъ, — этотъ  вотъ  что  сболтнулъ;  вотъ  ц'Ьлый 
рядъ  гробнидъ  въ  даль  уходитъ,  —  все  одинъ  чортъ,  одного  поля 
ягоды;  а  теперь  довольно:  посмотр'Ьли  и  будетъ,  теперь  на  насъ 
смотрите,  как1е  мы  умные  и  новые,  съ  иголочки... 


Если  г.  Туганъ-Барановсый  такъ  величественно  обходится  съ 
литературой  европейской,  то  можно  себ-Ь  заран-Ье  представить,  какъ 
презрительно  третируетъ  онъ  б-Ьдиую  скудную  русскую  литературу. 
Объ  ней  онъ  упоминаетъ  въ  своей  статье  дважды.  Одинъ  разъ 
онъ  пристегиваетъ  къ  общему  хору  заблужден1Й  «столь  популяр- 
ное у  насъ  учен1е  о  роли  «критически  мыстящей  личности»  въ 
историческомъ  процессе»  (стр.  105);  въ  другой  разъ  мимоходомъ 
презрительно  упоминаетъ  о  «^русскихъ  субъективистахъ»  (114). 
Оставимъ  пока  эти  дв-Ь  струи  русской  литературы  въ  поко-Ь  и  по- 
смотримъ,  не  было -ли  въ  ней  еще  чего-нибудь  достойнаго  вниман1я 
г.  Тугана-Барановскаго  съ  его  собственной  точки  зр'Ьн1я.  Эта  точка 
зр-Ьнтя  состоитъ,  вообще  говоря  (въ  подробности  мы  войдемъ  ниже), 
въ  преобладанш  экономическаго  фактора  въ  исторш  и  жизни. 
При  этоыъ  г.  Туганъ  -  Барановск1й  изображаетъ  д11ло  такъ,  какъ 
будто  этотъ  экономическш  факторъ  былъ  у  насъ  до  «нов-Ёйшаго» 
времени  въ  полномъ  забросЬ  и  вообще  только  и  было,  что  какая-то 
теор1я  «критически  мыслящей  личности»,  да  какой-то  «субъекти- 
визмъ»,  не  им-Ьюнце  никакого  касательства  къ  экономическому 
фактору. 

Ничего  не  можетъ  быть  ошибочн-Ье  такого  представленхя,  есте- 
ственно возникающаго  у  человека,  незнакомаго  съ  д-Ьломъ  и  заим- 

19* 


292  Н.    к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й, 

ствующаго  свой  св'Ьтъ  отъ  г.  Тугана-Варановскаго.  Не  буду  гово- 
рить о  спе1иальныхъ  историческихъ  и:}сл'Ьдован1яхъ,  ъъ  которыхъ 
прямо,  бе;зъ  фра■.Vь  и  ирсдварительпыхъ  теоретическихъ  подходовъ, 
изучались  ЭК0НОМИЧССК1Я  основы  русской  народной  и  государствен- 
ной жизни.  Приведу  только  слова  В.  П.  Семсвскаго  во  введен1и 
къ  его  работ-Ь  «Крестьяне  въ  царствован1е  императрицы  Екате- 
рины II»  (1881  г.):  «Изъ  всЬхъ  сторонъ  внутренней  жизни  народа 
едва- ли  не  бол'Ье  всего  обращаетъ  вниман1е  современная  исторто- 
граф1Я  на  истор1ю  умственнаго  развит1я;  трудъ  Бокля  служитъ  самымъ 
талантливыми.  выражен1емъ  атого  на11равлен1я.  О  важности  этой 
стороны  въ  истор1и  челов-Ьчества  нечего  и  говорить,  о  необходи- 
мости подробн'Ьйшаго  ея  изученья  не  можетъ  быть  и  спора;  но  было 
бы  крайнею  односторонностью  не  вид-бть  такой  же  важности  и  дру- 
гихъ  сторонъ  народной  жизни,  н  прежде  всего  экономическаго  по- 
ложенья народа».  Дал-Ье  г.  СемевскШ  зам-Ьчаотъ,  что  такихъ  изсл-Ь- 
дован1й  пока  сравнительно  еще  мало,  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ 
Нвроп-Ь.  Но  и  я  не  хочу  сказать,  чтобы  у  насъ  ихъ  было  много, 
я  говорю  только,  что  они  есть.  Напомню  еще  ц'Ьлую  огромную 
библ10теку  статистическихъ  работъ,  созданную  съ  такимъ  же  тру- 
долюбьемъ,  какъ  и  горячимъ  увлеченьемъ.  находящимся  въ  т'Ьсн'Ьй- 
шей  связи  съ  наибол-Ье  сильными  теченьями  напюй  умственной 
жизни  вообще,— это  в'Ьское  и  непререкаемое  свид-Ьтсльство  инте- 
реса къ  вопросамъ  экономической  жизни  народа  и  признанья  зна- 
чительности экономическаго  фактора.  Въ  журналистик'Ь,  гд'Ь  издавна 
бьется  главный  пульсъ  русской  мысли,  первенствующее  значенье 
экономическаго  фактора  было  одно  время  ходячимъ  словомъ.  Я  не 
им1ш  времени  рььться  въ  старыхъ  журналахъ,  но  вотъ,  напрпм-Ьръ, 
сочинен1я  Благосв'Ьтлова.  Развертьлваю  ихъ  на  стр.  119  и  читаю: 
«Химья,  физьологья,  ботаника,  исторья,  философ1я,  физика,  анатомья, 
однимъ  словомъ,  всЬ  отрасли  умственной  работы  челов'Ька  должны 
отв'Ьчать  на  запросы  политической  экономьи;  ььотому  что  главной 
задачей  ея  служитъ  челов1^ь;ъ  и  отношенье  его  къ  природ'Ь  и  обще- 
ству, а  къ  этой  задач'Ь,  въ  послФ)Днемъ  результат15,  стремится  наиье 
мышлеше  по  всФ.мъ  его  направленьямъ  и  во  всЬхъ  видахъ».  Это 
въ  стать-Ь  «Политическая  экономья  для  богатыхъ»,  напечатанной 
въ  «Русскомъ  Слов'}}»  в'ь  18(>0  г.  Въ  стать'Ь  «Политическье  пред- 
разсудки»  (1863  г.):  «Кто  мыслитъ  вь  нате  нремя,  тотъ  пони- 
маетъ,  что  экономическая  сторона  въ  народной  д'Ьятельности  зани- 
маетъ  первое  м'Ьсто.  Она  р-Ьпиготъ  задачу  народнаго  благосостоян1Я 
и  руководить  вс'Ьми  другими  интересами  напгей  жизни».  (Сочи пенья, 
147).  Въ  стать1>  «Историческая  пькола  Вокля»  (1803  г.):  «Есть 
особый  разрядъ  мечтателей,  очень  умных'ь  и  благороднььхъ,  которые 
думаютъ,  что  всю  общественную  жизнь,  всю  систему  ея  нравствен- 
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ныхъ  и  иолитическихъ  началъ  можно  перестроить  съ  помощью 
обра;зован1я.  Когда  народъ  настолько  разовьется,  что  въ  состоян1и 
будетъ  уб'Ьдиться  въ  нел'Ьпости  своего  положен1я,  тогда,  по  мн'Ьн1ю 
нашихъ  доктринеровъ,  онъ  пойдетъ  быстрыми  шагами  къ  своему 
прогрессу...  Бокль  оставилъ  въ  т'Ьни  множество  любопытныхъ  во- 
просовъ,  прямо  относящихся  къ  его  предмету.  Такъ,  экономическое 
€ОСТояше  страны — столь  капитальный  д'Ьятель  въ  народной  жизни, 
совершенно  исчезаетъ  изъ  его  кругозора...  Признавая  необходи- 
мость матер1альнаго  довольства  для  развит1я  народнаго  образован1я, 
Бокль  не  представляетъ  намъ  удовлетворительнаго  разр'Ьшешя 
этого  вопроса  при  самомъ  обзор'Ь  европейскихъ  цивилизацш.  Онъ 
зорко  сл^Ьдитъ  за  всЬми  умственными  движен1ями  народовъ,  кото- 
рыхъ  онъ  усп'Ьлъ  коснуться  въ  своемъ  неоконченномъ  сочинеши, 
но  нигд'Ь  не  раскрываетъ  взаимной  связи,  существующей  между 
образовашемъ  и  экономическимъ  бытомъ  страны...  Само  собою  разу- 
меется, что  не  одно  богатство  играетъ  роль  въ  развит1и  умствен- 
ныхъ  силъ  народа;  зд^сь  много  замешивается  причинъ  чисто  поли- 
тическихъ,  направленныхъ  дурными  правительствами  прямо  къ  тому, 
чтобы  сдерживать  образован1е  для  известныхъ  эгоистическихъ 
ц^лей,  но  эти  причины — случайный  и  бо-ньшею  част1ю  совершенно 
безполезныя,  такъ  что  сощальная  задача  все-таки  остается  прео- 
бладающею въ  этомъ  д'Ь.ч'Ь».  (Соч.,  209,  210,  213 — 14). 

Читатель,  можетъ  быть,  претендуетъ  на  меня  за  вызовъ  т'Ьни 
.такого  третьестепеннаго  писателя  60-хъ  годовъ,  какъ  Благосв^т- 
ловъ.  Но  я  остановился  на  немъ  не  случайно,  а  именно  потому, 
что  это  былъ  писатель  третьестепенный,  лишенный  оригинальной 
мысли,  но  въ  то  же  время  властный  и  нетерпимый  редакторъ-изда- 
тель  очень  распространеннаго  и  вл1ятельнаго  журнала.  Таше  люди 
лучше  всего  отражаютъ  господствующее  настроен1е  умовъ  известной 
части  общества,  а  моя  ц^ль  не  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  предста- 
вить как1я- нибудь  в^сия  доказательства  первенствующаго  значе- 
н1я  экономическаго  фактора  (это  взялся  сделать  г.  Туганъ-Бара- 
новскШ),  а  въ  томъ,  чтобы  показать,  что  идея  этого  первенствую- 
щаго значешя  не  новость  въ  русской  литературе,  а  была  даже 
ходячей  монетой. 

Г.  Туганъ-Барановскш  можетъ  зам-Ьтить,  что  приведенныя  мысли 
Благосветлова  отрывочны,  не  систематичны,  не  развиты,  что  въ 
сочинен1яхъ  того  же  Благосв^тлова  найдутся  мысли  противоречи- 
выя  и  т.  д.  Все  это  совершенно  верно,  но  нисколько  не  ко.11еблетъ 
значен1я  Благосветлова,  какъ  представителя  ходячихъ  мыслей. 
А  затемъ  я  обращу  ваше  вниманхе  на  другого  писателя,  совер- 
шенно иного  калибра,  литературное  развит1е    котораго  въ  высокой 
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степени    поучительно    для    г.    Туганъ-Паранонскаго.    Я    говорю    о 
Ю.  Г.  /Куковско-мъ. 

Впервые  г.  Жуковск1й  появился  на  литературномъ  поприщ'Ь  въ 
1859  г.  въ  сборник-Ь  «Весна».    Онъ    дебютпровалъ  тамъ  пов-Ьстыо 
«Петербургская  ночи»  и  статьей  «Общественньш  отноп1ен1я  Росс1и 
С7>  точки  зр'Ьн1я  исторической  науки  нрава».  Пов-Ьсть  была  скучна, 
растянута,  не  обнаруживала  ни  мал-Ьйпшхъ  задатковъ  художествен- 
наго  таланта,  и  г.  Жуковскш  уже  бол-Ье  не  возвращался  къбелле- 
тристическимъ  опытамъ.  Другое  д'Ьло  статья:  туманная  и  двусмыс- 
ленная, она  заключала,  однако,  въ  себ'Ь  зачатки  всей  дальн-Ьйшей 
литературной  д-Ьятельности  г.  Жуковскаго.    Тамъ,  между   прочимъ,. 
читаемъ:  «Если  общему  глазу  ясно  изъ  поворота  д'Ьлъ  на  Заиад-Ь, 
что  политическ1я  стремлен1я   не   удались  континентальной  Европ-Ь, 
то  отсюда  немного  нужно,  чтобы  понять  причину  этой  неудачи,  ле- 
жавшую въ  отсутств1и  на  сощальной  почв-Ь  задатковъ,  соотв-Ьтство- 
вавшихъ  этимъ  стремленхямъ»    («Весна»,  254).    А    что,  главнымъ 
образомъ,  разум1)ЛЪ  авторъ  подъ  «соцгальною  почвой»,    видно  изъ 
с.Адующихъ  словъ:  «Это  одно  жономическое  услов1е  само  по  себ'Ь 
разр'Ьшаетъ  уже  весь  особенный  ходъ  нравственнаго  развит1я  отъ 
самыхъ  зачатковъ  его»  (258).  —  Вскор-Ь  пос.тЬ  этого  г.  ЖуковскШ 
становится  д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ  «Современника»,  п1)1обр'Ьтая 
въ  немъ  все  больп1ее  и  больпгее  значен1е,  и  наконецъ  однимъ  изъ 
главныхъ  его  руководителей.    Первоначально  г.  Жуковскаго    зани- 
мали вопросы  юридичесюе  и  политичесше,  но  зат'Ьмъ  очень  быстра  • 
онъ  отдался  изучен1ю    политической    эконом1и  и  напечаталъ  рядт» 
теоретическихъ  статей,  изъ    которыхъ    наибол-Ье  зам-Ьчательная  и 
досе.тЬ  достойная  внпман1я  называется  «Гмитовское  направлен1е  и 
позитивизмъ    въ    экономической    наук-Ь»     («Современнпкъ»,    18(14, 
]\ро№  9 — 12).  Не  м11Н1аетъ,  можетъ  быть,  отм-Ьтить,  что  работу  эту 
высоко  д'Ьнилъ  покойный  Н.  И.  Зиберъ  (См.  предислов1я  къ  книг-Ь 
«Теор1я  ц'Ьнности    и    капитала  Д.  Рпкардо»,  1871,  и  къ  «Сочино- 
н1ямъ  Давида  Рикардо»,  1882).  Вм1>ст1^  съ  г1шъ  г.  Жуковск1й  про- 
должалъ  разрабатывать  ту  общую  мысль,  зачатки  которой  мы  нашли 
въ  его  первой  стать-Ь.  И  вотъ  что  читаемъ,  наприм1фъ,  въ  книжк-Ь 
«Политичесюя  и  обществеипыя    теор1и    XVI    в-Ька»,    изданной  въ 
1866  г.,  то  есть  ровно  30  л-Ьтъ  тому  назадъ    (въ  журнал1',  статьи, 
составивш1я  эту  книжку,  были  напечатаны    еще  раньпю—вь  1861 
и  1862  гг.): 

«Указать  ближайш1Й  рядъ  явлен1й,  въ  которыхъ  фплософ1я 
права  могла, обр-Ьсть  д11йствительное  открыт1е  законовъ,  по  кото- 
рымъ  строится  общество,  и  попасть  на  положительный  и  точный 
путь,  въ  сущности  было  не  трудно.  Рядъ  ученыхъ  изслФ.дователей 
занимался  давно  разборомъ   этихъ  явлен1Й,  и  съ  начала  текуи1ага 
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стол^пя  начался  особенно  д-Ьятельный  разборъ  этнхъ  явлен1Й  въ 
прим-Ьнен!!!  къ  общественнымъ  отношен1ямъ  п  общественной  фило- 
соф1и.  Явлен1я  эти  были  экономическгя.  Посл-Ь  этого  юристамъ  не- 
доставало одного  только  слова,  чтобы  поставить  свою  науку  на 
прочную  положительную  почву,  — сознать,  что  почва  права  есть  эко- 
номическая, что  право  есть  результатъ  экономическихъ  услов1й  и 
отношешп  и  опред'Ьляетъ  въ  посл'Ьднемъ  счет-Ь  ничто  иное,  какъ 
экономпчесыя  отношенья»  (15).  «Три  теоретичесюе  элемента,  три 
отвлеченныя  начала  представляются  намъ  опред-Ьляющими  въ  каж- 
дое данное  время  гражданское  сознан1е  общества:  элементъ  юри- 
дически или  права,  элементъ  политическ1й  и  элементъ  экономиче- 
скш...  Разсуждая  а  рпоп  надъ  той  связью,  которая  должна  за- 
ключаться между  этими  тремя  элементами,  не  трудно,  конечно, 
придти  къ  тому  совершенно  верному  заключенью,  что  всЬ 
эти  три  элемента  составляютъ  только  различныя  формы,  раз- 
личныя  положенья  пли  видоизм-Ьненья  въ  сущности  одного  всего 
элемента  пли  начала...  То,  что  мы  называемъ  обыкновенно  эконо- 
мическимъ  элементомъ,  изучаемымъ  политическою  экономьею,  есть 
экономическое  начало,  какъ  принципъ,  или  экономическое  начало 
въ  его  теоретической  форм*;  то,  что  мы  называемъ  началомъ  по- 
литическимъ,  есть  экономическое  начало  въ  д-Ьйствьи,  то,  что  мы 
называемъ  правомъ,  есть  экономическое  начало  оформленное,  вве- 
денное въ  обязательный  для  всЬхъ  положительный  законъ...  Та- 
кимъ  образомъ  экономичесшя  требованья  руководятъ  политикой  и 
правомъ,  и  достаточно  принять  это  разъ  въ  общемъ  смььсл'Ь,  чтобы 
понять,  что  въ  частности  политическая  д'Ьятельность  лиь;ъ  и  пар- 
тШ  есть  выраженье  экономическаго  ььнтереса  этнхъ  лицъ  ьь  партш» 
(155—157). 

Это  уже  не  Благосв-Ьтловъ.  Г.  Жуковсьай  педантически  посл'Ь- 
довательно  проводитъ  свою  точку  зр1^нья  въ  обзор'Ь  «полььтическихъ 
и  общественныхъ  теорш  ХТТ  в-Ька»,  а  зат^мъ  и  въ  другихъ  своихъ 
трудахъ,  въ  особенности  въ  «Исторьи  политической  литературы 
XIX  стол'Ьтья»  (1871  г.).  Онъ  не  только  систематичесьш  устана- 
вливаетъ  и  развиваетъ  известную  точку  зр'Ьнья,  а  ьь  прилагаетъ 
ее  къ  исторнческимъ  фактамъ. 

Г.  Туганъ-Барановскьй  скажетъ,  пожа.1уй,  что  не  могъ  же  онъ 
въ  небольшой  журнальной  стать-Ь  исчерпать  всЬ  теченья  русской 
мысли.  Д'Ьлая  себ'Ь  это  возраженье,  я  не  могу,  однако,  признать 
его  удовлетворительнымъ.  Во-ььервыхъ,  его  д-Ьло  было  писать  статью 
большую  ыльь  небольшую,  Во-вторыхъ,  я  отнюдь  не  требую  исчер- 
пывающаго  изложенья  всЬхъ  теченьй:  это  трудно  сд'Ьлать  и  въ  боль- 
шой статье,  и  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  большихъ  статей.  Но  меня  пора- 
жаетъ  странность  ироб^лонъ  въ  изложеши  г.  ТуганаБарановскаго, 
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какъ  относительно  европейской,  такъ  и  относительно  русской  лите- 
ратуры. Какъ  бы,  казалось,  не  помянуть,  что  вотт.,  молъ,  у  насъ 
уже  въ  начал-Ь  60-хъ  годовъ  :шали  ту  общую  истину,  которую 
г.  Туганъ-Барановск1Й  считаетъ  столь  значительною  и  «плодотвор- 
ною»: истина  (если  она  остается  истиной,  конечно),  все  равно  какь 
вино,  отъ  старости  только  кр-Ьпчаетъ.  Но  многимъ  въ  наиге  стран- 
ное время  непрем11Нно  хочется  быть  провозв-Ьстниками  самой,  самой 
новой  истины... 

Я  остановился  на  г.  Жуковскомъ  част1Ю  въ  виду  дальн'Ьйшей 
сзмьбы  его  П11сан1Й,  о  которыхъ  сейчасъ  скажу,  а  част1ю  потому, 
что  онъ  упорнее  и  систематичн1>е  другихъ  проводилъ  въ  нашей 
литератур'Ь  мысль  о  первенствующемъ  значен1и  экономическаго 
фактора  въ  истор1и.  Но  онъ  не  первый  и  не  посл15дн1й  стоялъ  на 
этой  точк'Ь  зр'Ьн1я:  мысль  эта,  можно  сказать,  не  изсякала  в'ь  на- 
шей литератур'Ь  въ  посл'Ьдн1я  тридцать,  тридцать  пять  л-Ёгь,  такъ 
что  пока  р'Ьчь  идетъ  о  значен1и  экономическаго  фактора  вообще, 
безъ  дальн'Ьйитхъ  опред'Ьлрнхй  экономическаго  матер1ал11зма,  не- 
изв'Ьстно  даже,  съ  к-Ьмъ  воюетъ  г.  Туганъ. 

Вотъ  какъ  онъ  излагаетъ  «столь  популярное  у  насъ  учен1е  о 
роли  критически-мыслящей  личности  въ  историческомъ  процессЬ»: 
«По  этому  взгляду  прогрессъ  въ  истор1и  совершается  очень  про- 
сто: критически-мыслящ1я  личности,  другими  словами  то,  что  на- 
зывается интеллигепщей,  вырабатываютъ  общественные  идеалы; 
ч-Ьмъ  бол'Ье  возвышенны  и  гуманны  эти  идеалы,  т'Ьмъ  плодотворн1>е 
вл1ян1е  инте.оигенщи  на  народъ.  Когда  выработка  идеала  закон- 
чена, тогда  начинается  распространен1е  его  въ  народной  массЬ,  и 
если  идеалъ  стоитъ  этого,  онъ  мало  по  малу  проникаетъ  въ  народ- 
ное сознан1е,  становится  господствуюпцгмъ  воззр'Ьн1емъ  и,  наконецъ, 
достпгаетъ  своего  объективнаго  осуществлен1я,  въ  вид'Ь  желаемаго 
преобразован1Я  общественнаго  строя.  При  такомъ  взгляда,  на 
исто2пю^  задача  историка  очень  упрощается;  она  сводится  яь 
критнческой  оцчьнит  идеаловъ». 

Иодчеркнутыя  слова  формулируютъ  собственное  г.  Тугана-1)ара- 
новскаго  соображен1е,  отнюдь  не  обязательное  для  сторонниковъ 
изложенной  имъ  теор1и.  Не  обязательно,  во-первыхъ,  считать  кри- 
тическую оц1и{ку  идеаловъ  «очень  упрои^енною  задачей^:  напро- 
тивъ,  она  есть  д'Ьло  очень  не  легкое.  Не  обязательно,  дал-Ье,  ду- 
мать, что  къ  этой  оц^Ьнк'Ь  сводится  вся  задача  историка.  Это  даже 
изъ  собствсннаго  изложен1я  г.  Тугана-Баранонс1,-аго  не  сл^^дуетъ: 
и.зъ  него  видно  только,  что  критическая  оц'Ьика  идеалов'ь  входить 
въ  составь  общей  задачи  историка,  состоящей  въ  изсл-Ьдовапп!  и 
груипировк'Ь  исторпческихъ  фактовъ.  1Г  во  всякомъ  случа-Ь  учен!»' 

о    роли       <КрИ'П1Ч(ЧК11      МЫСЛЯП1.еЙ     личности»,    даже      въ     ТОМЪ     ВИД'Ь, 
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какъ  оно  изложено  г.  Туганомъ-Барановскимъ,  вовсе  не  состоитъ 
ВТ!  непри.миримомъ  иротивор'Ьч1и  съ  учен1емъ  о  важномъ  п  даже, 
пожалуй,  первенствующемт.  значеши  экономическаго  фактора  въ 
исторхи.  Г.  Бельтовъ,  который,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  смотря  на 
всЬ  свои  безобразш,  смотритъ  на  вещи  много  итре  и  жизненн'Ье, 
ч-Ьмъ  г.  Тугат^-БарановскШ,  знаетъ,  что  «психолопя  людей  можетъ 
опережать  формы  ихъ  общежпт1Я».  Происходитъ  это  такимъ  обра- 
зомъ,  что  «пспхололя  видоизм'Ьняется  въ  нанравлен1и  т'Ьхъ  отно- 
шешй  производства,  которыми  зам-Ьняются  современемъ  старыя, 
отживающ1я  экономическ1я  отношен1я.  Приспособлен1е  психолог1и  къ 
ЭК0Н0М1И,  какъ  видите,  продолжается,  но  медленная  психологиче- 
ская эвол10ц1я  предшествуетъ  экономической  револющи»  (Бельтовъ, 
176).  Теперь  скажемъ  такъ:  критически  мыслящая  личность  отд'Ь- 
ляетъ  въ  текущей  дМствительности  отживающее  отъ  нарождающа- 
гося,  уловляетъ  черты  будущаго  въ  вид'Ь  идеала  и  работаетъ  для 
его  торжества  доступными  ей  средствами  распространен1я  въ  ожи- 
дан1п  его  объективнаго  осуществлен1я.  Что  все  это  можетъ  быть 
поставлено  на  экономическ1й  фундаментъ,— ясно  само  собой;  а  что 
учен1е  о  роли  критически-мыслящей  личности  вполн-Ь  совм'Ьстно  съ 
уб'6жден1емъ  въ  первенствующемъ  значен1и  экономическаго  фактора 
въ  истор]и,— тому  косвеннымъ  доказательствомъ  можетъ  служить 
живой  прим'Ьръ  самого  г.  Тугана-Барановскаго.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  его 
общественные  идеалы  намъ  неизв'Ьстны,  но  ндеалъ,  такъ  сказать, 
истор1ографическ1й — на  лицо:  онъ  состоитъ  въ  истолковаши  исто- 
рлческихъ  фактовъ  экономическими  услов1ями.  Г.  Туганъ  является 
намъ  въ  своей  статье  историкомъ  извъстнаго  круга  идей.  При 
этомъ  его  критическая  мысль  посл'Ьдовательно  отметаетъ  одну  за 
другою  разлпчныя  историческ1я  теор1и  во  имя  пропагандируемаго 
имъ  собственнаго  идеала  истор1ограф1и,  и  такъ  какъ  онъ  есте- 
ственно разсчитываетъ  на  усп'Ьхъ  своей  пропаганды,  то  есть  на 
торжество  своего  идеала,  то  мы  им-Ьемъ  полн-Ьйшее  практическое 
прим'Ьнен1е  или  осуществлен1е  учешя  о  роли  критически-мыслящей 
личности.  Какъ  онъ  выполнилъ  свою  задачу,  хорошо  и.ти  не  хо- 
роню,— это  другой  вопросъ;  я  думаю — не  хорошо,  и  именно  потому 
не  хорошо,  что  недостаточно  изощрилъ  и  вообще  подготовилъ  свою 
критическую  мысль,  а  зат'Ьмъ  потому  еще,  что  согр-Ьшилъ  т-Ьмъ  са- 
мымъ  гр-Ьхомъ,  въ  которомъ  напрасно  уличаетъ  учен1е  о  роли  кри- 
тически-мыслящей личности.  Мы  вид'Ьли,  въ  чемъ  состоитъ  этотъ 
гр'Ьхъ:  «при  такомъ  взгляд'Ь  на  истор1ю,  задача  историка  очень 
упрощается:  она  сводится  къ  критической  оц'Ьнк'Ь  идеаловъ».  Такъ 
«упрощенно»  именно  и  понимаетъ  г.  Туганъ- Барановскш  свою  за- 
дачу: онъ  критикуетъ  КарлейлевскШ  идеалъ  историческаго  изсл-Ь- 
дован1я,  Луи  БлановскШ    и    т.  д.,  тогда    какъ   ему    надлежало  не 
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ТОЛЬКО  крит1пшват1.  ЭТИ  идеалы,  а  ирод'Ьлать  съ  ними  еи1,е  некото- 
рую опе1)ац11о,  которая  сама  по  себ1з  но  иротивор'Ьчигь  учен1ю  о 
роли  к])итически-мыслящей  личности  и  прямо  требуется  собствен- 
ною точкою  ;}р'Ьн1я  г.  Тугана-Бараноискаго:  ему  надлежало  привести 
критикуемые  имт^  идеалы  нстор10гр;и{)1и  въ  связь  съ  данными  :рко- 
номическими  услов1ями.  II  вотъ,  если  бы  г.  Туганъ-Барановск1П 
сд'Ьлалъ  это,  то,  смотря  но  тому,  какт.  выполнил'ь  бы  онъ  задачу, — 
(Обнаружилась  бы  дальнФ.йпгая  совм'Ьстимость  или  несовм'Ьстимость 
его  взглядовъ  съ  учен1емъ  о  роли  критически-мыслящей  личности. 

Я  съ  больпгимъ  ночтен1емъ  отношусь  къ  учен1ю  о  роли  крити- 
чески-мыслящеп  личности  въ  истор1и,  но  для  меня  лично  перспек- 
тива историческихъ  фактовъ  располагается  несколько  иначе;  поэтому 
не  рго  г1ото  зпа  хлопочу  я,  защищая  означенное  учен1е  отъ  на- 
падковъ  г.  Тугана-1^арановскаго.  такъ  сказать,  собственной  особой 
посл'Ьдняго.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  очень  различный  историческ1я  теор1п 
могутъ,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  очень  мирно  уживаться  рядомъ, 
не  только  не  вступая  въ  страстную  полемику  между  собою,  но 
дружно  работая  для  одной  и  той  же  ц'Ьли.  Полемизируя  съ  г.  Ту- 
ганомъ-Барановскимъ,  я  не  думаю  отрицать  великое  значеше  эконо- 
мпческаго  фактора  въ  истор1и,  —  да  оно  и  никогда  не  отрицалось 
въ  русской  литератур-Ь.  Я  утверждаю  лпп1ь,  что  г.  Туганъ-]1ара- 
Н0ВСК1Й  защищаетъ  «значен1е  экономическаго  фактора»  дурно: 
рубитъ  съ  плеча  тамъ,  гд1}  требуется  тонкШ  анализъ,  извращаетъ 
одни  факты,  закрываетъ  глаза  на  друпе,  учитъ  незнан1ю.  II  все 
это  зависитъ  отъ  того,  во-первыхъ,  что  онъ  недостаточно  подгото- 
вился къ  своей  работ'Ь,  просто  пов'Ьрилъ  въ  изв1>стныя  положен1я. 
а  не  пров1филъ  ихъ;  и  еп1,с  отъ  того,  что  нридаетъ  экономическому 
фактору  мета(|[)изичсск1й  характеръ  супиюсти  историческаго  про- 
цесса, характеръ  той  «самой  жилы»,  въ  которую  можно  попасть 
минуя  «тамъ  нервы  эти  разные». 

Читатель  благовол1ггъ  перевернуть  н'Ьсколько  страницъ  назадъ  и 
перечитать  выписку  изъ  «Системы  логики»  Дж.  Ст.  Милля.  Прини- 
мая состоян1е  умовъ  (количество  и  качество  знан1Й,  характеръ  идей 
и  в-Ьровапхй)  за  рптия  а<^епя.  какъ  он'ь  выражается,  историческаго 
процесса,  Милль  вовсе  не  пщетъ  «самой  жилы»  или  сущности  ве- 
щей,—онъ  знаетъ,  что  эта  сущность  для  челов-Ьческаго  ума  не 
достижима.  Онъ  даже  вполн'Ь  признаетъ  «относительную  слабость 
умствениаго  фактора  между  другими  обп^ественными  силами».  Какъ 
мотиву  чслов'Ьческой  д'Ьятельности,  онъ  предоставляетъ  первое  м-Ьсю 
«желан1н»  увеличить  матер1альнып  комфортъ»,  но  но  такимъ-то  и 
таки^гь-то  теорстичсскимъ  и  практическим'ь  соображен1ямъ  онъ 
считаетъ  удобнымъ  принять  умственный  элементъ  за  «центральную 
ц-Ьпь,  съ  каждымъ  посл'Ьдовательнымъ  звеномъ  которой  соединяются 
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соотв'Ьтствуюиця  звенья  всЬхъ  другихъ  прогрсссШ».  Возможность 
ввести  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  въ  историческое  изсл^дован1е  всЬ  обще- 
ственные элементы  основывается  зд'Ьсь  не  на  в'Ьр'Ь  въ  фантасти- 
ческую «самую  жилу»,  а  на  знан1и  факта  пзв^зстнаго  сопзеизич'а 
между  всЬми  элементами  общественнаго  Ц'Ьлаго.  Въ  силу  этого  соп- 
зепзив'а  не  только  всЬ  общественные  элементы,  но  и  всЬ  изм'Ьнен1я 
каждаго  пзъ  нихъ  находятся  во  взаимной  зависимости.  Милль  пред- 
ставплъ  соображен1я,  по  которымъ  онъ  полагаетъ  удобнымъ  пр1уро- 
чивать  эту  зависимость  къ  умственному  фактору,  но  не  считаетъ 
этотъ  факторъ  ни  едпнственнымъ  или  исключительнымъ.  ни  даже 
наиболее  могущественнымъ,  т'Ьмъ  бол^е  не  видитъ  въ  немъ  «сущ- 
ности историческаго  процесса».  Рядомъ  съ  историческимъ  изсл-Ьдо- 
ван1емъ,  написаннымъ  по  этому  плану,  ничто  не  м1)Шаетъ  суще- 
ствовать изсл'Ьдован1ю,  въ  которомъ  за  рппшз  а^епз  иринятъ 
экономически  факторъ.  Оно,  это  второе  изсл-Ьдованхе,  будетъ  им'Ьть 
д'Ьло  съ  тою  же  взаимною  зависимостью  общественныхъ  элементовъ. 
только  расположитъ  ихъ  изм'Ьненхя  около  другой  «центральной  ц-Ьпи». 
И,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  —  при  одинаковомъ  уровн-Ь 
знан1н,  одинаковой  широт-Ь  взгляда,  одинаковыхъ  пдеалахъ,  то 
есть  одинаковомъ  пониман!!!  добра  и  зла, — два  наши  изсл'Ьдователя 
нарисуютъ  дв-Ь  исторпчесюя  картины,  во  всякомъ  случае  не 
исключаюпця,  а  разв'Ь  только  дополняюпця  одна  другую. 

Но  если  такъ,  то, — говоря  опять  словами  одного  пзъ  дМствую- 
щихъ  лицъ  Гл.  Успенскаго, — «по  какому  случаю  шумъ?»  Да  вотъ 
именно  по  тому  стучаю,  что  для  г.  Тугана-Варановскаго  экономи- 
чески факторъ  есть  не  просто  одинъ  изъ  общественныхъ  элемен- 
товъ,  представляющш  съ  изв1)Стноп  точки  зр'Ьн1я  особенныя  удоб- 
ства Д.11Я  того,  чтобы  его  принять  за  «центральную  ц'Ьпь»  истори- 
ческаго процесса,  а  «самый  корень»,  «самая  жила»,  самая  сущность 
этого  процесса.  И  такимъ  образомъ  вм'Ьсто  научной  постановки 
вопроса  получается  постановка  метафизическая,  со  всЬмъ  т'Ьмъ 
величественнымъ,  но  совершенно  недостойнымъ  челов'Ька  науки 
презр'Ьн1емъ  къ  М1ру  явлен1й,  которое  свойственно  всякой  метафи- 
зик-Ь.  Изумительный  эпизодъ  съ  Дарвиномъ  и  многое  другое  въ 
разбираемой  статье  представ.шетъ  собственную  г.  Тугана-Баранов- 
скаго  грубость,  но  подобныя  грубости  свойственны  даже  очень 
крупнымъ  умамъ,  витающимъ  въ  метафизической  атмосфере.  (Въ 
январскомъ  номере  «М1ра  Бож1я»,  въ  стать'Ь  «Мозгъ  и  мысль» 
г.  Че.шановъ  напомпи.тъ  н'Ьско.1ько  забавныхъ  подходящихъ  анекдо- 
товъ  о  Гегел'Ь).  Разъ  найдена  «самая  жила»  и  найденъ  къ  ней  пря- 
мой доступъ  помимо  «этихъ  тамъ  нервовъ  разныхъ»,— понятно,  что 
эти  «нервы  разные»  недорогого  стоятъ.  Разъ  найдена  всеопред'Ьляю- 
щая  и  нич'Ьмъ  не  определяемая  сущность  вещей, — съ  самыми  этими 
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йсщами.  явлен1ями  можно  и  не  церемониться:  хочу  съ  капк'й  15мь. 
хочу  во  щн  лью.  Тамъ  именно  и  ностунаетъ  г.  Туганъ- Барановский. 

Но— любопытный  вопросъ  —  нельзя-ли  проникнуть  еще  глубже 
въ  поисках'!,  «самаго  корня»?  Это  возвращаетъ  насъ  къ  г.  Жуков- 
скому. :}ам1)Чательный  писатель  этотъ  не  остановился  на  выигепри- 
веденныхъ  соображен1яхъ  о  значеши  экономическаго  фактора.  Онъ 
зам'Ьтилъ,  что  сама  наука,  зав'Ьдующая  ;)Кономическими  явлен1ями, 
стоитъ  еще  на  нгаткомъ  основан1н,  и  иреднринялъ  реформу  иоли- 
тической  ЭК0Н0М1И  при  помощи  математическаго  анализа.  Иредпргя- 
т1е  это  не  привело  ни  къ  какимъ  иоложительнымъ  результатамъ,  да 
оно  и  никакой  опред-йленной  ц'Ьли  не  им1}Л0,  и  хотя  г.  Жуковск1Й 
потратилъ  на  него  не  мало  труда  и  времени,  не  представляетъ  для 
насъ  интереса.  ^^ат'Ьмъ,  г.  Жуковск1й  иреднринялъ  реформу  всего  об- 
ществознан1я  при  иомопи!  законовъ  физики  и  механики.  Онъ  и  зд'Ьсь 
держится  того  мн'1ш1я,  что  «матер1альныя  услов1я  суп1,ествован1я 
являются  первыми  и  главными  опред1]лителями  нравственнаго 
быпя  челов-Ька»  («Космосъ»,  1869,  №  1.  «Законъ  сохранешя  силы 
въ  прим-Ьпени!  къ  нравственному  быту».  Статья  эта  не  подписана, 
но  зат'Ьмъ  она  явплась,  въ  перед'Ьланномъ  вид-Ь,  уже  съ  подписью 
г.  Жуковскаго  въ  «В-Ьстник-Ь  Европы»  подъ  заглав1емъ  «Вопросъ 
народонаселен1я»").  По  г.  Ж'уковск1й  задается  вопросомъ,  —  что  же 
такое  эти  самыя  «матер1альныя  услов1я  су1цествован1я»  и  ставить 
д'Ьло  на  новую  почву,  или,  если  хотите,  глубже  взрываетъ  почву 
для  установки  фундамента  обществознан1я.  Обществознан1е  или 
«нравственное  знан1е»,  какъ  предпочитаетъ  выражаться  г.  Жуков- 
скШ,  «изсл'Ьдуетъ  одну  лишь  опред'Ьленную  часть  общаге  естествен- 
наго  кругового  процесса,  совершаемаго  челов'Ьческимъ  типомъ,  и 
нужно  думать,  что,  какъ  часть  естественнаго  процесса,  эта  часть 
должна  быть  такою  же  естественной,  подчиненной  въ  своихъ  част- 
ностяхъ  т'Ьмъ  же  обии1мъ  естественно-историческимъ  законамъ, 
которые  и  опред'Ьляют'ь  'Л  основныя  рамки,  въ  которыя  поставлена 
деятельность  челов'Ька  по  выполнен1ю  челов'Ьчествомъ  задачи,  по- 
ставленной передъ  нимъ.  Эта  задача  опредЪястся  двумя  словами — 
постановка  потенц1альной  силы  окружающей  насъ  или  вещества  въ 
так1Я  услов1я  освобожден1я  силы,  при  которыхъ  этими  силами  могъ 
бы  воспользоваться  нашъ  организмъ  для  ихъ  каииталпзацп!». 

Мы  не  будемъ  сл-Ьдить  за  дальн1>йшпмъ  развит1емъ  мысли  г.  «1»у- 
ковскаго.  Для  насъ  достаточно  того,  что  въ  иоискахъ  «первичнаго 
фактора,  не  поддаюн;агося  дальн'1зйшему  разложен1ю»  г.  И^уков- 
скШ  спустился  глубже  г.  Тугана-Барановскаго,  и  онъ,  конечно,  правъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  общ1е  законы  механики  и  ()»из11ки  обязательны 
для  всего  сущаго,  въ  томъ  числ1>  для  явлеп1й  об1цес'1'венной  жизни. 
Однако,  можно -ли  свести  эти  посл15дн1и    къ  законамъ  механики  и 
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физики,  сталъ  ли  бы  для  насъ  отъ  этой  операщи  понятн'Ье  «нрав- 
ственный бытъ»  —  это  другой  вопросъ;  теоретически  онъ  разр1}- 
П1ается  довольно  просто,  но  для  практическаго  его  испытан1я  г.  Жу- 
К0ВСК1Й  никакихъ  матерхаловъ  не  далъ,  такъ  какъ  липть  возв'Ьстилъ 
реформу,  а  зат'Ьмъ,  блеснувъ  известной  статьей  о  Карл1>  МарксЬ, 
вскор'Ь  и  совсЬмъ  исчезъ  съ  литературнаго  горизонта.  Вернемся 
къ  тому  г.  Жуковскому,  какимъ  онъ  былъ  до  физике  -  механи- 
ческихъ  реформъ  обществознан1я. 

Два  обстоятельства  заслуживаютъ  зд-Ьсь  нашего  вниман1я. 

Мы  вид'Ьли,  что  г.  ,Жуковск1й,  указавъ  три  элемента,  «опред'Ь- 
ляющихъ  въ  каждое  данное  время  гражданское  сознан1е  общества», — 
юридическ1й,  политически  и  экономически,— считаетъ  первенствую- 
щимъ  посл'Ьдн1Й  и  въ  немъ  именно  ищетъ  субстрата  историческаго 
процесса.  Однако,  тамъ  же  читаемъ:  «Мы  видимъ,  согласно  съ  этими 
тремя  элементами,  три  рода  писателей:  юристовъ,  политиковъ  и 
экономистовъ,  одинаково  разсуждающихъ  объ  обществе,  въ  теорети- 
ческой и  исторической  его  форм'Ь,  но  всЬ  эти  писатели  одинаково 
забываютъ  до  сихъ  поръ,  что  каждый  нзъ  нихъ  изучаетъ  одну 
только  произвольно  отвлеченную  сторону  общества,  которая  можетъ 
быть  обособлена  въ  видахъ  удобства  самаго  изучен1я  только  условно 
и  не  им-Ьотъ  реальной  самостоятельности  и,  сл'Ьдовательно,  немыс- 
лима сама  по  себ'Ь,  и  им'Ьетъ  этотъ  смыслъ  только  въ  общей  связи 
съ  другими>-'.  («Политичесюя  и  общественныя  теорп!  ХЛ"!  в'Ька», 
155).  Впосл'Ьдств1и,  продолжая  утверждать,  что  «челов'Ьческое  об- 
щество вообще  можетъ  быть  разсматрнваемо,  какъ  обширное  эко- 
номическое учрежден1е»,  г.  Жуковсюй  считаетъ  нужнымъ  приба- 
вить: «Разсуждая  надъ  обществомъ  чисто  теоретически,  можно 
отвлекать  одну  сторону  отъ  другой,  можно  выставить  на  видъ  вы- 
воды и  требован1я  одной  какой-либо  стороны.  Но  было  бы  край- 
нимъ  заблужден1емъ,  какъ  со  стороны  мыслителя,  такъ  и  со  сто- 
роны аудитор1и  принимать  так1е  выводы  и  разсужден1я  за  конечный 
выводъ  — это  выводъ  только  по  одному  элементу  или  одному  члену, 
изъ  которыхъ  слагается  обпшственный  вопросъ.  Делать  подобную 
ошибку  было  бы  то  же,  что  принимать  въ  математическомъ  вычис- 
лен1и  одинъ  членъ  за  полную  сумму.  Между  т'Ьл1ъ  такая  ошибка 
д-Ьлалась  часто,  какъ  со  стороны  писателей,  такъ  и  со  стороны 
пхъ  толкователей...  Привычка  принимать  частные  выводы  чисто 
хозяйственнаго  анализа  за  конечные  выводы,  не  подлежащ1е  даль- 
п-Ьйшему  учету  въ  силу  бол-Ье  сложнаго  характера  самаго  эконо- 
мическаго  вопроса  и  зависимости  его  отъ  вопроса  дисциплины  *), 


*)  Подъ  «вопросомъ  ДИСЦИПЛИНЫ-^  г.  Жуковск1Й,  всегда  до  излишества 
своеобразный  въ  термннолог1и,  разум-Ьеть  «законодательные,  административ- 
ные и  политическ1е:5  элементы. 
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сд-Ьлалась  за  посл'Ьднее  «ремя  источиикомъ  весьма  крайннхъ  и 
прнскорбныхъ  недоразум'Ьн1П.  И  я  им-йлг  несчаст1е  испытать  на 
(•еб-Ь  всю  тягость  этого  общественнаго  заблуждения  и  подвергся 
<амымъ  несообразнымъ  пнкриминашямъ  за  то  только,  что  думалъ 
излагать  частные  выводы  экономическаго  анализа,  какъ  выводы 
чисто  частные  и  подлежание  дальн'Ьйигему  соглаи1ен1ю  съ  другими 
;1лементами  вопроса,  ихъ  видоизм'Ьняюи1аго.  Для  меня  это  видо- 
изм'Ьнен1е  и  зависимость  чисто  экономическихъ  положен1й  ра- 
зум-йлись  сами  собой»  («Нстор1я  политической  литературы  XIX  сто- 
л'Ьия»,  109,  200).  «Самыя  несообразныя  инк1)имина1и[1»,  на  который 
зд'Ьсь  жалуется  г.  Жуковсюй,  исходили— не  м1)1иаетъ  зам1>тить  -  изъ 
изв'Ьстнаго  лагеря  печати,  а  въ  той  литературе,  которой  обыкно- 
венно усвоивается  назван1е  литературы  60-хъ  годовъ,  г.  Жуков- 
ск1й  былъ  свой  челов'Ькъ;  онъ  лишь  систематичн-Ье  другихъ  разви- 
валъ  и  обосновывалъ  мысль  о  великомъ  значен1и  экономическаго 
фактора.  II  читатель  видитъ  теперь,  въ  чемъ  состоитъ  разница 
между  его  поннман1емъ  этого  значен1я  и  нониман1емъ  г.  Тугана- 
Барановскаго.  Далеко -ли  мы  ушли  въ  д-Ьл-Ь  этого  пониман1я  за 
30—35  л'ЬтъУ  и  хороию-ли,  даже  просто  благоразумно -ли  посту- 
иаютъ  т-Ь  открыватели  Америкъ,  которые  не  хотятъ  знать  прои!- 
лаго  своей  родной  литературы?  А  в-Ьдь  въ  этомъ  прошломъ  они 
могли  бы  найти  себ'Ь  —  не  см^ю  сказать:  учителей,  ибо  гд'Ь  же 
г.  Ту гану- Барановскому  учиться!  онъ  самъ  всякаго  научитъ,— но, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  изв'Ьстной  степени  союзниковъ.  Д'Ьло  не  въ 
великомъ  значен1и  экономическаго  фактора, — оно  несомн'Ьнно  и  ни- 
когда у  насъ  въ  передовой  литератур'Ь  и  не  подвергалось  сомн-Ь- 
Н1Ю.  Если  г.  Туганъ-Барановск1й  внесъ  сюда  поправки,  дополнен1я, 
новыя  фактическ1я  изсл'Ьдован1я, — прекрасно;  шагайте  еще  и  еще 
нпередъ,  если  можете,  но  это  еще  не  резонъ  торжествовать  открыт1е 
Америки  и  замалчивать  прошлое,  презрительно  объявляя,  что  были 
тамъ  каюе-то  вздоры,  едва  достойные  пинка  перомъ.  Д15ло,  однако, 
въ  томъ,  что  ни  одинъ  безпристрастный  челов1>къ  не  признаетъ 
взгляды  г.  Тугана-Барановскаго  пиггомъ  впередъ.  30— 35  л1)Тъ  тому 
назадъ  вопросъ  о  значен1и  экономическаго  фактора  р'Ьшался  на 
научной  почв-Ь, — на  почв'Ь  относительнаго,  условнаго  знан1я  явле- 
Н1Й;  теперь  онъ  переносится  на  метафизическую  почву  безусловной, 
все  собою  опред1>ляюи1,ей  и  нич1>м7,  не  опред'Ьляемой  сущности 
историческаго  процесса.  Помимо  того,  что  это  не  наука,  а  мета- 
физика, въ  этой  суи1,ности  меркнутъ  вс1)  разноцв'Ьтныя  грани  явле- 
Н1Й  жизни  и  получается,  вм'1;ст(1  об'Ьщаемаго  лучшаго  ихъ  пони- 
ман1я,— полная  невозможность  объяснить  ихъ  безъ  груб-Ьйших-ъ 
натяжекъ,  какъ  это  мы  вид1]ли  на  ирим-ЬрФ.  Дарвина  вт.  оп^+.нцчп'и 
г.  Тугана-Барановскаго. 
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И  еще  разъ  о  г.  Жуковскомъ.  Какъ  уже  сказано,  онъ  въ  на- 
ча.тб  своей  •д'Ьятельностн  особенно  интересовался  установлен1е.мъ 
вопросовъ  права,  юриспруденщп  на  экономическхй  фундаментъ.  И 
Ботъ  что,  между  прочимъ,  читаемъ  все  въ  той  же  книжк-Ь  «Поли- 
тичесюя  и  общесгвенныя  теор1и  XVI  в-Ька»  о  философ1и  права: 
«Р1зъ  мистической  науки  пустого  понят1я  права  она  должна  стать 
философ1ей  нищеты  и  благосостоянхя;  а  такъ  какъ  челов'Ьческое 
<5лагосостоян1е  есть  прежде  всего  матерхальное  благосостоян1е  и  право 
опред'Ьляетъ  только  отношен1я  между  людьми,  при  которыхъ  совер- 
шается процессъ  пр1обр'Ьтешя  достатка  въ  обществ-Ь — процессъ 
труда,  то  философ1я  права  сводится  на  изыскате  т'Ьхъ  отношенШ 
между  людьми  въ  обществ'Ь,  которыя  соотв'Ьтствуютъ  наибольшей 
усп'Ьшностп  этого  процесса»  (стр.  15;.  Другими  словами,  г.  Жуков- 
ск1й  ставитъ  известный  идеалъ  экономпческихъ,  а  черезъ  нихъ  и 
правовыхъ  отношен1Й,  степенью  приближен1я  къ  которому  для  него 
измеряется  прогрессивное  значен1е  историческихъ  явлешй  и  кото- 
рый вм-Ьст*  съ  т^мъ  есть  руководящее  начало  для  деятельности  въ 
настоящемъ.  На  этомъ  пункте  мы  опять  естественно  должны  встре- 
титься съ  разноглас1емъ  между  г.  Жуковскимъ  и  г.  Туганомъ-Бара- 
новскнмъ.  Для  последняго  экономическ1й  факторъ  есть  не  одинъ 
изъ  общественныхъ  элементовъ,  умеряемый  и  обусловливаемый  всею 
совокупностью  жпзненныхъ  явленШ,  а  единая  сущность  историче- 
скаго  процесса,  самодержавно  и  непосредственно  управляющая 
вс^мъ  ходомъ  событп!  до  мельчайшихъ  мелочей,  въ  род-Ь  выбора 
спещальности  т^мъ  или  другимъ  ученымъ.  Ничьей  власти  эта  сущ- 
ность надъ  собой  не  признаетъ,  никакихъ  ограниченШ  и  возд^й- 
ствш  не  терпитъ,  а  воздейств1я  на  нее  « критически-мыслящихъ 
личностей»  во  имя  т^хъ  или  другихъ  идеаловъ — просто  даже  ко- 
мическое предпр1ЯТ1е.  Смешна,  въ  частности,  и  задача  г.  Жуков- 
скаго:  «изыскате  техъ  отношен1Й  между  людьми  въ  обществе,  ко- 
торыя соответствуютъ  наибольшей  успешности  процесса  труда». 
Изыскивай  — не  изыскивай,  а  будетъ  то,  что  будетъ,  и  именно  то, 
что  прикажетъ  самодержавный  экономическ1й  факторъ.  Вотъ  Адамъ 
Смитъ  тоже  изыскива.тъ,  а  что  вышло?— Съ  метафизической  точки 
зретя  это  очень  последовательное  разсужден1е,  но  такъ  какъ  само- 
державная и  всемогущая  сущность  выражаетъ  свою  волю  все-таки 
при  посредстве  людей,  причемъ  страннымъ  образомъ  внушаетъ  имъ 
въ  каждое  данное  время  очень  разнообразный  и  даже  противоре- 
чапця  другъ  другу  мысли,  чувства  и  поступки,  то  въ  действитель- 
ности никто  приведеннаго  весьма  последовательнаго  разсужден1я 
своимъ  личнымъ  примеромъ  не  оправдываетъ.  Такъ  и  г.  Туганъ- 
Барановсюй.  Его  общественныхъ  идеаловъ,  какъ  уже  сказано,  мы 
не  знаемъ,   но  его   истор10графическ1й   идеалъ,   равно   какъ  и  его 
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усп.пя  провести  .тгогь  идеалъ  въ  жи;зн11,  осуществить, — мы  вид-кли. 
Г,  Бельтовъ.  единомытлснннкъ  г.  Тугана-Барановскаго,  говоритъ 
прямо:  «Матер1алисты-д1алектики  далеки  отъ  того,  чтобы  сводить 
роль  личности  въ  истор1и  к'ь  нулю;  они  ставятъ  псредъ  личностью 
задачу,  которую,  употребляя  обычный,  хотя  и  неправильный  тер- 
минъ,  надо  признать  соверигенно  исключительно  (даже  соверпк'нно 
исключительно!)  идеалистической»  (1.  с.  234). 


Посмотримъ  н-Ьсколько  ближе  на  пониман1е  г.  Туганъ-Баранов- 
скимъ  самаго  экономическаго  фактора. 

Подходитъ  онъ  къ  этому  д-Ьлу  издалека.  Устранивъ  сначала 
великихъ  людей,  какъ  двигателей  истор1и,  потомъ  идеи,  онт,  оста- 
навливается на  соц1альной  сред'Ь.  Онъ  говоритъ:  «Какъ  животное 
общественное,  челов'Ькъ  подвергается  не  только  физическимъ  вл1я- 
н1ямъ,  но  и  ВЛ1ЯН1Ю  всЬхъ  другихъ  людей,  съ  которыми  онъ  всту- 
паетъ  въ  соприкосновен1е,  вл1ян1ю  ихъ  нравовъ,  обычаевъ,  в'1;])о- 
ванШ,  политическихъ  и  общественныхъ  учрежден1Й,  наукъ  и 
искусствъ,  однимъ  словомъ,  всЬхъ  т'Ьхъ  согцальныхъ  элементовъ, 
которые  своею  совокупностью  составляютъ  сощальную  среду».  Это, 
конечно,  совершенно  справедливо,  и  вы  только  удивляетесь,  что  въ 
числ^  «сощальныхт,  элементовъ»  не  встр'Ьчаете  въ  этомъ  перечн'Ь 
элемента  экономическаго.  Но  г.  Туганъ-1)арановск]й  именно  потому, 
надо  думать,  и  не  ввелъ  его  въ  «совокупность-»,  что  считаетъ  его 
опред'Ьляющимъ  всю  эту  совокупность.  Онъ  продолжаетъ:  «Сод1аль- 
ная  среда  опред15ляется,  прежде  всего,  хозяйственными  отнои1ен1ями. 
<1>илософ1я,  наука  и  искусство,  политическ1Я  учрежден1я,  обычаи 
народа — всЬ  самыя  возвышенныя  проявлен1я  челов'Ьческаго  духа 
им-Ьготъ  свои  корни  въуслов1яхъ  хозяйства».  С.тЬдуютъ  доказатель- 
ства, Г.  Туганъ-]>арановск1Й  предлагаетъ  «отбросить  всяк1я  теор1и 
въ  сторону  и  посмотр'Ьть  кругомъ».  Оказывается,  что  «прежде, 
ч-Ьмъ  наслаждаться  искусствомъ  и  философствовать,  нужно  -Ьсть». 
Тутъ  иа1пему  автору  подвертываются  стихи  Шиллера  на  ту  тему, 
что  «природа  поддержпваетъ  все  живое  ст.  11омопЦ)1о  голода  и  любви», 
а  зат-Ьмъ  сл'Ьдующее  изречен1е  Лестера  У  орда:  «Какой  же  фило- 
софъ  или  вообп1е  мысляпий  человФ>къ  можетъ  не  видеть,  что  .1ю- 
бовь.  голодъ  и  вообпц'  нужда  поглоп1,аегь  силы  больпюй  части  че- 
лоБ-ЬчестваУ»  Это  изречен1е  г.  Туганъ-Барановск1П  сопровождаетъ 
чрезвычайно  страниымт^  зам'Ьчан1емъ:  «руссюе  субъективисты  часто 
(•сь1лаю1чя  па  .Ьчпч^за  Уорда»,  а  онъ,  дескать,  вотъ  что  говоритъ. 
Я  называю  это  зам1>чан1е  страннымъ,  потому  что  «руссюе  субъек- 
тивисты» поминаются  зд15сь  (стр.  114)  въ  первый  (и  въ  послФ>дп1Й) 
разъ  и  выскакиваюгь  ни  съ  того,  ни  съ  сего.  Очевидно,  г.  Туганъ- 
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БаранчвсК1П  что-то  ирптивъ  нихъ  п.мЬетъ,  но  что  именно  —  неиз- 
в-Ьстно;  нензв'Ьстно  даже,  что  онъ  разум'Ьетъ  подъ  «русскими  субъ- 
ективистами». Боюсь,  что-нибудь  совершенно  фантастическое  и  дМ- 
ствнтельности  не  соответствующее,  потому  что  я,  наприм'Ьръ,  часто 
называемый  субъективистомъ  и  не  открещивающ1йся  отъ  этой 
клички,  решительно  ничего  не  пм^ю  противъ  мысли,  заключаю- 
щейся въ  изречеши  Лестера  У  орда.  Мысль  совершенно  верная,  но 
совершенно  непонятно,  почему  г.  Туганъ-Барановск1й  приводитъ  ее 
въ  пику  «русскпмъ  субъективистамъ».  А  вотъ  комментартевъ  къ  ней 
г.  Тугана-Барановскаго  я  действительно  одобрить  не  могу,  но  не 
въ  качестве  «субъективиста»,  а  ни  на  одинъ  шагъ  не  сходя  съ 
объективной  почвы. 

Стихи  Шиллера  «выражаютъ  несомненную  истину,  съ  которой 
трудно  спорить»,  а  изречен1е  Лестера  Уорда  указываетъ  на  фактъ, 
который  «действительно  нель-зя  не  видеть».  Такъ  говоритъ  г,  Ту- 
ганъ-Барановск1й,  но  тутъ  же  прнбавляетъ,  что  пзъ  «двухъ  основ- 
ныхъ  факторовъ  человеческой  жизни»  онъ  «признаетъ  только 
одинъ  голодъ.  творческой  силой  пстор1и».  II  вотъ  почему:  *.< Любовь 
не  толкаетъ  насъ  на  борьбу  съ  природой,  не  требуетъ  съ  нашей 
стороны  труда  и  успл1й,  не  вызываетъ  упорной  и  неутомимой  ра- 
боты ума.  Удовлетворен1е  чувства  любви  зависитъ  не  только  отъ 
насъ  самихъ,  но  и  отъ  воли  другого  человека,  п  никашя  усил1я 
съ  нашей  стороны  не  могутъ  вызвать  въ  этомъ  другомъ  человеке 
чувства,  если  оно  не  возникаетъ  само  собой.  Чувство  любви  оди- 
наково удовлетворяется  людьми,  стоящими  на  самыхъ  разлпчныхъ 
ступеняхъ  культуры  и  самыхъ  разлпчныхъ  общественныхъ  поло- 
жен1й.  Это  есть  по  преимуществу  не  историческш  факторъ,  и  къ 
нему  вполне  применимо  и.зречен1е:  «ничто  не  ново  подъ  луною». 
Тысячу  летъ  назадъ  любили  такъ  же,  какъ  теперь,  такъ  же  радо- 
вались, встречая  взаимность,  такъ  же  страдали  отъ  неудачной 
любви.  Въ  этомъ  отношен1п  человечество  почтп  не  прогрессируетъ 
Напротивъ,  прогрессъ  цивилизацш  можетъ  вполне  измеряться 
успехами  матер1альной  культуры». 

Не  знаю— чему  больше  удивляться  въ  этой  тираде:  извраще- 
нш  фактовъ  пли  спутанности  мысли.  Изъ  «двухъ  основныхъ  фак- 
торовъ человеческой  жизни»  одинъ — голодъ  г.  Туганъ-Барановск1й 
беретъ  въ  прямомъ,  чисто  физическомъ  смысле:  «нужно  есть» 
(ниже, онъ  заявляетъ,  что  подъ  голодомъ  онъ  разумеетъ  «всю  со- 
вокупность нашихъ  матер1альныхъ  потребностей, — потребность  въ 
пище,  одежде,  жилище  и  пр.».  но  это  не  изменяетъ  дела),  а  лю- 
бовь— съ  высшими  психическими  осложнен1ями,  -съ  страдан1ями 
отъ  неудачной  любви  н  радостью  взаимности.  Что  тысячу  летъ 
тому  назадъ  эти  психическ1я  осложнен1я  существовали,  да  еще  въ 
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томъ  самомъ  В11д1>,  какъ  они  существуютъ  теперь, — это  г.  Туганъ- 
Барановск1Й  говоритъ  прямую,  фактическую,  «объективную»  не- 
правду, ВТ.  чемъ  онъ  можетъ  убедиться,  .заглянувъ  въ  любую  исто- 
р1ю  культуры.  Радость  взаимности  и  горе  неразд'Ьленной  любви  не- 
знакомы были  не  только  т-Ьмъ  дикарямъ,  которые  при  случа-Ь 
съедали  своихъ  женъ,  или  нашимъ  предкамъ.  которые  «умыкали» 
себ1)  женъ,  но  и  на  гораздо  бол'Ье  позднихъ  ступеняхъ  культуры, 
когда  жены  покупались,  какъ  живой  товаръ.  Покупная  .тюбовь  и 
нынФ.  существуетъ  въ  разныхъ  видахъ,  такъ  что  никоимъ  обра- 
зомъ  нельзя  сказать,  что  «чувство  любви  одинаково  удовлетворяетсн 
людьми,  стоящими  на  самыхъ  различныхъ  ступеняхъ  культуры  и 
самыхъ  различныхъ  обп^ественныxъ  положен1й».  Это  можно  утвер- 
ждать, лишь  разум-Ья  любовь  въ  смысл1)  ея  грубаго  физ1ологиче- 
скаго  корня,  но  въ  такомъ  случа/Ь  и  чувство  голода  удовлетво- 
ряется на  всЬхъ  ступеняхъ  культуры  и  во  всЬхъ  общественныхъ 
положен1Яхъ  совершенно  одинаково.  Точно  также  нев'Ьрно,  (})акти- 
чески,  «объективно»  не  в'Ьрно,  что  любовь  «не  гребуетъ  съ  напгей 
стороны  труда  и  усилий,  не  вызываетъ  упорной  и  неутомимой  ра- 
боты ума».  Достаточно  указать  на  добрыя  три  четверти  поэз1и  и 
искусства  вообще,  прямо  и  непосредственно  обязанныя  своимъ 
происхожден1емъ  исключительно  чувству  любви.  Но  и  въ  область 
«матер1альной  культуры»  любовь  властно  п  именно  творчески  втор- 
гается разными  путями. 

Считать  всю  матер1альную  культуру  продуктомъ  голода,  хотя  бы 
съ  присоединен1емъ  къ  нему  потребности  въ  жилищ-Ь  и  одежд-Ь, — 
значитъ  впадать  въ  груб'Ьйи1ую  ошибку  и  закрывать  глаза  на  ц'Ьлый 
рядъ  несомн'Ьнныхъ  фактовъ.  Милль  въ  вып1еп1)иведенной  цитат-Ь 
изъ  «Системы  логики»,  отдавая  экономическому  фактору  первенство 
въ  смысл-Ь  вл1ятельности,  выражается,  однако,  несравненно  осто- 
рожн-Ье  г.  Тугана-Барановскаго:  «побудительная  сила  къ  большей 
части  улучшеи1Й  въ  жизненныхъ  искусствахъ  есть  желан1е  увели- 
чить матергальный  комфортъ»,  —  зам'Ьтьте:  во-первыхъ,  большей 
части,  а  не  всЬхъ,  и  во-вторыхъ,  не  «голодъ»,  а  матергальный 
комфортъ.  Разум-Ьется,  значительная  часть  челов-Ьчества  именно 
голодомъ  загнана  въ  то  положен1е,  въ  которомъ  она  находится,  но 
съ  этой  элементарной  точки  зр'Ьн1я  соверпюнно  непонятна  роль 
какихъ-нибудь  Ротшильдовъ,  которые,  будучи  вполнЬ  обезпечены 
пищей,  одеждой  и  Ж11лпи1,емъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  по  выражен1ю  пророка 
Иса1и,  «прибавляю гъ  домъ  къ  дому,  присоединяютъ  поле  къ  полю, 
такъ  что  другимъ  не  остается  м11ста».  Да  в-Ьдь  и  римская  чернь, 
рядомъ  съ  «х.тЬбОхМъ»,  требовала  «зр15лищъ».  Хл1юъ  прекрасно 
удовлетворяетъ  голодъ,  но  челов'Ькъ  хочетъ  'Ьсть  его  съ  масломъ. 
Н  если  бы  въ  истории  челов1)Чества  дЬйствовалъ  только  голодъ.  мы 
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не  им-Ьл!!  бы  нашей  цивилизац1п  со  всЬми  ея  св'Ьтлыми  и  темными 
сторонами,  какъ  не  им'Ьютъ  ея  зв'Ьри. 

Кстати  о  зв'Ьряхъ.  Изсл'Ьдован1я  Дарвина  о  половомъ  подбор1з 
показали,  что  даже  у  н-Ькоторыхъ  низшихъ  животныхъ  любовь,  въ 
элементарной  форм-Ь  полового  влечен1я,  вызываетъ  изв-Ьствыя  явле- 
Н1я  чисто  эстетическаго  характера.  Рядомъ  съ  изм'Ьнен1ями,  имею- 
щими цълью  устрашить  или  поб'Ьдить  соперника,  складываются  вре- 
менныя  или  постоянныя  изм'Ьненхя,  долженствующ1я  обратить  вни- 
ман1е,  пл-Ьнить  особъ  другого  пола.  Это  процессъ  безсознательный 
и  органичесюй.  Въ  челов'Ьчеств'Ь  онъ  прннимаетъ  сознательный  и 
культурный  характеръ,  и  уже  голый  дикарь,  татуируясь  для  устра- 
шен]я  враговъ,  втыкаетъ  себ^Ь  въ  носъ  какое-нибудь  кольцо,  раз- 
считывая  понравиться  дикарк-Ь.  Одинъ  упоминаемый,  но  не  называе- 
мый Дарвиномъ  «англ1йск1й  фплософъ»  полагаетъ  даже,  что  одежда 
была  первоначально  придумана  для  украп1ен1я,  а  не  для  тепла. 
Какъ  ни  странно  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ  это  мн'Ь- 
Н1е,  но. оно  нм'Ьетъ  за  себя  изв'Ьстныя  основан1я,  и  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  разныя  краски,  кольца,  бусы,  браслеты  и  тому  подобные  пред- 
меты «матер1а.11ьной  культуры»  появляются  очень  рано  въ  истор1и 
челов-Ьчества,  и  притомъ   совершенно    независимо  отъ  «голода». 

Обратите  зат'Ьмъ  вниман1е  на  естественное  посл'Ьдствхе  любви^ — ■ 
д'Ьторожден1е,  огромное  значен1е  котораго  въ  истор1и  человечества 
«два-ли  есть  надобность  подробно  мотивировать.  Безъ  сомн'Ьн1я,  и 
оно  испытываетъ  на  себе  вл1ян1е  экономпческаго  фактора:  различ- 
ныя  экономичесшя  услов1я  то  приказываютъ  или  разр^шаютъ,  то 
воспрещаютъ  им^ть  д^тей.  Но  не  говоря  ужъ  о  томъ,  что  этихъ 
властныхъ  запре1цен1й  люди  далеко  не  всегда  слушаются,  и  любовь 
съ  ея  разветвлен1ями  перевешиваетъ  требованхя  экономики,— даже 
п  въ  случаяхъ  повиновен1я  последнее  осложняется  иногда  незави- 
симыми отъ  экономпческаго  фактора  мотивами.  Такъ,  Дарвинъ  го- 
воритъ:  «Дикари  находятъ  слишкомъ  труднымъ  прокормить  себя  и 
детей  и,  конечно,  видятъ  очень  простой  выходъ— въ  уб]йстве  ново- 
рожденныхъ».  Но  вместе  съ  темъ,  «некоторые  компетентные  на- 
блюдатели приппсываютъ  страпшо  распространенный  обычай  дето- 
убийства отчасти  желанш  женщпнъ  сохранить  красоту».  (Происхож- 
деше  человека  и  по.ювой  подборъ.  Спб.  1872,  стр.  404,  382).  Объ 
томъ,  какую  роль  этотъ  последнш  мотивъ,  съ  присоединен1емъ 
стыда .  незаконныхъ  рождешй,  играетъ  въ  обезпеченныхъ,  экономи- 
чески независимыхъ  классахъ  современной  Европы,  —  распростра- 
няться нечего.  Наконецъ,  самъ  Энгельсъ  сче.тъ  нужнымъ,  въ  своей 
известной  книге  о  происхожден1и  семьи,  собственности  и  государ- 
ства, рядомъ  съ  экономикой  поставить,  какъ  историческШ  фак- 
торъ, —  «прои.зводство  самого  че.ювека.  продолжен1е  рода».  Правда, 
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Энгельс'!,  полагаетъ,  что  знс\чен1е  этого  фактора  съ  течон1ем'ь  исто- 
р1п  убывает'!.,  слаб'Ьегг,,  но  это  все-та!^!  не  то,  что  утверждаетъ  г. 
Туганъ-Барановсшй:  «любовь  есть  по  преимуществу  не  историче- 
ск1й  фа!а'оръ».  Н'Ьгь,  очень  псторическ1п.  И  чтобы  уб'Ьдиться  въ 
этоы'ь,  н'Ьтъ  даже  надобности  подниматься  до  древней  греческой, 
римской  и  германской  истор1и,  остававшейся,  по  словамъ  Энгельса, 
неясною  до  и.'зсл'Ьдован1я  Моргана  о  родовыхъ  отношен1яхъ.  Доста- 
точно оглянуться  кругомъ  и  отнестись,  ну  хо'Г1>  къ  институту  на- 
сл-Ьдства,  въ  связи  съ  предписываемымъ  нравами,  обычаями  и  за- 
конами воспитан1емъ  д-Ьтей,  безъ  того  глубокомысл1я,  съ  которымъ 
г.  Туганъ-Г)арановск1Й  отнесся  къ  Дарвину... 

Я  не  хочу  всЬмъ  этимъ  сказать,  что  половыя  отношен1я  съ  ихъ 
отростками  —  чувствомъ  красоты  (которое  им'Ьетъ  и  друг1е  корни) 
и  обязательствами  кровнаго  родства — являются  единственными  огра- 
ничителями ВЛ1ЯН1Я  экономическаго  фактора  въ  истор1и.  Г.  Бельтовъ, 
занятый,  подобно  г.  Тугану-Барановскому,  неблагодарною  задачею 
изыскан1я  начала  всЬхъ  началъ,  останавливается,  между  прочимъ, 
на  Франклиновскомъ  опред'Ьлен1и  челов'Ька,  ках^ъ  «животнаго,  д'Ь- 
лающаго  оруд1я».  Заявивъ,  что  «употреблен1е  и  производство  ору- 
дий д-Ьйствительно  составляетъ  отличительную  черту  челов'Ька», 
г.  Бельтовъ  д'Ьлаетъ  отсюда  рядъ  выводовъ  во  славу  экономическаго 
фактора.  Не  входя  въ  оц'Ьнку  этпхъ  выводовъ,  зам'Ьтимъ  только, 
что  можно  в'Ьдь  начать  и  съ  другого  начала  всЬхъ  началъ.  Пе 
0'1"])ицая  опред'Ьлен1я  Франклина,  можно  сказать,  напрпм'Ьръ,  что 
челов'Ькъ  есть  животное,  владеющее  членоразд'Ьльною  р'Ьчью,  и 
повести  отсюда  совсЬмъ  другую  историческую  лин1ю;  но  н-Ьтъ 
никакого  резона  ожидать,  чтобы  эти  дв'Ь  нсторическ1я  линЙ!  не- 
ирем-Ьнно  противор'кчили  другъ  другу.  Безъ  сомн'Ьн1я,  экономиче- 
ск1й  факторъ  достаточно  вл1ятеленъ  для  того,  чтобы  его  можно  была 
принять  за  «центральную  ц-Ьпь»  историческаго  процесса,  но  надо 
1!<1мнить,  что  это  д-Ьдается  лишь  въ  видахъ  т'Ьхъ  или  другихь 
удобствъ  изс.1'Ьдован1я,  а  не  благодаря  открьпчю  «самой  лин1и», 
безусловнаго  начала  всЬхъ  нача.1ъ;  что  звенья  этой  ц-Ьпи  обусловли- 
ваются, то  ка!;ъ  причина,  то  какъ  сл'Ьдств1е,  другими  историче- 
скими факторами.  А  зат'Ьмъ  нужно,  конечно,  поточн'Ье  выяснить 
себ-Ь  —  что  такое  этотъ  «экономцческ1Й  фа!;торъ»,  какъ  двнжущ,ая 
сила  ис'1ори1.  Г.  Туганъ -Барановсхай  говоритъ:  «голодъ»,  и  это, 
конечно,  во  всЬхъ  смь1слахъ  не  точно  и  не  в'Ьрно.  «Голодъ»,  со 
включен1емъ  потребности  въ  жилищ'Ь  и  одежд-Ь,  есть  явлен1е  фи- 
з1ологическое,  а  не  экономическое,  и  если  ужъ  г.  Туганъ-Баранов- 
СК1Й  беретъ  его  за  исходную  точку,  то  долженъ  бьт  былъ  подни- 
маться и  выше  по  физ1о.10Г11  ческой  л^Ьстниц'Ь  сь  ея  В1>1сшими  пси- 
хологическими   ступенями,    каждой    изъ   которыхъ    соотв-Ьтствуетк 
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чрезвычайно  сложный  комплексъ  общественныхъ  явлешй.  Несомн-Ьн- 
но,  что  удовлетБорен1е  голода  вызываетъ  рядъ  экономическихъ  явле- 
Н1Й,  но  если  бы  съ  самаго  начала  пстор1и  челов-Ьчества  голодъ  былъ 
единственною  движущею  силою,  то  истор1я  эта  не  далеко  подвину- 
лась бы:  голодъ  удовлетворяется  и  зв-Ьрями,  голодаютъ  и  растен1Я. 
Поговоривъ  о  голод-Ь,  г.  Туганъ-Барановск1й  вновь  возвращается 
къ  сощальной  сред'Ь  и  зам-Ьчаетъ,  что  она  неоднородна   и    прежде 
всего  экономически  неоднородна.  Оставляя  въ  сторон'Ь  первобытное 
общество  (хотя  и  неизв^Ьстно,  почему  надо  оставлять  его  въ  стороне, 
разъ  р-Ьчь  идетъ  обо  всемъ  историческомъ  процессЬ),  мы,  говоритъ 
нашъ  авторъ,  везд-Ь  встр'Ьчаемъ  «одно  основное  д-Ьлеше  общества — 
на  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ».  Богатство  и  б-Ьдиость  суть  явлен1я  эконо- 
мическ1я,  и  вотъ  единовременное  ихъ  существованхе  и  составляехъ 
то  основа н1е,  на  которомъ    строятся    политика,  юриспруденщя,  ре- 
липя,  наука,  искусство.    «На  этомъ  основномъ  общественномъ  не- 
равенств-Ь  создаются  и  общественные  классы».  Г.  Туганъ-Баранов- 
ск1п  тутъ  же,  однако,  зам-Ьчаетъ,  что  «на  низшихъ  ступеняхъ  ку.гь- 
туры  съ  этимъ  различ1емъ  соединяется  различ1е  въ  политическихъ 
и  гражданскихъ  правахъ»,  а  «въ  современныхъ  государствахъ  по- 
литическ1я  и  гражданск1я  права  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ  уравниваются, 
но  экономическое  неравенство  не  нсчезаетъ».  Иначе  говоря,  эконо- 
мическое основаше,    «фундаментъ»,   остается   неизм'Ьннымъ,   тогда 
какъ  безусловно    отъ  него    завпсящ1я   явлен1я    юридическая  и  по- 
литпческ1я    изменяются...    До.1жно    быть    они    еще    отъ    чего-ни- 
будь другого  зависятъ?   Но    г.  Туганъ-Барановск1й   не   останавли- 
вается на  этомъ  вопросЬ  и  продолжаетъ  свое  изсл^довате.  Обще- 
ство состоитъ  не  изъ  двухъ  только  классовъ, — богатыхъ  и  б'Ьдныхъ. 
«Въ  каждомъ  обществ-Ь  столько  же  классовъ,  сколько  формъ  дохода 
въ  нпхъ  существуетъ.  Такъ,  капиталистическая  организац{я  хозяй- 
ства предполагаетъ  три  основныя  формы  дохода  —  ренту,  прибыль 
и  заработную  плату.    Но   не  нужно   забывать,    что    ни   въ   одной 
стран-Ь  капитализмъ  не  достигъ  еще  полнаго  господства,  и  на  ряду 
съ  крупными  капиталистическими    предпр1ят1ями  повсюду  еще  со- 
храняются многочисленныя  ме.ш1я  предпр1ят1я,  основанныя  на  лич- 
номъ  труд'Ь  хозяевъ;    особенно    распространены   так1я  предпр1ят1я 
въ  землед'Ьл1и.  Поэтому,  большинство  современныхъ  обществъ  рас- 
падаются по  крайней   м-Ьр-Ь   на   5   классовъ:    крупныхъ   землсвла- 
Д'Ьльцевъ    (рента),    крупныхъ    предпринимателей    (прибьыь),   рабо- 
чихъ    (заработная    плата),   ремесленниковъ,   лавочниковъ,   вообще 
мелкихъ  самостоятельныхъ  хозяевъ  (см-Ьшанный  доходъ,  состоящш 
изъ    прибыли  и  заработной    платы)  и  крест? лнъ    (см'Ьшанный  до- 
ходъ  изъ  ренты,  прибыли  и  рабочей  плагы)». 

Остановимся  на  минуту.    Позволимъ   себ-Ь  зам-Ьтить  г.  Тугану- 
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Барановскому,  что  ему,  какъ  спещалисту,  подобаетъ  выражаться 
точн1>е.  Не  «капиталистическая  органпаащя  хозяйства  предполагаетъ 
три  основныя  формы  дохода»  (она  «предполагаетъ»  лишь  ихъ  раз- 
д'Ьльное  существован1е),  а  наука  янаетъ  только  эти  формы,  и  на 
сколько  бы  классовъ  общество  ни  дробилось,  въ  немъ  все-таки 
будетъ  только  три  формы  дохода  въ  различныхъ  сочетан1Яхъ,  что 
уже  изт>  изложен! я  самого  г.  Тугана-Барановскаго  видно:  классовъ 
у  него  «по  крайней  м'Ьр11»  пять,  а  видовъ  дохода  все-таки  только 
гри.  Ихъ  останется  три  и  въ  томъ  случа"!,  если  мы  прибавимъ 
къ  пяти  перечисленнымъ  еп^е  такъ  называемые  непроизводительные 
классы— профессоровъ,  врачей,  писателей,  администраторовъ,  поли- 
тическихъ,  судебныхъ  д-Ьятелей.  Политическая  эконом1Я  ими  не 
занимается,  такъ  какъ  они  не  производятъ  матер1альныхъ  ц1)Нно- 
стей.  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  они  существуютъ  и  свою  долю  разнород- 
ности въ  сощальную  среду  вносятъ.  Н'Ькоторые  пзъ  нихъ  склады- 
ваются въ  соверптенно  опред-бленные  классы  съ  ясно  выраженными 
классовыми  интересами  и  опред'Ьленнымъ  классовымъ  вл1ян1емъ  на 
ходъ  событ1Й, — таковы  были  жрецы, — но  доходы  ихъ  все-таки  не 
им-Ьготъ  какого-нибудь  особливаго  характера,  не  вм-Ьщающагося 
въ  рамки  трехъ  «основныхъ  формъ».  Есть  у  насъ,  правда,  назвашя 
«жалованье»,  «гонораръ»,  «руга»,  но  имя  вещи  не  м'Ьняе1"ъ,  и  это 
все  та  же  заработная  плата. 

Такимъ  образомъ,  н'Ьтъ  никакого  основан! я  утверждать,  что 
«въ  каждомъ  оби1еств15  столько  же  классовъ,  сколько  формъ  дохода 
въ  немъ  существуетъ».  А  между  т'Ьмъ  г.  Туганъ-Барановск1й  такъ 
доволенъ  своимъ  вышелриведеннымъ  разсужден1смъ,  что,  сд-блазъ 
н-ЬЕШторую  экскурс1ю  ВЪ  сторону  психики  представителей  различ- 
ныхъ классовъ,  р-Ьпиггельно  подводитъ  итогъ  какимъ-то  будто  бы 
п|)очно  установленнымъ  слагаемымъ:  «Итакъ,  разд-йлеше  народа  на 
классы  основывается  на  неравенств'Ь  распред'Ьлен1я  на1)однаго  до- 
хода». Безъ  сомн'Ьн1я,  неравенство  въ  распред'15лен1и  па1)однаго 
дохода  сильно  вл1яетъ  на  образован1е  классовъ,  хотя  бываетъ  и  такъ, 
что  образован1е  классовъ  ведетъ  за  собой  неравенство  1)асп1)ед'Ьлен1я. 
Ио  д'кло  теперь  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ  -  откуда  взялось  «итакъ» 
г.  Тугана-Барановскаго?  Ничто  въ  предъидущемъ  не  оправды- 
ваетъ  этого  категорпческаго  «итакъ».  А  г.  Туганъ-Г>арановск1Й 
продолжаетъ:  «ЧЬм'ь  же  опред-бляется  это  распред1^лен1е'.-'  Нич'Ьмъ 
инымъ  как'ь  способомъ  производства  и  обм'Ьна».Тутъ  и  сказк1>  копец'ь. 


Насъ  давно  уже  ждетъ  Адамъ  Смптъ,  идеи  котораго,  хотя  и 
оказали  больиюе  вл1ян1е,  но  противоположное  тому,  на  которое,  онъ 
самъ  разсчитывалъ.  «На  сторон-Ь    Смита  оказались  фабриканты  и 
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торговцы,  а  противъ  учен1я  Смита  ооро.тсь  рабоч1е;  п  будущее 
вполн-Ь  оправдало  такое  неожиданное  для  творца  экономической 
науки  распред'Ьлен]е  ролей  на  исторической  сцен-Ь.  Царство  свобо- 
ды далеко  не  принесло  народной  масс-Ь  т'Ьхъ  благъ,  которыхъ  ожи- 
далъ  Смитъ.  Гуманные  и  шпрокте  идеалы  Смита  нашли  0061?  не- 
ожиданное выражен1е  въ  у:зко-эгоистическихъ  интересахъ  того  об- 
щественнаго  класса,  которому  Смитъ  мен-Ье  всего  сочувствовалъ». 
Положимъ,  что  «мен'Ье  всего»  Смитъ  сочувствовалъ  не  фабрикан- 
тамъ  и  торговцамъ,  а  классу  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  но  д'Ьло 
теперь  не  въ  этомъ.  Смитъ  ошибался,  пзв'Ьстнымъ  образомъ  оц'Ь- 
нивая  принцппъ  свободной  конкурренщи,  ожидая  отъ  нея  изв-Ьст- 
ныхъ  посл'Ьдств1Й.  Что  это  значитъ  п  въ  какомъ  отношеши  это  по- 
учительно?  Ошибки  въ  наук'Ь  д-Ьло  довольно  обыкновенное,  истина 
р-Ьдко  дается  сразу,  и  можетъ  быть  даже  г.  Туганъ-Барановсшй  въ 
чемъ- нибудь  ошибается.  Согласитесь,  что  это  возможно.  Ошибки 
того  рода,  къ  которому  относптся  ошибка  Смита,  зависятъ  или  от- 
того, что  еще  н'Ьтъ  достаточнаго  количества  фактовъ,  необходимыхъ 
д.тя  р'Ьшен1я  задачи,  или  оттого,  что  факты  есть,  но  изсл4дователь 
ихъ  не  досмотр'Ьлъ,  или  наконецъ  оттого,  что  онъ  сд'Ьлалъ  логиче- 
сшй  промахъ  въ  ихъ  сопоставлен1и.  Всего  этого  надо,  конечно, 
изб'Ьгать,  и  если  бы  г.  Туганъ-Барановск1й  привелъ  этотъ  прим'Ьръ 
съ  ц-блью  внушить  кому  сл^^дуетъ  необходимую  въ  наук'Ь  осторож- 
ность выводовъ.  то  мы  могли  бы  только  сказать:  о  да,  г.  Туганъ- 
Барановск1й,  вы  совершенно  правы,  —  неосторожные,  односторонн1е, 
недостаточно  пров-йренные  и  обоснованные  выводы  могутъим'Ьть  очень 
печальный  посл'Ьдств1я,  и  прежде  всего  —  врачу,  псц'Ьлпся  самъ! 
Однако,  очевидно,  не  для  этой  ц'Ьли  потревожнлъ  г.  Туганъ-Бара- 
новск1й  т-^нь  Адама  Смита.  Онъ  хот15лъ  показать  на  немъ  силу 
экономическаго  фактора  или,  точн'Ье,  формъ  производства  и  обм1)На. 
Эти  формы  выдвигали  на  первый  планъ  «капиталистическШ  классъ», 
въ  пользу  котораго  истор1я  и  перемолола  на  своей  мельниц-Ь  идеи 
Смита.  Но  в'Ьдь  Смитъ  просто  ошибся  въ  разсчет-Ь  посл'Ьдствш  сво- 
бодной конкурренц1и,  и  если  «экономическш  факторъ»  воспользовал- 
ся ошибкой,  то  этимъ  еще  не  обнаружилъ  особеннаго  могущества: 
Смитъ  не  нам-Ёренно,  а  по  ошибк'Ь,  но  все-таки  самъ  отворилъ 
ворота,  въ  который  и  вошли  «узко-эгоистпческ1е  интересы  того  об- 
щественнаго  класса,  которому  Смитъ  мен'Ье  всего  сочувствова.!1ъ». 
Или  самая  ошибка  Смита  была  фатальна,  неизб-йжна,  и  въ  этомъ 
именно  состонтъ  поучительность  его  прим-Ьра? 

Сейчасъ  .мы  постараемся  найти  у  г.  Туганъ-Барановскаго  отв-Ьтъ 
на  этотъ  вопросъ,  а  теперь  сд'Ьлаемъ  одно  маленькое  фактическое 
зам-Ьчанхе.  «На  сторон-Ь  Смита  оказа.1Ись  фабриканты  и  торговцы, 
а  противъ  учен1я  Смита  боролись  рабоч1е...  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  учени- 
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ки  Смита  продо.'г.ка.ш  (1Т1,-[)1,1иать  н'кчнш.'  Н(':л.1Г)лем1.1е  законы  на|)от- 
наго  хозяйства...  Неудинительно,  что  (||а(')|)11канты  охотно  призна- 
вали выводы  экономистовъ  неопроверж11.\11.1ми  иоложен1ями  науки,  но 
также  понятно,  что  рабоч1е  съ  этими  выводами  не  соглапгались.  И 
рабоч1е  были  праы.1,  какъ  объ  .этомъ  свид1>Т1'льствуетъ  одинъ  и:зъ 
самых'ь  талантливыхъ  экономистоиь  ко-хъ  годовъ,  Арнольдъ  Тойнби. 
Въ  своей  книг'Ь  „Ьес^игев  оп  Ню  ]11(1и81г1а1  Кеуо1ииоп  1п  Еп1^1апг1" 
онъ  прямо  заявляет!!,  что  «политическая  ;1Коном1я  была  преобра- 
зована рабочими  классами». 

Пзъ  всего  этого  читатель  статьи  г.  Тугана-Г)арановскаго  долженъ 
вывести  такое  заключеп1е  объ  А.  Смит'Ь  и  его  роли  въ  наук'Ь;  хо- 
роиий,  благонам1>ренный  че.юв'Ькъ  былъ  этотъ  ч<творецъ  экономи- 
ческой науки»,  но  всю  его  науку  припглось  потомъ  перед'Ьлывать, 
что  и  псполнепо  рабочими...  Г.  Тугану- Барановскому,  какъ  спе- 
Ц1алисту  по  политической  эконом1и,  должно  быть  изв-Ьстно,  что  это 
совершенно  невЬрно.  Не  буду  говорить  о  гомъ,  насколько  ("митъ 
способствовалъ  выяснен1ю  «значен1я  экономическаго  фактора  въ 
истор1и>\  но  напомню  трудовую  теорио  п-Ьиности.  начало  которой 
положено  Ад.  Смитомъ,  съ  которою  рабочимъ  не  приходилось 
«бороться»,  которую,  если  кто  и  старался  «переделать»,  то  ужъ,  ко- 
нечно, не  рабоч1е  или  ихъ  защитники,  и  которая,  наконедъ,  въ  до- 
полненномъ  и  развитомъ  вид-Ь  составляетъ  прочное  достоян1е  науки. 
Умолчавъ  объ  этой  сторон-Ь  д'Ьла,  г.  Туганъ-Барановскпт  даетъ 
своимъ  читптелямъ  вполи'1'.  пзвраим'ниое  П(1нят1е  (1иъ  исторической 
роли  «творца  экономической  науки». 

Вернемся  къ  своему  вопросу:  не  въ  томъ-ли  отношснп!  иоучи- 
теленъ  прим'Ь])ъ  Ад.  Смита,  что  его  оппи'жабыла  фатально  пеизб-Ьжиа? 
Не  совсЬмъ  такъ,  но  въ  этомъ  род'Ь.  Конечно,  все,  что  соверп1и.10сь, 
должно  было  совершиться:  крупныя  и  мелк1я  причины  та1гь  сложи- 
лись, что  иначе  и  не  могло  быть.  Но  отсюда  никакого  поучен1я  не 
ы,1}кмешь.  А  поучительн1)  вогь  что:  «Все  это  показываетъ,  к'акимъ 
образомъ  возникаютъ  идеи  въ  исто])1и  и  ка1П.  оиФ>  д-Ьйствують  на 
оби1ество.  Въ  идеальной  оболочк!;  всегда  скрывается  очень  грубое 
матер1альное  соде1)>1:ан1е,  котораго  лицо,  иустиви1ее  ихь  въ  ходъ. 
нер'1>дко  совс1;мъ  и  не  1К)Д0зр'кваетъ.  Идеи  Адама  Смита  послужили 
прежде  всего  на  пользу  буржуаз1и,  а  сам'ь  Смитъ  мечта.ть  о  благ"}! 
рабочихъ.  Для  того,  чтобы  идея  под1ц1ствовала,  сд1злалась  госнод- 
ствующимъ  воззр'Ьн1емъ  въ  обществ-Ь  и  д'Ьйствительно  могуществен- 
нььмъ  историческимъ  факторомъ,  необходимо,  чтобы  она  соотв1)Тство- 
вала  нуждалгь  и  потребностямъ  данной  эпохи».  .V  эти  посл'1ин1я. 
какъ  мы  зиаемъ,  оп1)ед'11ляются  формами  производства  и  обмЬна. 

1'азсмотрнмъ  внимательно  это  разсужден1е.  Пзъ  шч'о  прежде 
В((>го    видно,    что    «въ  исторп!    возникаютъ>^    два  рода   идей:    одн1; 
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соотв'Ьтствуютъ  даннымъ  формамъ  производства  п  обм'Ьна,  друпя 
имъ  не  соотв'Ьтствуютъ.  Не  будемъ  приставать  къ  г.  Тугану-Бара- 
новскому  съ  вопросоыъ:  какъ  могутъ.  какъ  см-Ьють  «возникать» 
эти  несоотв'Ьтствующ1я  идеи?  Р'Ьшимъ  этотъ  вопросъ  за  него,  и 
притомъ  во  славу  экономическаго  фактора:  пусть  н-Ькоторыл  изъ 
этпхъ  несоотв^тствующихъ  идей  представляютъ  отражен1е  отжив- 
шихъ  или  отживающихъ  формъ  производства,  а  друг1я— такое  же 
отражен1е  формъ  грядущихъ,  зарождающихся,  но  не  созр'Ьвшихъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  идеи  Ад.  Смита, — т.  е.  собственно  та  часть 
этихъ  идей,  которую  счелъ  нужнымъ  выдвинуть  г.  Туганъ-Бара- 
Н0ВСК1Й  въ  ущербъ  обпюй  научно!!  физ1оном1и  См!!та,— соотв-Ьтство- 
вали  господствующимъ  формамъ  про!!зводства,  которыя  благопршт- 
€твовали  «узко-эгоистическимъ  интересамъ»  одного  общественнаго 
класса.  П  хотя  самъ  Смитъ  этого  !!  не  сознавалъ,  но  только  въ 
силу  этого  соотв'Ьтств1Я  его  воззр'Ьн1я  и  стали  «д-Ьйствительно 
могущественнымъ  историческ!!МЪ  факторомъ».  А  вотъ  его  «сочув- 
€тв1е  рабочимъ»  не  соответствовало, — ну,  оно  и  пропало  даромъ, 
хотя  оно,  это  сочувств1е,  не  могло  не  б1>1ть  одною  изъ  подробностей 
идейной  надстройки  надъ  1и:е  опред'Ьляющимъ  экономическимъ 
фундаментомъ. 

Таковъ  урокъ.  Какъ  имъ  воспользоваться?  Каждый  изъ  насъ, 
д'Ьйствующнхъ  даже  на  скромномъ  литературномъ  поприщ* — ска- 
жемъ,  г.  Туганъ-Барановск1п  -  естественно  желалъ  бы  избежать 
сюрпризовъ,  подобныхъ  тому,  ь'.оторый  поднесъ  Ад.  Смиту  истори- 
ческ1й  ходъ  веп!;ей.  Онъ  хот^-иъ  бы,  чтобы  его  идеи  были,  ну  хоть 
не  могущественнымъ  историческимъ  факторомъ,  но  все-таки  внесли 
бы  въ  историческш  процессъ  свою  каплю  меду,  свою  лепту  вдо- 
вицы и  притомъ  вполн-Ь  сознательно.  Повндимому,  д'Ьло  очень 
просто:  нащупай  «самую  жилу»  и  уже  зат'Ьмъ  п.?!ыви  по  течен1Ю. 
Плыть  по  теченш,  конечно,  очень  легко,  и  для  этого  вовсе  не 
требуется  быть  «могущественнымъ»,  но  нащупать  «самую  жилу»... 
Можно  в'Ьдь  и  промахнуться.  Смитъ  даже  не  самой  жилы  искалъ, 
да  и  то  промахнулся.  Допустимъ,  однако,  что  г.  Туганъ-Баранов- 
ск1й,  будуч!!  прон!1цательн'Ье  !1  осторожн-Ье  Смита,  на  его  м'Ьст'й 
не  сд'Ьлалъ  бы  промаха  и  сознательно  !!Оплылъ  бы  по  тому  течен1ю. 
въ  которое  «творецъ  экономической  науки»  попалъ  безсознательно, 
то  есть  не  по  ошибк'Ь  служ!1лъ  бы  «узко-эгоистическимъ  !1нтере- 
самъ»  одного  общественнаго  класса.  Мнопе  съ  усп'Ьхомъ  этпмъ 
занимались  и  занимаются,  но  отъ  больчтинства  !1хъ  г.  Туганъ-Ба- 
рановскп!  отличался  бы  сознан1емъ,  что  онъ  въ  точности  испол- 
няетъ  вел'Ьнхя  единосущнаго  фактора  истор!!!.  Завидное  положен1е! 
Оно  оказа-иось  бы,  однако,  далеко  не  столь  завиднымъ,  если  бы 
г.  Туганъ-Барановск1п,    превзойдя  Смита  въ  проницательности,   въ 
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то  жо  время  сохранилъ  его  ^<сочунств1е»  къ  т1;мъ,  кого  давило 
колесо  нстор1и,  руководимое  «узко-эгоистическимп  интересами^>. 
Смитъ  (я  все  говорю  не  о  настоящемъ  Смит-Ь,  а  о  Смит'1)  г.  Тугана- 
Барановскаго)  былъ  счастливъ  въ  своей  безсознательности,  потому 
что  его  со:1нан1е  и  его  сочувств1е  не  были  въ  прот11вор'Ьч1и.  Г.  же 
Туганъ-Барановск1й,  при  вышеозначенныхъ  услов1яхъ,  очутился  бы 
въ  положен1п  по  истин'Ь  трагическомъ.  И  гд'Ь  же  искать  выхода? 

О,  конечно,  въ  наук'Ь!  Она--св'Ьтлая,  безстрастная,  неподкуп- 
ная—просв'Ьтитъ  и  успокоитъ.  Она  докажетъ  необходимость  необ- 
ходимаго,  уб'Ьдитъ.  что  гибнутъ  лишь  иодлежапие  гибели,  и  пожа- 
луй еще  въ  ут'Ьп1ен1е  прибавитъ,  что  на  костяхъ  погибшихъ 
можетъ  расцв'Ьсть  высшее  благополуч1е.  И  мы  должны  смиренно 
выслуи1ать  р-Ьшенхе  науки,  ибо— это  -  то  г.  Туганъ-Барановсюй 
твердо  знаетъ  и  съ  чрезвычайною  гордостью  заявляетъ— «наука 
ни  передъ  ч-Ьмъ  не  преклоняется»!.. 

Какъ  ни  передъ  ч'Ьмъ  не  преклоняется,  когда  намъ  только-что 
сообщили,  что  въ  ней  «всегда  скрывается  грубое  матер1альное 
содержан1е»,  что  она  сознательно  или  безсознательно  преклонялась 
передъ  торговцами  и  фабрикантами,  а  потомъ  передъ  рабочими'.'! 
Если  правда,  что  рабоч1е  съ  усп'Ьхомъ  боролись  съ  наукой  Адама 
Смита,  то  почему  нельзя  ожидать  усп-Ьха  борьбы  съ  наукой  г.  Ту- 
гана-1)арановскаго? 

Наука  г.  Тугана-Барановскаго! . 


Я  кончилъ  о  г.  ТуганЬ-Варановскомъ,  но  въ  заключен1е  мн-Ь 
хочется  привести  образчикъ  того,  какъ  у  насъ  иные  просто  справ- 
ляются съ  т-Ьмъ  трагическимъ  положен1емъ,  въ  которое  я  гипотети- 
чески поставилъ  автора  статьи  «:]начен1е  экономпческаго  фактора 
въ  истор1и». 

Въ  Л»  14  казанской  газеты  «Волжск1й  Вф)стиикъ»  напечатана 
статья  г.  Вл.  Тр.  о  Пермскомъ  кустарно-промьппленномъ  банк1>. 
На  основан1И  отчета  банка  за  1Н94  г.  авторъ  доказываетъ,  что 
банкъ  не  достигаетъ  предполагаемыхъ  имч.  цФ)Ле,й,  и  въ  заключе- 
Н1е  пипютъ: 

«Такое  положен1е  вещей  является  яркой  иллюстрацк'й  того, 
какъ  идеи  и  ц'Ьли  и  стремлен1я  личностей,  направленный  противъ 
капитализма,  жизнь  поворачиваетъ  по  своему,  какъ  капиталъ 
заставляетъ  вс1>хт>  покоряться  законамъ  историческаго  ра.пипмя, 
действовать  чрезъ  эти  законы,  пользуясь  ими,  посредствомъ  ихъ, 
какъ  онъ  заставляетъ  всЬхъ  сознательно  или  безсознательно  слу- 
жить ему.  Вт.  настояний  исторический  моментъ,  моментъ  накоиле- 
Н1я  канитала,  вс1)  наибол1>е  вл1ятельныя  течен1я  наишй  обществен- 
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ной  жизни,  Бсв  наибол^Ье  знаменательные  факты  въ  сфер'Ь  произ- 
водства и  обм'Ьна  им-Ьготъ  одинъ  несомн'Ьнный  и  безспорнын  инте- 
ресъ:  они  не  только  расчищаютъ  дорогу  капитализму,  но  и  сами 
являются  необходимыми  и  въ  высигей  степени  важными  моментами 
его  развит1я.  В'ь  этомъ  направлен1и  банку  д'Ьйствительно  предстоитъ 
блестящая  будущность.  Онъ  дастъ  возможность  экономически  кр1)11- 
кимъ  кустарямъ  улучшить  свое  производство,  поднять  его  технику 
и  повысить  производительность:  онъ  явится  факторомъ  обществен- 
наго  разд1>лен1я  труда  пли  разв11Т1я  капитализма,  «съ  которымъ 
т^сно  связанъ  культурный  прогрессъ  Росс1и»  (П.  Б.  Струве.  Ь'рп- 
тическ1я  заметки  и  т.  д.»). 

Я  не  трону  этой  цитаты  по  существу  и  обращу  ваще  вниман1е 
на  то,  что  статья  г.  Вл.  Тр.  открывается  эпиграфомъ  изъ  «Мело- 
чей жизни»  Салтыкова: 

«Идетъ  чумазый,  идетъ!  Я  не  разъ  говорилъ  это  и  теперь 
повторяю:  идетъ  и  даже  уже  пришелъ!  Пдетъ  съ  фальшивой  м-Ьрой, 
съ  фальшивымъ  аршиномъ  и  неутолимой  алчностью  глотать,  гло- 
тать, глотать...  Интеллигенщя  наша  ничего  не  противопоставитъ 
ему»... 

Слова  Щедрина  въ  этомъ  эпиграфе  оборваны:  за  нимп  сл-Ь- 
дуетъ  егце  «ибо»,  объясняющее,  какъ  именно  смотр'Ь.та  на  д'Ьло 
сатирикъ.  Но  все  равно:  вы  видите,  что  то  самое,  что  Щедрипъ 
называлъ  «фальшивой  м'Ьрой,  фальшивымъ  аршиномъ  и  неутоли- 
мой алчностью  глотать,  глотать  п  глотать»,  можетъ  при  случае 
оказаться  «культурнымъ  прогрессомъ  Росс1и».  Н  авторъ  вовсе  не 
думаетъ  смягчать  щедринск1я  краски;  н'Ьтъ:  «фальшивая  м-Ьра»  и 
«культурный  прогрессъ»  едино  суть... 


XIII     ). 
Г-жа  1"ип1пусъ  и   „ступени  къ  новой  красот'Ь'' 


«Разными  путями  можно  идти  к'ь  одной  ц'Ьли.  Ваша  дорога 
отлична  отъ  моей.  оруж1е,  которымъ  Вы  боретесь — иное,  но  мы 
идемъ  въ  одну  сторону,  ведемъ  одну  войну.  И  Вы,  и  я  окружены 
врагами,  т-Ьмъ  отрадн'Ье  встр'Ьтиться  друзьямъ.  Духъ  того,  что  Вы 
пииште,  близокъ  мя'Ь.  и  я  дарю  Вамъ  эту  книгу— первыя  ступени 
къ  новой  красот-Ь,  которая  дорога  намъ  обоимъ». 

Въ  этнхъ  выражен1яхъ  3.  Н.  Гиптусъ  (Мережковская)  посвя- 
щаетъ  А.  .Т.  Волынскому  собраи1е  своихъ  разсказовъ,  озаглавлен- 
ное: «Новые  люди». 

Великое  д-Ьло  дружба,  и  даже  отвергающие  псЬ  суп1;ествующ1я 
общественный  узы  Пидгае  говоритъ:  «не  любви  къ  ближнему  учу 
я  васъ,  а  любви  къ  другу;  да  будетъ  для  васъ  другъ  праздникомъ 
на  земл-Ь  и  предчувств1емъ  сверхъ-челов'Ька  (А180  зргаск  2агаШи81;га, 
2-е  изд.,  85).  Но  ц'Ьнность  дружбы  им'Ьетъ  свои  степени,  смот1)я 
по  источнику.  Она  можетъ  исходить  изъ  смутныхъ  инстинктивн  1.1x1. 
влечен1й,  изъ  простой  привычки  и,  наконецъ,  1ьзъ  сознан1я  общно- 
сти ц'Ьлей.  Эту  посл'Ьднюю,  самую  высокую  стеиопь  и  представляетъ 
печатно  заявленная  и,  сл-Ьдовательно,  подлежащая  1И'чатному  обсу- 
ждение дружба  г-жи  Гипп1усъ  и  г.  Волынскаго.  Собственно  обсу- 
ждать тутъ,  пожалуй,  и  нечего.  Одно  можно  сказать:  дай  Богъ 
всякому.  Но  изъ  заявлен1я  г-жи  Гипп1усъ  мы  можемъ  все-таки 
извлечь  н'Ькоторую  пользу.  Конечно,  не  вся  зта  польза  связана  съ 
ифф1пиированною  г-жею  Гиип1усъ  дружбою,  а  относится  и  ш. 
||И11)()кол  области  «познан1я  всякаго  рода  вещей».  Мы  узнаемъ, 
наирим'Ьръ,  что  г-жа  Гипп1усъ  «окружена  врагами»  и,  разум1^егся, 
ирошисаемся  сочувств1емъ  къ  ея  трудному  положен1ю.  Шутка  в'ь 
самомъ  д'Ьл'1)  сказать:    окружена  врагами!    И  за  чтоУ!    1'1'.чь  идетъ, 
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конечно,  не  о  какихъ-нпбудь  личныхъ  врагахъ,  не  объ  Сидор'Ь 
Карпыч'Ь  какомъ-нибудь  нлп  Да1)ьЬ  Спдоровн'Ь,  до  которыхъ  чита- 
тель! н-Ьтъ  никакого  д1зла,  а  о  врагахъ  на  поприщ-Ь  общественной 
д'Ьятельностп.  По  всей  в'Ьроятности,  именно  такого  рода  враговъ 
разум15лъ  даже  Чичпковъ,  когда  говорилъ  генералу  Бетрнщеву:  «А 
что  было  отъ  враговъ,  покушавшихся  на  самую  жпзнь,  такъ  это 
нп  слова,  ни  краски,  ни  самая,  такъ  сказать,  кисть  не  съум'Ьютъ 
передать».  Чичиковъ  терп'Ьлъ  «за  правду».  За  что  же  терпитъ 
г-жа  Г1шп1усъ?  Пишетъ  она  второго  сорта  безобидные  разсказы, 
которые  безпрепятственно  печатаются  въ  разныхъ  журналахъ.  не 
вызывая  болыиихъ  восторговъ,  но  не  вызывая  и  какихъ-нибудь 
яростныхъ  нападен1Й.  Такъ  себ-Ь,  въ  чис.т'Ь  прочихъ.  Откуда  же 
враги  и  зач-Ьмъ  они  окружили  г-жу  Гппшусъ?  Оказывается,  однако, 
что  она  не  простые  заурядные  разсказы  нишетъ,  а  «ведетъ  войну», 
и  разсказы  ея  хотя  д'Ьпствительно  не  совершенны,  но  только 
потому,  что  это  еще  «первыя  ступени»  къ  «новой»,  досел'Ь  неви- 
данной «красоте».  Такимъ  образомъ  д-Ьятельность  г-жи  Гипшусъ 
по.1учаетъ  новое  и,  согласитесь,  неожиданное  осв'Ьщен1е.  Сострадая 
горестному  положен1ю  г-жи  Гипшусъ,  окруженной  врагами,  вы 
естественно  сочувствуете  и  ея  «отрад'Ь»  встречи  съ  другомъ.  Что 
касается  этого  друга,  то  и  онъ  окруженъ  врагами,  но  свид'Ьтельству 
г-жи  Гипп1усъ.  Это  уже  не  такъ  неожиданно:  критику  и  публи- 
цисту мудрено  обойтись  безъ  враговъ,  и  г.  Волынск1Й  несомн'Ьнно 
«ведетъ  войну».  Но  и  друзьями  онъ,  повидимому,  не  б'Ьденъ.  Я 
давно  уже  не  читаю  руководимаго  г.  Волынскимъ  «С'Ьвернаго 
В-Ьстника», — част1ю  по  чувству  брезгливости,  частш  по  уб-йжденш, 
что  потребное  для  этого  время  можно  употребить  съ  большею 
пользою  и  удовольств1емъ.  Но  св'Ьдупип  челов'Ькъ,  бывппй  редак- 
торъ-издатель  «С-Ьвернаго  В1зстника»,  Б.  Б.  Глинск1Й  разсказываетъ 
о  г.  Волынскомъ  такое  («Болезнь  или  реклама?»  въ  февральской 
книжке  «Историческаго  В'Ьстника»),  что  онъ  является,  напротивъ, 
окруженнымъ  друзьями.  Да  вотъ  и  г-жа  Гипп1усъ  счнтаетъ  нужнымъ 
публично  заявить,  что  она  другъ  г.  Волынскаго.  Ну,  а  совсЬмъ 
безъ  враговъ  нельзя, — у  кого  же  изъ  насъ  ихъ  н'Ьтъ? 

ВсЬмъ  этимъ  я  отнюдь  не  хочу  смягчить  трагизмъ  положентя 
г-жи  Гипп1усъ  среди  враговъ  или  умалить  отраду  ея  встр'Ьчи  съ 
другомъ.  Я  беру  факты  въ  собственномъ  ея  осв'15щен1и,  и  такъ 
какъ  это  осв'Ьщенхе  для  меня, — да,  полагаю,  и  не  для  одного 
меня,— совершенно  ново  и  неожиданно,  то  пересмотримъ  книжку 
г-жи  Гипшусъ  съ  н-Ькоторымъ  вниманхемъ,  не  такъ  б'})Гло,  какъ 
мы  читали  ея  разсказы  заурядъ  съ  другими  въ  журналахъ.  Д-Ьло 
стоитъ  труда,  ибо  мы  узнаемъ  въ  результат'^ — съ  к'Ьмъ  и  за  что 
ведутъ    войну    г-жа    Гиппхусъ  и  ея    другъ,  за  что   окружили    ихъ 


318  Н.    к.    М11ХАЙЛ0ВСК1Й. 

врагн  II  въ  чемъ  состонтъ  та  невиданная  досел^Ь  красота,  которая 
дорога  нмъ  обоим!..  При  атомъ  получится  еще  та  выгода,  что, 
благодаря  заявлен1К)  г-жи  Гишпусъ.  мы  познакомимся  и  съ  г.  Во- 
лынскимъ,  не  марая  рук'ь  объ  него  самого:  они  в1-.д1.  идутъ  къ 
одной  ц'Ьли. 

Вч.  книжк1]  г-;1;11  Гитйусч.  есть,  кром15  разсказовъ,   еще  стихо- 
творен1я.  Пх'ь  счетомъ  дв'Ьнадцать.  Остановимся  хоть  на    1иухч.. 

II  Г,  с  н  Я. 
Окно  М(н'  высоко  надъ  ;!ем.'11'1и. 

Высоко  надъ  землею. 
Я  пижу  только  небо  съ  вечернею  зарею, 

Съ  вечернею  зарею. 
II  небо  кажется  нустымъ  и  б.тЬднымъ, 

Таки.мъ  нустымъ  п  б.тЁднымь... 
(^но  не  сжалится  надъ  серццемъ  б'Ьднымъ, 

Надъ  мопмъ  сердцемъ  б'Ьднымъ. 
Л'вы,  въ  печали  безумной  я  умираю. 

Я  умираю. 
Стремлюсь  къ  тому,  чек»  я  не  знак». 

Не  знаю... 
И  это  желанье  не  знаю  откуда 

Пришло  откуда. 
Но  сердце  хочетъ  н  ироситъ  чуда. 

Чуда! 
О,  пусть  будетъ  то,  чего  не  бываетъ, 

Никогда  не  бываетъ. 
Мн'Ь  бл1'.дное  небо  чудесъ  об'Ьщаетъ, 

Оно  об'Ьщаетъ — 
Но  плачу  безъ  слезъ  о  нев'Ьрномъ  об'Ьг!;, 

О  нев1'.рномъ  об'Ьт'Ь... 
Мн^  нужно  то,  чего  н'Ьгь  на  св-Ьт!;, 

Чего  н1;тъ  на  св-^гЫ 

Повидимому,  содсржан1е  .этого  стихотвореп1я  знакомо  и  ста- 
рымъ  поэтамъ,  представителямъ  и  служителямъ  старой  красоты. 
Это — настроен1е  безпредметной  тоски,  лишь  осложненное  у  г-жи 
Ги11П1усъ  не  то  д-Ьтски,  не  то  истерически-капризной  нотой:  «пусть 
будетъ  то,  чего  не  бываетъ,  никогда  не  бываетъ;  мн11  нужно  то. 
чего  н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь,  чего  н-Ьтъ  на  св'Ьт'Ь».  Л  что  касается  формы... 
Нын'Ь  много  таких'ь  стиховъ  шпиуп.,  и  н'Ьк1)Торые  изъ  нихъ  зву- 
чать красиво,  вФ.ри'Ье  :<муча.111,  въ  прошедшемъ  времени,  потому 
что  разъ  красота  сиодится  къ  чисто  техническимъ  пр1емамъ,  она 
выдыхается,  превращаясь  въ  шаблонъ.  А  техника  подобных'ь  сти- 
ховъ очень  проста:  изгнан1е  ритма  съ  сохранеп1емъ  ринмы  и  11(1- 
вторен1е  или  усилен1е  иосл'кднихъ  словъ  предъидущей  строки.  Это 
еще  Смердяков'ь  вт-  «Г»ратьях'ь  Т('арамазовыхъ»  11|)акт11ковалъ. 
Помните: 


Пли  еще: 
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Неппб'Ьдимой  силой 
Приверженъ  я  къ  милой. 
Господи  помилуй 
Ее  и  меня! 
Ее  и  меня! 

Сколько  ни  стараться, 

Стану  удаляться, 

/Кнзныо  наслаждаться 

И  въ  етолнц-Ь  жить! 

Не  буду  тужить. 

СовсЬмъ  не  буду  тужить, 

СовсЁмъ  даже  не  нам'Ьренъ  тужить! 

Конечно,  С-мердяковъ— лакей.  настоящ1п,  душой  лакей,  а  по- 
тому и  мысли  у  него  лакейск1я,  притомъ  же  онъ  челов-Ькъ  мало- 
грамотный, а  г-жа  Гипп1усъ  одушевлена  высокими  чувствами  и 
вполне  грамотна.  Но  я  говорю  только  о  томъ,  чисто  техническомъ 
пр1ем'Ь,  который,  если  даже  онъ  д'Ьйствительно  входитъ  въ  составъ 
«новой  красоты»,  то  годится  разв-Ь  именно  только  для  «первой  ея 
ступени»  и  долженъ  очень  быстро  выдохнуться  и  надо-Ьсть. 

Возьмемъ  другое  стихотворен1е:  «Цв-Ьты  ночи». 

О,  ночному  часу  не  верьте! 

Онъ  псполненъ  злой  красоты. 

Въ  этотъ  часъ  люди  близки  къ  смерти, 

Только  странно  живы  цв'Ьты. 

Темны,  теплы  тих1я  ст'Ьны, 

И  давно  каминъ  безъ  огня, 

И  я  жду  огь  цв1;товъ  измены. 

Нснавидятъ  цвйты  меня. 

Среди  нихъ  мн'Ь  жарко,  тревожно, 

Ароматъ  ихъ  душенъ  и  см'Ьлъ. 

Но  уйти  отъ  нихъ  невозможно, 

Но  нельзя  избежать  ихъ  стр^лъ. 

Св'Ётъ  вечерн1й  лучи  бросаетъ 

Сквозь  кровавый  шелкь  на  листы... 

Т'Ьло  нужное  ожнваетъ  — 

Пробудились  злые  цв'Ьты. 

Съ  ядовптаго  арума  м'Ьрно 

Капли  падаютъ  на  коверъ. 

Все  таинственно,  все  неверно  — 

И  МН'Ь  ТНХ1Й  чудится  споръ 

Шелестягъ,  шевелятся,  дышатъ, 

Еакъ  враги  за  мною  сл'Ьдятъ, 

Все,  что  думаю,  знаютъ,  слышать 

П  меня  отравить  хотятъ... 

О,  часу  ночному  не  верьте, 

Берегитесь  злой  красоты! 

Въ  этотъ  часъ  всЬ  мы  близки  къ  смерти  — 

Только  странно  живы  цв'Ьты. 
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Ми'!'.  кажется  это  лучшее  11рои;^веде111е  г-жи  Гишаусь,  и  оно 
действительно  очень  хорошо,  если  вид-йть  въ  немъ  горячечный 
бредъ  ил]1  монологъ  больного,  страдающаго  ман1ей  пресл'Ьдован1я. 
Самое  отсутств1е  ритма  иъ  данномт.  случае»  чрсзвьтчайио  11,1>лесо- 
образно,  придавая  монологу  безумно  тревожный  характеръ;  понятны 
и  ум'Ьстны  съ  этой  точки  зр'1ш1я  странныя  сочетан1я  словъ  въ 
род'Ь  «злая  красота»;  и  если  не  понятны,  то  простптельн!)!  совс11Мъ 
не  нужныя  строки  въ  род'Ь:  «т'Ьло  п'1;ж11ое  оживаетъ».  Словомъ,  сти- 
хотворен1е  вполн'Ь  удовлетворяетъ  тому  очень  старому  эстетиче- 
скому правилу,  въ  силу  котораго  форма  и  содержанхе  должны  со- 
отв'Ьтствовать  другъ  другу.  Иначе  говоря,  тутъ  н'Ьтъ  никакой  но- 
вой красоты.  Но  я  боюсь,  что  г-жа  Гипп1усъ  не  согласится  съ  та- 
кпмъ  толкова1псмъ  «Цв'Ьтовъ  ночи»,  что  это  для  нея  совсЬмъ  не 
горячечный  бредъ  и  не  монологъ  больного  ман1ей  пресл1'.дован1я. 
Недаромъ  же  она  сама,  находясь  въ  здравомъ  ум"!!  и  твердой  па- 
мяти «окружена  врагами»,  отъ  которыхъ  она,  можетъ  быть,  тоже 
«ждет'ь  изм'Ьны»,  которые  ее  «ненавидятъ»  и  «отрав1ггь  хотятъ». 
Тогда  д'Ьло  соверпюнно  изм'Ьняется,  и  приходится  опять  приио- 
миить  «Братьевъ  Карамазовыхъ»,  и  въ  нихъ  слова  старца  ^]о- 
симы,  обращенныя  къ  старику  Карамазову.  «В'Ьдь  обид'Ьться  иногда 
очень  ир1ятно,  не  такъ-ли?  И  в-Ьдь  знаетъ  челов'Ькъ,  что  никто 
не  обпд^.гь  его,  а  что  онъ  самъ  себ'Ь  обиду  навыдумалъ  и  на- 
лгалъ  для  красы,  самъ  преувеличилъ,  чтобы  картину  создать,  къ 
слову  привязался  и  изъ  горошинки  сд'Ьлалъ  гору, — знаетъ  самъ 
это,  а  все-таки  самъ  первый  обижается,  обижается  до  прхятпостн, 
до  ощу1цен1я  большого  удовольств1я,  а  т'Ьмъ  самымъ  доходнтъ  и 
до  вражды  истинной»,  ведоръ  Карамазов'ь  вполне,  соглашается  съ 
этой  характеристикой.  Онъ  говоритъ:  <.< Именно,  именно  пр1ятно 
обид1)Ться.  Это  вы  такъ  хоро]ио  сказали,  что  я  и  не  слыхалъ  еще. 
Именно,  именно  я  то  всю  жизнь  и  обижался  до  пр1ятности,  для 
эстетики  обилсался,  ибо  не  токмо  11р1Я1но,  но  и  красиво  иной  разъ 
обиженнымъ  бьггь;  —  воп.  вы  что  забыли,  велик1й  старецъ:  кра- 
сиво!» 

Не  въ  :)Тихъ-.111,  11(1  1{ыраже111ю  того  же  :5осимь1,  «ложныхъ  же- 
стахъ»  состоитъ  «новая  красота»?  Я  думаю,  что  именно  въ  нихъ, 
и  что  стихотворен1я  г-'жи  Гипп1усъ  составляюгъ  уже  не  пе|)выя 
ступени  къ  пей,  ибо  таковыя  уже  даны  разными  декадентами. 
Надо,  однако,  зам'Ьтить,  что  ст11хотворен1я  г-жи  Гипп1усъ,  въ  от- 
лич1е  отъ  прочихъ  декадентовъ,  не  вовсе  лишены  смысла.  Совс/Ьмъ 
безсмысленнаго  набора  словъ  у  нея  даже  вовсе  п'Ьтъ,  но  гкмь, 
можетъ  быть,  ясн'Ье  выстунаетъ  обпцй  родовой  прпзнакъ — «ложные 
жесты».  Таково  капризное  требован1е  того,  «чего  не  бываетъ,  чего 
никогда  не  бываетъ»:  это  «ложный  жестъ»,  ибо  г-жа  Гишпусъ  до- 
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вольствуется    и    т-Ьмъ,  что    бываетъ,  ну    хоть    дружбой.  «Ложный 
жестъ»  —  п    картинно    ужасное   по.южен1е   челов'Ька,  окруженнаго 
врагами:  по  сов'Ьсти  говоря,  н'Ьгъ  в'Ьдь    этихъ   враговъ.    «Ложный 
жестъ» — п  «злая  красота»  хотя, къ  сожал^нхго  этотъ  пунктъ  недо- 
статочно ясенъ   Есть  у  г-жи  Гппшусъ  стихотворен1е  «Гризельда», 
по  форм^  очень  недурное  и  в.лг]Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  вполн1>  обыкновенное, 
то  есть  безъ  всякихъ  фокусовъ  по  части  размера  и  риемы.  Содер- 
жаше  же  состоитъ  въ  томъ,  что   Гризельда,  жена   рыцаря,  уЬхав- 
шаго  на  войну,  фактически  устояла  противъ  любовнаго  искушен1я, 
которое  оставило,    однако,   въ    ея    душ'Ь  греховно-сладкую  занозу. 
Истор1я  тоже  очень   обыкновенная,  но   д^ло  въ  томъ,  что  «иска.тъ 
надъ  ней  (Гризельдой)    победы    самъ    Повелитель    Зла:  .тюбовною 
отравой  и  дерзостной  игрой,  манилъ  ее  онъ  славой,  весельемъ,  кра- 
сотой». «Гризельда  победила,  душа  ея  светла,  а  все-жъ  какая  сила 
у  Духа    лжи   и    зла!..    И    снова    сердце    жаждетъ    тапнственныхъ 
ут^хъ.  Зач-Ьмъ  оно  такъ  страждетъ,  зач'Ьмъ    такъ    любитъ  гр^хъ? 
О,  мудрый  Соб.тазнитель,  злой  Духъ,  ужели  ты  — непонятый  У чите.ть 
великой  красоты?»  Какъ  видите,  и  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ   какое-то  со- 
четан1е  с.ювъ  «з.ю»  и  «красота»,  но    что   все   это  значить,  -  г-жа 
Гипп1усъдаетъ  слпшкомъ  ма.ю  матер1ала  для  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ 
и,  можетъ  быть,  даже  сама  не  уяснила  себ^  того  особеннаго  пони- 
ман1я  «3.10Й  красоты  >  и  «красоты  зла»,  которое  предъявляется  н-Ь- 
которыми  «новыми  .тюдьми».  Я  буду    вероятно   им^ть  случай  вер- 
нуться къ  этому  пониман1ю  по  другому  поводу.  А  теперь  обратимся 
къ  прозаическимъ  произведен1ямъ   г-жи  Гипп1усъ,  гд'Ь  естественно 
ожидать    большей    ясности    и    меньшаго    прпложен1я    той  манеры, 
которая  такъ  нравилась    Фамусову  въ  современныхъ    ему   москов- 
скихъ  барышняхъ:    «словечка    въ    простот'Ь    не   скажутъ, — все  съ 
ужимкой».  Конечно,  «ложные  жесты»  вполн-Ь  возможны  и  въ  проз^, 
но  тамъ  они  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  вуалируются  сЬтью   такъ  назы- 
ваемыхъ  поэтическихъ  вольностей. 

Мы  им'Ьемъ  д1зЛ0  съ  разсказами,  представляв  ццими  «первыя  сту- 
пени къ  новой  красот'Ь»  и  озаглавленными  въ  своей  совокупности: 
«Новые  люди»;  значитъ,  можемъ  разсчитывать  найти  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  и  новую  красоту  и  новыхъ  людей,  Разсмотрпмъ  три- 
четыре  разсказа  на-удачу. 

Разсказъ  «Месть».  Герой  разсказа — восьмил'Ьтн1й  ма.тьчикъ 
Костя  Антиповъ.  По  возрасту  это,  конечно,  даже  очень  новый 
челов'Ёкъ,  но  можетъ  быть  и  не  только  по  возрасту,  а  и  въ  томъ 
высшемъ  смыс.тЬ,  который  должны  намъ  разъяснить  «новые  люди 
и  первыя  ступени  къ  новой  красоте»  г-жи  Г11пп1усъ.  Восьми.йтшй 
Костя  поражаетъ  своею  просв-Ьщенностью.  Онъ  знаетъ  многое  та- 
кое, чего  мы,  люди  старые,  въ  восемь  л'Ьтъ  не  знали.  Не  по  части 
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«наукъ»  такъ  св'Ьдущъ  Костя,  о,  н'Ьтъ:  «у  него  есть  старая  учи- 
тельница ариометики  и  закона  Бож1я,  но  она  часто  иропускаеп. 
уроки».  Но  за  то  «онъ  зналъ,  что  ему  восемь  л'Ьтъ.  и  зналъ,  что 
это  очень  много,  для  мужчины  въ  особенности:  женщины — г15  мо- 
гутъ  киснуть  хоть  до  двадцати  л1)Тъ.  имъ  все  можно».  Восьми- 
л-Ьтн!!!  Костя  зна.1ъ,  почему  бывавп11('  пъ  ихъ  дом-Ь  офицеры  «лю- 
били больше  маму,  чФ.мъ  кузинъ, — это  оттого,  что  мама  считалась 
хорошенькой  и  была  при  другихъ  веселой  и  доброй».  Восьми- 
л'Ьтн1й  Костя  зналъ,  что  «пагга  даетъ  мам-Ь  деньги  на  офицеровъ, 
н  если  онъ  рассердится,  то  можетъ  не  дать  денегъ.  офицеры  не 
придутъ  танцовать,  и  мам'Ь  будетъ  скучн(п>.  Восьмил'ктн1П  Костя 
«зналъ,  что  у  пего  есть  собственныя  деньги,  отъ  д1>дуи1ки.  и  что 
ни  папа,  ни  мама  не  могутъ  ихъ  взять,  хотя  бы  и  пожелали».  Вотъ 
какой  просв1>п1еннып  молодой  челов'Ькъ!  Правда,  онъ  не  зналъ,  от- 
куда берутся  д-Ьти,  но  и  надъ  этимъ  вопросомъ  задумывался. 

При  такой  просв'Ьп1ени()Сти,  восьмил1ггни1  Костя  отличался  еще 
необыкновенной  злобностью.  Приставленная  къ  нему  бонна  всегда 
должна  была  отъ  него  ожидать  «можетъ  щипковъ,  а  можетъ  и 
хун{е».  Къ  отцу  онъ  питалъ  «враждебность»,  мать  «презира.1ъ». 
И  когда,  однажды,  мать  не  взяла  его  съ  собой  на  пикникъ,  онъ 
пахмурилъ  брови  и  сказалъ  «съ  достоинствомъ»:  «Ты,  пожалуйста, 
со  мной  такъ  не  разговаривай.  Это  вздоръ.  что  на  козлахъ  н'Ьтъ 
м-Ьста.  Я  хочу  'Ьхать  на  тройкахъ,  почему  я  не  могу,  если  вы 
"Ьдете^^  Не  правда-ли,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  сколько  твердости  и  «до- 
стоинства» и  новой  красоты  въ  этой  реплик'Ь  восьмил'Ьтняго  но- 
ваго  челов-Ька?  И  когда  разозленная  его  «достоинствомъ»  мать 
пригрозила  ему,  при  гостяхъ,  розгой,  онъ  естественно  очень  оскор- 
бился и  задума.11ъ  «месть», — ту  самую  «Месть»,  которая  и  въ  за- 
глав1и  разсказа  стоитъ.  ()нъ  ц-Ьлую  ночь  не  спа.1ъ,  мечтая  о  мести. 
Онъ  придумывалъ  много,  и  все  не  годилось.  «Разбить  вазы  и  весь 
фарфоръ  въ  будуаре?  Опять  будетъ  истор1я,  на  него  станутъ  кри- 
чать, а  папа  дастъ  денегъ  и  выпишутъ  новый  фарфоръ  изъ  Мо- 
сквы. Платье  залить  чернилами?  То  же  самое.  Осрамить  ее?  Ока- 
зать офицерамъ,  что  у  нея  коса  привязная'^  Да  в1ъдь  у  нея  не 
привязная.  Она  распустить  волосы  и  стыдно  будетъ  не  ей,  а 
Костчь».  Зам1ггьте  опять,  сколько  познан1й!  Однако,  на  этотъ  разъ 
Костя  такъ  ничего  п  не  придумалъ.  Но — «онъ  зналъ,  что  унываютъ 
лишь  слабые;  и  онъ  поклялся  себ-Ь,  даже  ножемъ  на  рук'Ь  знакъ 
сд1>лалъ,  хотя  больно  было,  что  онъ  отомстнтъ».  Случай  скоро  пред- 
ставился. Костя  нечаянно  засталъ  свою  мать  въ  об'ьят1ЯХЪ  офи- 
цера и  сообразилъ,  что  это  значит-].:  «Мама  ц^Ьловала  Далай-Лоба- 
чевскагО;  а  папа  ей  это  воспренигетъ,  потому  что  жена,  которая 
ц-Ьлуется  не  съ  мужемъ.  а  съ  другимъ,   изм'Ьняетъ  мужу.    И  папа 
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долженъ  очень  разсердиться,  если  узнаетъ  про  это.  Ръостя  вид'Ьлъ, 
какъ  они  ц'Ьловались,  и  мама  боится,  что  онъ  скажетъ  пап-Ь,  а 
папа  такъ  разсердится,  что,  пожалуй,  перестанетъ  давать  деньги. 
И  у  мамы  не  будетъ  ни  новыхъ  платьевъ,  ни  колецъ,  и  она  уже 
не  дастъ  ни  одного  вечера  и  не  будетъ  танцевать  съ  офицерами». 
И  вотъ,  однажды,  .за  большимъ  параднымъ  об'Ьдомъ,  улучивъ  ми- 
нуту, когда  гости  замолчали,  Костя  громко  спросилъ  мать:  «Мама, 
скажи,  отчего  ты  папу  никогда  такъ  кр'Ьпко  не  ц1>луеи1ь,  какъ 
Далай-Лобачевскаго»?  Понятное  д-Ьло,  произошелъ  скандалъ,  кото- 
рымъ  маленьюй  негодяй — потому  что  надо,  наконецъ,  правду  ска- 
зать: этотъ  новый  челов'Ькъ  дМствительно  негодяй — остался  очень 
доволенъ.  Но  когда,  на  другой  день,  мать  должна  была  уЬхать  и 
прощалась  съ  сыномъ,  то  и  въ  этой  танцовальщиц-Ь,  и  въ  этомъ 
маленькомъ  негодя-Ь  что-то  проснулось:  они  плакали,  ласкали  другъ 
друга  и,  въ  то  же  время,  среди  остраго  горя,  чувствовали  какую- 
то  не  совсЬмъ  понятную  имъ  радость... 

На  этомъ  разсказъ  обрывается,  и  мы  не  знаемъ  дальнейшей 
судьбы  новаго  человека.  Радость  его  и  матери,  прим-Ьшивавшаяся 
къ  острому  горю  ихъ  разставанья,  была,  конечно,  радость  ощуш,е- 
н1я  добрыхъ  чувствъ,  возникшнхъ  на  почв-Ь  сознан1я  взаимной  ви- 
новатости. Но  это  не  гарант1я  добропорядочности  Кости  въ  буду- 
щемъ,  которое  остается  намъ  во  всякомъ  случа'Ь  неизв'Ьстнымъ. 
И  согласитесь,  что  есш  бы  не  этотъ  неожиданный  и  н-Ьско-тько 
туманный  конецъ  разсказа,  можно  бы  было  думать,  что  г-жа  Гпп- 
шусъ  пишетъ  злую,  даже  черезчуръ  злую  сатиру  на  «новыхъ  лю- 
дей» и  «новую  красоту». 

Разсказъ  «Богиня».  Зд^сь  д-Ьйствуютъ  люди  старше  восьми- 
.тЬтняго  возраста:  есть  мальчикъ  10  — 11  .тЬтъ,  Амосъ  РСрестовоз- 
движенск1Й,  есть  ученикъ  шестого  класса  реальнаго  училиш;а  Вик- 
торъ,  есть  пятнадцатилетняя  девочка  Женя  Решъ,  есть  друг1ямо- 
лодыя  барышни,  есть  студентъ  Апостолиди  и  т.  д.  Но  мало  быть 
молодымъ  челов^комъ,  надо  быть  еш,е  и  новымъ  человекомъ,  съ 
задатками  новой  красоты  или  со  стремленхями  къ  ней.  Чтобы  не 
утомлять,  какъ  себя,  такъ  и  читателей,  характеристиками  всЬхъ  дМ- 
ствуюш,ихъ  лицъ  разсказа,  я  прямо  скажу,  что  новый  челов^къ 
€сть  студентъ  Апостолиди,  обыкновенно  называемый  и  остальными 
д-Ьйствугош^ими  лицами,  и  самимъ  авторомъ  «Цустоплюнди».  Да  не 
подумаетъ  читатель,  что  давая  своему  герою  такое  смешное  и  пре- 
зрительное прозвище  и  самъ  постоянно  такъ  его  называя,  авторъ 
уже  т-Ьмъ  самымъ  выгоняетъ  его  изъ  среды  новыхъ  лвздей  и  за 
пределы  новой  красоты.  Судите  сами,  а  мы  пока  будемъ  называть 
героя  его  настоящимъ  именемъ.  Апосто.1иди— грекъ  и  по  отцу  и  по 
матери,  но  еще   груднымъ  ребенкомъ  былъ  перевезенъ   въ  Москву 
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и  почему-то  «никогда  даже  не  зналъ  хорошенько,  гд'Ь  онъ  родился». 
Такихъ  «почему-то»  довольно  много  въ  жпяни  Апостолидн.  Такъ, 
«среди  товарищей  онъ  прослылъ  почему- то  за  идеалиста,  мечтателя 
и  даже  поэта,  хотя  никогда  стиховъ  не  писалъ,  не  зналъ  и  не  чи- 
талъ  ихъ».  —  «Всегда  только  непонятное  и  необъяснимое  им-Ьл^ 
силу  давать  ему  радость.  Онъ  любилъ  горяч1е,  самые  горяч1е  лучи 
солнца  и  синее  небо.  Онъ  часто  л1)Томъ  ложился  на  землю,  на 
траву  н  смотр'Ьлъ  въ  самую  глубину  неба,  гд'Ь  оно  темное,  темное... 
Онъ  выбралъ  себ-Ь  м-Ьстечко  въ  парк-Ь,  на  прогалинк'Ь,  между  пря- 
мыми соснами.  И  высок1е,  круглые,  голые  стволы  зтихъ  сосенъ  не 
ы1)Шали  его  радости,  а  даже  увеличивали  ее...  Онъ  точно  вспоми- 
налъ  что-то,  чего  съ  нпмъ  никогда  не  случалось,  можетъ  быть, 
страны,  которыхъ  глаза  его  никогда  не  внд'Ьли;  онъ  самъ  не  зналъ, 
чего  ему  хочется». 

Апосто.шди  прйзжаетъ  репетиторомъ  въ  семью,  живущую  на 
дач1);  заводятся  обыкновенный  дачныя  знакомства,  устраиваются 
общ1я  прогулки.  На  одной  пзъ  этихъ  прогулокъ,  въ  старомъ  бога- 
томъ  пом'Ьщичьемъ  дом-Ь,  Апостолиди  увидалъ  въ  одной  изъ  1{ом- 
натъ  статую  Вакха.  «Когда  друг1е  ушли  изъ  столовой,  Пустоплюнди 
(это  г-жа  Гипл1усъ  говоритъ^,  все  стоялъ  передъ  Вакхомъ  и  смот- 
р^Ьлъ  на  него.  Пустоплюнди  самъ  не  зналъ,  что  съ  нимъ  ..'Ьлается 
въ  этомъ  дом'Ь.  Ему  казалось,  что  онъ  вступаетъ  въ  какой-то  не- 
пзв1>стный  М1ръ,  чулсдый  даже  его  счастливому  м]ру  неба  ]1  пря- 
мыхъ  сосенъ,  но  не  мен^е  прекрасный.  Все  ему  нравилось  зд1)Сь 
до  слезъ,  и  онъ  не  могъ  объяснить — почему».  Но  самая  интересная 
встр-Ьча  Апостолиди  была  не  со  статуей  Вакха,  а  съ  живой  «бо- 
гиней»,— хорошенькой  барыпшей,  въ  которую  онъ  сразу  влюбился. 
«Пустоплюнди  не  зналъ,  как1Я  бываютъ  богини,  онъ  не  видалъ 
ни  одной  и  называлъ  Попочку  мысленно  богиней,  совериюнно  не 
отдавая  себ-Ь  отчета,  что  именно  хот-Ьдось  ему  сказать,  и  все-таки 
выражался  именно  такъ».  Онтэ  полюбилъ  ее  «неизв'Ьстно  за  что,  не- 
известно почему,  но  полюбилъ;  вся  она  ему  нравилась,  и  опять  были 
въ  этой  любви  у  него  нев-Ьдомыл  родныя  и  неясныя  воспоминай! я 
о  томъ,  чего  онъ  никогда  не  вид-^лъ».  Попочка  была  вообще  хо- 
рошенькая, хотя  и  не  всЬмъ  нравилась.  «Но  самое  удивительное 
у  Попочки,  .^)То  был'ь  оя  цв1^тъ  лица:  не  розовый  и  б15лый,  а  какой-то 
прозрачный,  не  живой,  удив1гге.1Ьной  чистоты  и  н'кжности,  точно  ея 
голова  была  сд-йлана  изъ  куска  мрамора».  «Вс1>  движен1я  Попочки 
были  странно  ь-расивы,  безъ  граши.  Чаще  всего  она  сид15ла  совер- 
П1енно  неподвижно,  даже  не  мигая  р^^сницами,  и  такъ  она  была  уди-* 
В1ггельно  хороша».  Но  вотъ  случилось  несчаст1е,  не  особенно,  впро- 
чемъ,  знач1ггельное.  Возврапщясь  съ  той  самой  прогулки,  которая 
дала    Апостолиди    возможность    полюбоваться    13акхомъ,     Попочка 
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упала  въ  узкую  и  неглубокую  р1зчку.  куда  немедленно  бросился  ее 
спасать  нашъ  герой.  Оба  благополучно  вышли  пзъ  опасности,  да 
и  опасности  никакой  не  было,  но  Попочка,  мокрая,  перепуганная, 
плачущая,  была  такъ  некрасива,  что  Апостолиди  р1зшилъ:  «она 
равна  всЬмъ:  въ  ней  онъ  не  найдетъ  того,  что  дорого  сердцу».  Но 
■отъ  поисковъ  красоты  Апостолиди  не  отказа.тся.  Онъ  немедленно 
уЬхалъ  съ  м-Ьста  своего  обожан1я  и  крушен1я,  но  зат-Ьмъ  «хочетъ 
побывать  на  родин'Ь,  тамъ,  гд'Ь  прямыя  колонны  пзъ  пожелт-Ьвшаго 
мрамора  уходятъ  въ  синее  жаркое  небо,  тамъ,  гд-Ь  есть  другое  небо, 
которое  люди  называютъ  моремъ,  гд-Ь  онъ  найдетъ  то,  чего  не 
зна.1ъ  и  всегда  любилъ — красоту». 

Читателю  понятно  теперь,  почему  я  считаю  именно  Апостолиди 
новымъ  челов'Ькомъ  новой  красоты.  Надо  заметить,  что  до  встр"Ьчп 
съ  Попочкой  Апостолиди  не  только  ннк'Ьмъ,  а  и  нич'Ьмъ  не  инте- 
ресовался. Въ  молодомъ  студент'Ь  естественно  ожидать  какого-нибудь 
отношен1я  къ  наук'Ь,  если  не  въ  смысле  стремлен1я  къ  истин'Ь.  то 
къ  карьере,  наконецъ,  просто  къ  куску  х.^-Ьба.  Авторъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ.  что  ничего  этого  въ  Апостолиди  не  было.  Въ  гимназ1и 
«онъ  учился  машинально,  безъ  мал-Ьйшаго  интереса  и  понпмашя». 
п  такъ  же  продолжа.1ъ  и  въ  университет'^.  «У  него  не  было  ни 
само.1юб1я.  ни  честолюб1я;  кажется,  не  было  даже  эгопзма>'.  О  любви 
•онъ  тоже  не  думалъ.  У  него  были  только  как1я-то  смутныя  тяго- 
т'Ьн1я  къ  «непонятному  и  необъяснимому»,  что,  при  встр'Ёч'Ь  съ  По- 
почкой, вылилось  въ  несколько  бо.11>е  определенную  форму  «кра- 
соты». Попочка  для  него  не  женщина,  а  «богпня»,  все  та  же  кра- 
сота, ничего,  кром-Ь  восторженнаго  созерцашя,  не  вызывающая.  П 
когда  Попочка  утрачиваетъ  свою  красоту,  хотя  бы  лпшь  на  корот- 
кое время,  въ  волнахъ  р^ченки,  онъ  собирается  уЬзжать  на  родину, 
въ  Грец1ю,  опять-таки  не  ради  какихъ-нибудь  тамъ  патрхотическпхъ 
или  научныхъ  или  еще  какихъ  интересовъ,  а  исключительно  все 
ради  той  же  красоты.  Эта-то  исключительность,  кажется,  и  состав- 
ляетъ  новизну  Апостолиди.  Досел'Ь  с.1уж11тел11  такъ  называемой 
чистой  красоты  обнимали  своимъ  принципомъ  по  крайней  м'Ьр'Ь 
н-Ькоторын  «Ж11тейск1я  волнен1я»,  главнымъ  образомъ  любовь,  всл'Ьд- 
отвхе  чего  относились  къ  женщине  иногда  очень  возвышенно,  иногда 
просто,  какъ  къ  самк'Ь,  но  не  отвлекали  отъ  нея  все-таки  одну  кра- 
соту. Если  не  всегда  душу  женщины,  то  хоть  т-Ьло  ея  они  ц'Ьнпли. 
какъ  н^что  живое  и  сложное,  способное  вызвать  сложныя  чувства. 
Нын-Ь,  для  «новыхъ  людей»  г-жи  Гиптусъ,  отъ  женщины  ничего 
не  остается,  кром1>  отвлеченной  красоты,  въ  которой  она  уравни- 
вается не  только  со  статуей  Вакха,  но  и  съ  мраморной  колонной 
пли  съ  напоминающей  ее  своею  обнаженносты(^  и  гладкостью  со- 
сной.   Только  ея  положеше   рнскованн'Ье:    мраморная    колонна  или 
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сосна  не  подвергается   топ    опасности,   которая   сра;]у  и  навсегда 
лппшла  (^-Ьдиую  Попочку  поклонсн1я  Апостолидп. 

Вогь  пстпниое  понима1П»з  той  «новой  красоты»,  которая  дорога. 
г-ж-Ь  Гипп1усъ  н  ся  другу.  Кя  новизна  состоитъ  въ  очищенностп 
отъ  всякихъ— высокихъ  и  ни.'зкпхъ,  но  постороннихъ  прим15сей.  А 
вм'кст'Ь  съ  т-Ьмъ  .многое  въ  б10граф1и  Апостолидп  совпадает!,  съ  соб- 
ственною испов'Ьдыо  г-жи  Гипи1усъ  въ  стихотворен1и  «П-Ьсня^. 
Помните:  «Стремлюсь  къ  тому,  чего  я  не  знаю,  не  знаю...  И  это 
желанье  не  знаю  откуда,  пришло  откуда...  О  пусть  будетъ  то, 
чего  не  бываетъ,  никогда  не  бываетъ...  Мн'Ь  нужно  то,  чего  н-бть 
на  св'Ьт'Ь,  чего  н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь».  Точно  также  и  Апостолиди  не  зна.ть, 
откуда  пришло  къ  нему  тягот'Ьн1е  къ  красот'Ь,  онъвспоминалъ  о  томъ, 
«чего  онъ  никогда  не  вид'Ьлъ,  чего  съ  нпм7.  никогда  не  случалось», 
его  всегда  тянуло  къ  себ'Ь  «только  непонятное  п  необъяснимое».  И 
взявши  во  внпман1е  все  это,  а  также  и  вышесказанное,  мы,  ка- 
жется, объяснимъ  себ-Ь  многое. 

Пока  мы  читали  разсказы  г-Л\И  Гпшиусъ  въ  журнал ахъ  зау- 
рядъ  съ  другими,  мы  могли  вид-йть  въ  псторп!  Апостолидп  зауряд- 
ный же,  но  довольно  забавный  анекдотъ  о  н'Ькоторомъ  молодомъ 
челов'Ьк'Ь,  который  разлюбилъ  д-Ьвушку  только  петому,  что  она 
промокла  пли  обмокла  въ  р-йчк-Ь.  Но  теперь  мы  узнали,  что  авторъ 
«ведетъ  войну»;  онъ  представляетъ  въ  этой  войн'Ь  настолько 
значительную  силу,  что  его  «окружили  враги»,  и  если  бы  не  мощ- 
ная рука  друга,  то  кто  знаетъ — не  предстоялп-лп  бы  г-ж-Ь  Гипшусъ 
'1'15  стралпныя  минуты,  которыя  такъ  ярко  описаны  въ  «]1,в11тахъ 
ночи».  И  мы,  естествеппо  очень  заинтересованные,  тревожно  спра- 
шиваемъ:  кто  враги?  гдф»  врагпУ  съ  к-Ьмъ  война?  Е;сли  мы  и  не 
р'Ьшимъ  этпхъ  вопросовъ  такъ  сразу,  то  получаемъ  теперь  по 
крайней  м'Ьр'Ь  возможность  съ  болыпею  ув-Ьронностью  думать, 
что  искомые  враги  г-жи  Гипп1усъ  и  ея  друга  суть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
враги  Апостолиди,  а  войну  г-жа  Гипп1усъ  п  ея  другъ  ведутъ  за 
него,  Апостолиди,  и  подобныхъ  ему  новыхъ  людей  новой  красоты, 
столь  родственныхъ  имъ  самимъ.  Чтобь!  привести  къ  одному  зна- 
менателю психологш  Апостолиди  и  собственную  свою  поэтическую 
испов1>дь  въ  «ПФ.сн'Ь»,  г-жа  Гипп1усъ  д'Ьлаетъ  даже  нич-Ьмъ  не 
оправдываемыя  натяжки.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Апостолиди  грекъ,  и 
отецъ,  и  мать  его  были  греки,  и  онъ  это  знаетъ,  но  почему-то  не 
знаетъ,  гд-Ь  онъ  родился,  что  даже  соверпюнно  нев1>роятно,  хотя  бы 
уже  потому,  что  въ  русская  учебныя  заведен1я  нельзя  поступить 
безъ  документовъ,  въ  которыхъ  обозначается,  между  прочимъ,  и 
м-Ьсто  рождения.  Но  г-ж1>  Гппп1усъ  нужна  эта  нев-Ьроятность,  чтобы 
заставить  Апостилиди,  подобно  ей  самой,  стремиться  неизи1;стно 
откуда,   неизв-кстно  куда  и  хотеть  неизвестно  чего.    И  вотъ,  г-жа 
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Гипп1усъ  самы.мъ  безцере.моннымъ  образомъ,  какъ  школьникъ  това- 
рищу ирн  глухомъ  учител1),  подсказываетъ  Апостолиди,  откуда  у 
него  это  молитвенное  созерцаше  статуи  Вакха,  сосенъ,  которыя 
такъ  напомннаютъ  гречесюя  колонны,  Попочки,  которая  такъ  по- 
хожа на  статую,  что  «голова  ея  была  точно  нзъ  куска  мрамора 
сд'Ьлана»  и  «чаще  всего»  она  сидела  неподвижно,  «даже  не  моргая 
ресницами».  А  глупый  грекъ  все-таки  ничего  не  поннмаетъ.  Но 
в-Ьдь  это  все  «ложные  жесты»,  и,  разочаровав]иись  въ  красот'Ь  По- 
почки, Апостолиди  вполн-Ь  сознательно  собирается  не  въ  иное  ка- 
кое м^сто,  а  въ  Грец1ю:  онъ  знаетъ,  что  онъ  оттуда  и  что  его 
тянетъ  именно  туда.  Но  г-ж'Ь  Гипп1усъ  нравятся  «ложные  же- 
сты»... 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье  Апостолиди  г.!1упъ.  Это  и  г-жа  Гипп1усъ  удосто- 
в^ряетъ.  Она  разсказываетъ,  что  «онъ  броди.11ъ  по  чернымъ  дорож- 
камъ  парка,  странный  и  глупый,  и  перепутанныя,  не.1'Ьпыя  мысли 
ему  приходили  въ  голову».  Апосто.тиди  глупъ,  и  кром'Ь  того  онъ — 
Пустоплюнди.  И  это  меня  чрезвычайно  смущаетъ.  «Апосто.гиди»  — 
такое  красивое  имя,  притомъ  намекающее  на  какую-то  высокую 
мисспо,  и  оно  такъ  идетъ  къ  служителю  новой,  невиданной  кра- 
соты, а  г-жа  Гиптусъ  перед'Ьлала  это  благозвучное  и  многознамена- 
тельное имя  въ  «Пустоплюнди»!  Добро  бы  служителя  новой  кра- 
соты такъ  называли  профаны  или  враги:  н'Ьтъ,  сама  г-жа  Гиппхусъ 
иначе  его  не  называетъ.  Не  значитъ-ли  это,  что  друзья  г-жи  Гип- 
тусъ вообще  «ходятъ  странные  и  глупые»,  что  въ  головы  имъ 
приходятъ  «перепутанныя  и  нел-Ьпыя  мысли»  и  что,  обращаясь  къ 
нимъ.  мы  можемъ  сказать:  «пустоп.1Юнди  вы,  пустоплюнди»!.. 

Вотъ  тутъ  и  разбирайся.  То  намъ  новыхъ  людей  и  новую  кра- 
соту представятъ  въ  лиц-Ь  несчастнаго  человека,  страдающаго  ма- 
шей  иресл-Ьдованхн,  то  въ  вид'Ь  маленькаго  злобнаго  негодяя,  то, 
наконецъ, — просто  пустоплюнди!  И  подумать,  что  это  еще  только 
первыя  ступени... 

Еще  разсказъ  —  «Голубое  небо».  Зд'Ьсь  очень  недурна  фигура 
некоего  Антона  Антоныча,  молодого  начальника  почтово-телеграф- 
ной  станц1и,  чистенькаго,  аккуратнаго,  добросов-Ьстнаго  п  вм'Ьст^  съ 
т-Ёмъ  узколобаго  и  самодовольнаго.  Но  не  Антонъ  Антонычъ  со- 
став.1яетъ  центръ  разсказа,  а  двадцати-двуъ  -  х.г'Ётняя  д'Ьвица  Люд- 
мила, долженствующая  представлять  собою  новаго  челов'Ька  и  но- 
вую красоту. 

Въ  творчеств'й  г-жи  Гипп1усъ  есть  одна  любопытная  наивная 
черта.  Ее,  какъ  и  Нустоп.гюнди,  тянетъ  ко  всему  таинственному, 
необъяснимому,  неясному,  и  ей  хочется  и  читателю  своему  вну- 
шить почтея1е  къ  этимъ  туманамъ.  Но  вм'бст'Ь  съ  т1)Мъ  она  чрез- 
вычайно торопливо  и  въ  выси1ей  степени  антихудожественно  рас- 
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крЕлнас'ТЪ  своп  неясности.  Мы  вид-Ьлн,  кшгь  начойливо  подсказы- 
вала она  въ  «Богин'Ь»:  Пустоилюидп  грек'!.  и  оттого-то  ему  мнл1.1 
Попочка,  сосна,  статуя  Вакха.  Глул1.1й  Пустоплюнди  этому  не  внн- 
малъ,  но  читатель-то  сразу  понялъ,  въ  чемъ  д1зло.  Такъ  и  вт.\<Голу- 
бомъ  яев1а».  Ужъ  на  что  прозрачный,  мало  таинственный  писатель 
быль  д'Ьдуп1ка  Крыловъ,  столь  пригодный  для  д'Ьтскаго  чтен1Я,  а 
и  тотъ  зна.ть,  что  «наружность  иногда  обманчива  бываетъ>\  А  г-жа 
Гипшусъ  обманчпиыхъ  наружностей,  кажется,  совсЬмъ  не  при- 
знаетъ.  Но  крайней  м'кр'1з,  обт>  д-квип"!!  Людмн.ч'Ь,  какъ  только  она 
показывается  въ  разсказЬ,  авторъ  сообщаетъ:  «При  черпыхъ  бро- 
вят],  и  1)1>сницахъ  глаза  были  неожиданно  св11тлые.  безт.  всякаго 
цв11та,  странно  прозрачные.  Такая  бываетъ  вода  въ  очень  глубо- 
ких!, чистыхъ  прудахъ  въ  тихую  погоду».  По  поводу  .-^тихъ  гла.зъ 
Н'Ькто  когда-то  сказалъ  .1юдмпл15:  «Знаете,  я  бы  искренно  боялся 
сд'Ьлаться  вашимъ  супругомъ.  Ст.  ваптми  глазами  лгать  легко. 
Я  бы  не  ум'Ьлъ  узнать  по  нимъ— обманываете  вы  меня  или  н'Ьгь». 
И  д'Ьйствптельно,— д^Ьвица  . Тюдмила  лжетъ  и  обманываетъ  постоянно, 
сознательно,  по  принципу.  Видите,  зиачитъ,  какъ  любезно:  обман- 
щица даже  вполн'Ь  исключительная,  а  наружность-то  у  нея  все-таки 
не  обманчива.  По  это  любезность  торопливо-подсказывающей  г-жи 
Гипп1усъ.  а  не  самой  .Подмилы,  которой,  несмотря  на  сразу  рас- 
крытый авторомъ  карты,  удается  обманывать  многихъ. 

Попросту  говоря,  Людмила — кокетка,  но  кокет1;а  изт.  принципа. 
Вотъ  какъ  излагаетъ  она  этотъ  иринципъ  одному  изъ  г'Ьхъ,  кото- 
рымъ  она  подавала  очень  опред'Ьленныя  надежды  на  взаимность 
и  супружеское  счаст1е:  «Да,  я  лгала.  А  разв'Ь  можно  и  нужно 
всегда  говорить  только  правду?  .1жп  столько  же  на  съ'\зтЬ  и  она 
так'ь  же  необходима,  ь'аь'ъ  правда.  Зач'Ьмъ  ее  презирать?...  И  не 
знаю  д1>йствительно-ли  хоро1по  хорошее  и  честно  честное.  ,1,01;а- 
жите  мн'Ь,  что  я  до.тжна  подчиняться  вашему  долгу.  Мн'Ь  не  страшно 
и  не  скучно  подчиняться,  я  только  не  вФ.рю...  не  в'Ьрю  въ  вапш 
обязательства  и  нравственные  законы...  Это  не  я  одна  дЬлаю,  а 
Бс1),  всЬ  д'Ьлаютъ,  или  почти  век,  только  они  д+.лаютъ  безсозна- 
тельно,  а  я  сознател1>11о  и  обдуманно.  Я  попила,  что  п'Ьтъ  людей 
на  св-Ьгй.  .1юдей  и'Ьт'ь,  а  есть  мужчины  и  Ж('11пи1пы,  и  есть  и1>чная, 
непрестанная  борьба  менаду  ними.  Иногда  поб1;ждаетъ  мужчина,  и 
тогда  женщина  иринадлежитъ  ему,  а  иногда  наоборотъ.  Поб-Ьждаетъ 
тотъ,  кто  сильн1;е.  И  борюсь  много  и  много  поб'11ЖД,аю,  и  насла- 
ждаюсь поб-Ьдой  и  унижен1емъ  протиииика...  Для  каждой  поб-Ьды, 
для  каждаго  торжества  надо  лгать,  хитрить,  п1)итворяться.  11  я 
Д'Ьлаю  это,  все  равно,  кяк'ъ  на  войн15  заряжаюгь  ружья  и  спускаютъ 
курь'и.  И  ч1;мт1  болыне  убье1пь,  1"1;м'ь  болыпе  теб!,  славы>>.  -По- 
б1'>допосная  д1>нппа  .Иодмила  не  отрпцаегь,    что  ей  можетъ  встр1>- 
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титься  мужчина  сильн'Ье  ея,  и  тогда  она  влюбится,  но.  ирибавляетъ 
она,  «полюблю  я,  если  только  встр-Ьчу  не  мужчину,  а  челов'Ька;  да 
если  п  встр-Ьчу,  то  не  пов15рю».  И  она  мститъ  мужчинамъ  за  то, 
что  они  не  хотятъ  или  даже  не  могутъ  вид-бть  въ  женщин-Ь  чело- 
в'Ька. Въ  течети  разсказа  она  встр-Ьчается  съ  н-Ьшимъ  Еледкимъ, 
который  ей  кажется  «такимъ,  какихъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ»,  на- 
€тоящимъ  «челов'Ькомъ»,  и  она  со  страхомъ  отгоняетъ  возможность 
сбл11жен1я,  наговоривъ,  однако,  Елецкому  много  разнаго  туманн'Ьй- 
шаго  и  претенц1ознаго  вздора,  отъ  котораго,  вирочемъ,  сейчасъ  же 
отреклась:  это,  говоритъ,  я  все  лгала... 

Въ  разсужден1яхъ  д'Ьвпцы  .Тюдмнлы  надо  различать  дв'к  сто- 
роны. Одна-  общая,  гд'Ь  она  поднимается  до  высшихъ  ступеней 
отр1щан1я  или  сомн'Ьн1я,  задумываясь  надъ  вопросомъ  д'Ьйствительно 
лп  хорошо  хорошее  и  честно  честное.  Объ  этомъ  (равно  какъ  и  о 
вышеупомянутой  «красот'Ь  зла»)  надо  не  съ  д-Ьвицеп  Людмилой  раз- 
говаривать, т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  конц'Ь  разсказа  она  оказывается 
совсбмъ  не  демономъ  зла  какнмъ-нибудь,  а  даже  доброй  д'Ьвушкой, 
только  ужъ  очень  легкомысленной.  Другая  часть  испов'Ьдан1Я  в'Ьры 
д^Ьвицы  Людмилы,  мен'Ье  общая  и  отвлеченная,  касается  отношентй 
между  мужчинами  и  женщинами.  И  вотъ,  значитъ,  какъ  смотритъ 
на  эти  отно1иен1я  новый  челов'Ькъ  женскаго  пола.  Отчаявшись  въ 
возможности  мужчины  — «челов'Ька»,  Людмила  и  сама  не  думаетъ 
стать  женщиной — «челов'Ькомъ»,  а  напротивъ,  укр'Ьпляется  въ  позп- 
щи  спец1ально  женскихъ  поб'Ьдъ  и  одол'Ьн1й,  въ  ожидан1и  мужчины, 
который  въ  свою  очередь  иоб'Ьдитъ  ее  Съ  этою  возможностью  она 
считается,  хотя,  понятно,  не  желаетъ  ея  и  боится:  но  боится,  хотя 
II  очень  желаетъ,  она  и  другой  возможности, — не  влюбиться,  а  по- 
любить, и  не  мужчину,  а  челов'Ька.  Боится  потому,  что  считаетъ 
эту  возможность  невозможностью.  Это  именно  то,  «чего  н-Ьтъ  на 
св'ЬтЬ,  чего  н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь».  Ей  показалось,  какъ  уже  упомянуто, 
что  ЕлецкШ — «такой,  какихъ  въ  самомъ  д'Ь.ш'Ь  н'Ьтъ»,  но  она  сей- 
часъ же  хватается  за  мысль,  что  и  онъ— «какъ  и  всЬ»,  а  потому 
прогоняетъ  его,  желая  сохранить  въ  чистот-Ь  т-Ь  минуты  великаго 
€част1я,  которыя  она  пережила  въ  недолгое  время  своей  нллюз1и. 
Къ  сожал'Ьнпо,  совершенно  не  видно,  по  какимъ  основашямъ  она 
признала,  хотя  бы  на  минуту,  Елецкаго  челов'Ькомъ,  «какихъ  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ».  Он'ь  является  мелькомъ,  и  читателю  изв-Ьстно 
объ  немъ  только  то,  что  онъ— «магпстръ».  Это  еще  не  очень  опре- 
д-Ьлительно,  ибо  о  магистрахъ  нельзя  все-таки  сказать,  что  ихъ 
Н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь.  Надо  вирочемъ  зам'Ьтить,  что  Людмила  и  до  встр'Ьчи 
съ  Елецкимъ  испытывала  мгновен1Я.  когда  къ  ней  приходило  «счастье 
и  непонятная  радость,  и  волнеше», — она  «не  знаетъ  откуда  и  по- 
чему». Посл'Ьднее  не  удивительно,    такъ  какъ  вообще  герои    и  ге- 


330  II.    1;.    М11\ЛПЛ1)И1  кш. 

роини  г-/К]1  Гптпусъ  идутъ  неизв-Ьстно  откуда,  ноизв-Ьстно  куда^ 
;{ач'Ьмъ  л  почему.  Но  удивительны  н1и.'оторыя  п^.^ъ  обстоятелитвъ,. 
ирпводивишхъ  д'Ьвицу  .[юдмплу  въ  состоягпе  счаст1я  и  непонятной 
радости  и  волнен1я.  Она  разсказываетъ,  напрп.мкръ:  «Помню,  у  меня 
въ  д'Ьтств'Ь  была  больнгая  книга  съ  картинками,  и  на  одной  была 
нарисована  скала,  гд1)  сид1злт1  пингвипъ,  и  скала  и  пингвпнъ  рЬзко 
выд1)Лялись  на  голубомъ  неб1>.  И  вдругъ  опять  вернулось  ко  мн1> 
то  чувство  счаст1я»...  Пингвпнъ  есть  одна  изъ  самыхъ  глупыхъ 
птицъ,— онъ  иначе  такъ  и  называется  «глупьпнь». — а  потому  оди- 
наковость хотя  бы  II  очень  возвышеннаго  иастроен1я,  вызываемаго 
имъ  и  Клецкимъ,  не  можетъ,  повидпмому,  быть  особенно  лестною 
для  посл'Ьдняго.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  ЫгецкШ  удовлетворительно  заявляетъ, 
что  онъ  вполнФ)  понпмаетъ  Людмилу,  а  та,  поигравши  съ  нимъ  въ 
пингвина  и  друпя  загадочности,  объясняетъ,  что  все  это  она  «вы- 
думала»... 

Странный  новый  челов'Ькъ  д'Ьвпца  Людмила;  странный,  неир1ят- 
ный,  въ  об1цежит111  неудобнып.  Но  въ  книжЕсЬ  г-жи  Гип1иусъ  ей 
есть  противов'Ьсъ  въ  лиц'Ь  героини  разсказа  «]\Н1ссъ  Май». 

Жилъ  бы.1ъ  молодой  челов-Ьь-ъ  Андрей,  у  него  была  нев-Ьста 
Катя.  Они  росли  вм'Ьсгй,  чуть  не  съ  самаго  ранняго  д-Ьтства  счи- 
тались женихомъ  и  нев-Ьстой  п  любили  другъ  другъ.  Но  тутъ  за- 
м'Ьшалась  миссъ  ]Май  Эверъ,  англичанка,  компаньонка  тетки  Андрея. 
Май  съ  перваго  же  раза  произвела  сильное  впочагл'Ьн1е  на  Андрея. 
Онъ  смотр-Ьдъ  на  англичанку,  «прямую  и  всю  необычайную  и 
только  удивлялся,  почему  друпе  не  удивляются  и  не  недоум-Ьваютъ, 
какъ  онъ».  И  впосл'1>дств111,  когда  они  несколько  сблизились,  Андрей 
говоритъ  Май:  «Какая  ты  необыкновенная».  Удивительность  и  не- 
обыкновенность ^Гай  выражались  какъ  въ  ея  нару^кности  и  даже 
костюмахъ,  которые  авторъ  оиисываетъ  съ  большою  тп1,ательносты(з, 
такъ  и  въ  ея  дуп1евныхъ  качествахъ.  Май  любитъ  Андрея,  но  р^- 
1нительно  отка.зывается  стать  его  женой  и  рекомендуетъ  ему  же- 
ниться на  Кат1^.  «Я  не  жена», — говоритъ  она.  Она  не  создана  для 
«житейскаго,  мелкаго».  Андрей  далъ  ей  короткое,  но  высшее  сча- 
ст1е  экстаза,  которое  д'Ьвицу,  Людми.'115  далъ  пингвпнъ  на  скал'Ь,  н 
больше  ей  ничего  не  нужно.  Она  уЬзжаетъ,  а  Андрей  женится  на 
КагЬ,  которую  онъ  не  переставалъ  любить  обыкноиенипю.  .г.китей- 
скою»  любовью. 

Почему  миссъ  Май  англичан |;а'.-  'Го-есть  почему  г-жа  Г11111!1усъ 
сочла  нужным!,  выписать  изъ  Лнгл1И  героиню  для  своего  разсказа? 
Я  думаю,  единственно  потому,  что  имя  «Май»  звучи  п.  так'ь  кра- 
сиво и,  согласно  общему  характеру  тио|)чества  г-жи  Гптпусъ,  так7> 
не  загадочно  иодчеркиваетъ  загадочную  эфирность  героини.  Пом- 
ните: «какъ  май  ароматный,  веселье  В(зсны».  Когда  Андрей  однажды 
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осм'Ьлился  обнять  мнссъ  Май,  то  «подъ  руками  его  было  тонкое, 
почти  несуществующее  т-Ьло,  почти  прпзракъ».,.  Этому  соотв-Ьт- 
ствуетъ  п  высшая  духовная  тонкость  миссъ  Май,  которая  н1>- 
сколько  компенснруетъ  грубую  лживость  п  воинственность  д-Ьвицы 
Людмилы.  Едва  -  ли,  однако,  все-таки  была  д-Ьйствительная  надоб- 
ность выписывать  героиню  изъ  Англ1и,  ибо  въ  томъ  же  разсказ-Ь 
одинъ  чисто  русск1й  челов'Ькъ  высказываетъ  совершенно  т'Ь  же 
взгляды  на  отноп1ен]я  между  мужчинами  и  женщинами,  что  и  почти 
не  существующая  миссъ  Май.  Челов'Ькъ  этотъ  —  лакей  Андрея, 
Тихонъ. 

Въ  наружности  Тихона  н'Ьтъ  ничего  необыкновеннаго  или 
эфирпаго,  у  него  «черствая  и  унылая  физ1ояом1я».  Но  онъ  могъ  бы 
сказать  о  себ'Ь,  какъ  одно  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  Островскаго: 
<  душа  моя  изъ  тонкихъ  парфюмовъ  соткана».  Параллельно  —  съ 
художественной  точки  зр'Ьн1я  слишкомъ  параллельно  —  роману 
Андрея — Кати  —  Май  идетъ  романъ  лакея  Тихона,  прачки  Васи- 
лисы и  другой  прачки  Пелагеи,  Какъ  Андрей  Катю,  такъ  Тихонъ 
Василису  любитъ  и  ею  любимъ,  и  жениться  они  собираются.  Но 
подобно  тому,  какъ  миссъ  Май  вторглась  съ  своею  удивительностью 
въ  романъ  Андрея  и  Кати,  прачка  Пелагея  поб'Ьдила  сердце  лакея 
Тихона  такою  же  удивительностью.  Онъ  ей  говоритъ:  «Ты  меня, 
д'Ьвка,  коли  хочешь  знать,  вотъ  какъ  приворожила.  Я  безъ  тебя 
теперь  ни  ступить.  Повернешься  ты— мила  мн-Ь,  слово  скажешь — 
еще  ми-тЬе...  И  сладко  вотъ  мн-Ь,  и  сладко,  и  самъ  я  не  знаю,  что 
мн'Ь  сладко.  Главное  —  вся  ты  для  меня  удивительная,  вотъ  что 
главное».  Но  —  и  въ  этомъ  отступленхе  отъ  параллелизма  двухъ 
романовъ  —  Пелагея  не  похожа  на  почти  не  существующую  Май: 
она  требуетъ,  чтобы  Тихонъ  женился  на  ней,  Пелаге'Ь,  а  не  на 
ВасилисЬ.  Но  Тихонъ  не  согласенъ.  Онъ  возражаетъ:  «Съ  Васенкой 
у  насъ  об'Ьщанье,  давнишнее,  я  ее,  Васену,  вдоль  и  поперекъ  знаю, 
она  славная  жена  будетъ.  Можетъ  и  ты  славная  жена  будешь  — 
да  жал1)Ю  я  тебя  смертно  въ  жены  взять.  Ты  теперь,  Поля,  такая 
МН'Ь  удивительная  и  сладкая,  какъ  бы  мн'Ь  отъ  Бога  ниспослан1е, 
а  тогда  что?  Какъ  Васена  и  будешь.  Жена  что?  Жена  всегда 
жена.  Д.1Я  духа  нЬтъ  простора,  умилен1я  н'Ьтъ». 

Чрезвычайно  краснор'Ьчивъ  этотъ  новый  челов'Ькъ  лакейскаго 
зван1я,  и  хотя  онъ,  по  всЬмъ  видимостямъ,  обремененъ  тФ.ломъ, 
но  въ  парети  духа  нисколько  не  уступаетъ  почти  безт'Ьлесной 
миссъ  Май,  а  ужъ  т'Ьмъ  бо-Ие  в'Ьчно  .лгущей  д'Ьвиц'Ь  Людмил'Ь... 

Что  же  это,  однако,  значитъ?  Новые  люди  г-жи  Гипп1усъ  ока- 
зываются то  маленькими  злобными  негодяями,  то  глупыми  «пусто- 
плюндями»  съ  не.т'Ьпыми  мыслями  въ  голов'Ь,  то  лгуньями,  прихо- 
дящими въ  экстазъ  при  вид'Ь  пингвина  на  скал'Ь,  то  почти  не  су- 
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шествующими  англичанками  и  едва-ли  существукпиими  иъ  д'Ьй- 
ствительиости  лакеями.  Если  бы  мы  не  знали,  что  вс1>  эти  не- 
годяи, лгуньи,  пустоилюндн  и  лакеи  иредставляютъ  собою  первый 
ступени  къ  новой  красот-Ь,  которая  дорога  г-ж'Ь  Гипп1усъ  и  ея 
другу,  мы  бы  естествеино  подумали,  что  она  беспощадно  воюете 
съ  этой  странною  бандой,  а  потому  и  нажила  себ11  нъ  ней  лютыхъ 
врагов7>.  Но  такъ  какъ  это  «первыя  ступени  новой  красоты»,  то, 
спраи1ивается.  —  съ  к'Ьмъ  же  ведетъ  войну  г-жа  Гнпп1усъ,  и  кто 
враги.  о1.ружив1И1е  ее?  Очевидно,  нанга  надежда  отв'Ьтнть  на  .эти 
вопросы  была  преждев1)еменна.  Поживемъ — увидимъ.  а  пока,  посл1'. 
достаточно,  кажется,  тщательнаго  и.зсл'Ьдован1Я,  ничего  опред'Ьлен- 
наго  сказать  не  можемъ,  кром'Ь  разв11  сл-Ьдующаго. 

Объ  одномъ  изъ  своихъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  г-жа  Гипп1усъ 
говорить:  «Женю  можно  бы  было  назвать  хороишнькой  д1>вочкой, 
если  бы  она  иначе  себя  держала.  Но  она  слишкомъ  рано  поняла, 
что  она  хороп1енькая,  и  стала  нестерпимо  кривляться».  Г-жа  Гии- 
П1усъ  не  лишена  литературнаго  дарован1я,  но  она  слишкомъ  вы- 
соко оц'Ьнила  это  свое  маленькое  дарованье  (въ  одномъ  изъ  ея  сти- 
хотворений есть  такая  строка:  «люблю  я  себя,  какъ  Бога»),  "  пу- 
стилась въ  разныя  вычурности  на  тему  объ  томъ,  «чего  н'Ьтъ  на 
св-Ьт-Ь,  чего  н15тъ  на  св1уг'Ь».  Но  и  этого  ей  показалось  мало.  При 
всемъ  своемъ  П1)езр1ипи  къ  тому,  что  ость  на  св1>т1>,  она  все-таки 
пожелала  занять  на  этомъ  св-Ьт^з  изв'Ьстное  обп1,ественное,  притомъ 
воинствующее  положен]е;  и  тотчасъ  же,  по  щучьему  вел'Ьнью,  по 
ея  пропюиью,  ее  окружили  враги,  хотя  можетъ  быть  именно  ихъ 
то  и  н'Ьтъ  на  св'Ьт11.  Но  разъ  они,  по  щучьему  вел^знью,  явились, 
надо  воевать.  Воевать  же  занимательн-Ье  всего  подъ  знаменемъ  чего- 
нибудь  новаго,  новаго  вообще,  говоря  н'Ьмецкимъ  философскимъ 
языкомъ,  — новаго,  какъ  таковаго.  а  что  именно  предстаиляетъ  собою 
это  новое:  негодяйство  восьмил-Ьтняго  Ь'ости.  неустанную  лживость 
Людмилы,  экстазъ  при  вид1>  пингвина  на  скал'Ь,  наконецъ.  просто 
пустоилюндн, — это  не  важно... 

О.  ноле,  11().'1е,  кто  теоя 
Ус'Ья.'п.  мертвыми  коетямп? 


Х1Т  *). 

Три  случая  нападен1я  на  редакторовъ  пер10дическихъ  издан1й. — Опять  г.  Ту- 
ганъ-Барановск111.— Книга  г.  Антоновича  о  Дарвин-Ь. — Веселеньк1й  пейзажикъ. 


Въ  Петербург1>  было  подъ  рядъ  три  случая  нападен1я  на  ре- 
дакторовъ пер1од1шескпхъ  11здан1п:  плевокъ.  «символическое'»  или 
вполне  реальное  (это  не  выяснилось)  оскорблен1е  палкой  и  арап- 
никомъ,  наконецъ  выстр'Ьлъ  изъ  револьвера.  ВсЬ  три  случая  на- 
делали столько  шума  и  такъ  много  комментировались  въ  газетахъ. 
что  мн^  н'Ьтъ  надобности  разсказывать  фактнчесыя  подробности 
этихъ  печальныхъ  событШ:  они  еще  у  всЬхъ  въ  памяти.  Не  счи- 
таю также  нужнымъ  распространяться  о  томъ,  что  аг^игаеп1ит 
1)аси11пит  не  есть  надлежахщй  отв1>тъ  на  голосъ  критики: 
это  истина  слишкомъ  элементарная,  хотя  печати  то  и  д^ло  при- 
ходится ее  напоминать.  Но  мн^  кажется,  что  въ  толкахъ,  вызван- 
ныхъ  плевкомъ,  арапнпкомъ  и  револьверомъ,  все-таки  не  затро- 
нуты н^которыя  стороны  этихъ  безобразныхъ  явлен1п,  заслужи- 
вающ1Я,  однако,  самаго  серьезнаго  внимашя. 

Останавливаясь  на  этихъ  трехъ  случаяхъ,  мы  естественно  при- 
ходимъ  къ  обобщенш  ихъ  въ  н'Ькоторое  нелестное  для  нашего 
цивилизованнаго  обш,ества,  мало  того, — з^жасное  ц^лое:  вотъ  наши 
нравы!  Но  зат^мъ  можетъ  наступить  раздумье:  можетъ  быть,  всЬ 
три  случая  только  по  видимости  им'Ьютъ  въ  себ'Ь  н'Ьчто  общее,  для 
современныхъ  нравовъ  характерное,  типичное,  и  если  судьба  уго- 
стила насъ  ими,  однимъ  за  другимъ,  въ  такой  коротк1й  промежутокъ 
времени,  то  это  чисто  случайное  совпаден1е,  изъ  котораго  нельзя 
д-Ьлать  как1е-нибудь  общ1е  выводы.  Въ  самомъ  д'Ь.г'Ь,  въ  первомъ 
случаъ  замешаны  интимный  семейныя  отношен1я,  не  подлежащая 
публичному  обсужден1ю,  и  виновникъ  и.ювка  былъ  поставленъ 
этпмъ  обстоятельствомъ  въ  совершенно  исключительное  положен1е. 
Исключительность  эта  такова,  что.  вполн1>  сознавая  безобраз1е  рас- 


*)  Хир-клъ  1696. 
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правы,  я,  признаюсь,  не  желалъ  бы  быть  судьей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь. 
Второй  случай  несколько  проще,  но  все-таки  содержитъ  въ  себ-Ь 
не  совсЬмъ  обыденные  элементы.  Иаконецъ,  если,  какъ  можно  ду- 
мать, стр1>лявнпй  въ  г.  Меныпи1{ова  бывш1Й  земсюй  начальникъ 
г.  Жеденевъ  окажется  больнымъ  челов'Ькомъ,  то  и  этотъ  трети! 
случай  явится  передъ  нами  ч'Ьмъ-то  нсключительнымъ,  обобщеи1к) 
не  подлежащимъ.  Такимъ  образомъ,  сгустившееся  надъ  нами  мрач- 
ное облако  какъ  будто  разсЬевается  по  клочкамъ  въ  п])ост1)ан- 
ств'Ь... 

Однако,  можно  и,  я  думаю,  должно  посмотр-йть  на  д-Ьло  съ  иной 
точки  зр'Ьн1я.  Общественная  жизнь  лишь  въ  крайне  р'Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ  даетт.  явлен1я,  повторяющ1я  другъ  друга  съ  буквальною 
точностью  во  вс^хъ  подробностяхъ;  и  если  мы,  им'Ья  иередъ  собою 
рядъ  однородныхъ,  въ  какомъ- нибудь  отношен1и,  явлен1й,  всегда 
будемъ  разсматривать  ихъ  исключительно  въ  нхъ  конкретной  ин- 
дивидуальной особенности,  то  сд'Ьлаемъ  почти  невозможнымъ  изу- 
чен1е  общественной  жизни.  Конечно,  сл'Ьдуетъ  избегать  общихъ 
выводовъ  изъ  недостаточнаго  числа  фактовъ,  но  съ  тремя-ли 
только  фактами  мы  им'Ьемъ  въ  настояще.мъ  случа'Ь  д'ЬлоУ 

Писатели  естественно  были  очень  заинтересованы  этими  тремя 
фактами  и  съ  большимъ  или  меньшимъ  оду1певлен1емъ  и  красно- 
Р'Ьч1емъ,  но  единогласно  выражали  ту  совершенно  в'Ьрную  мысль, 
что  не  годится  возражать  на  печатное  слово  плевкомъ,  палкой  и 
револьверомъ.  Мн-Ь  кажется,  однако,  что  при  этомъ  мои  собраты 
по  перу  встали  на  не  то  что  ложную,  а  неудовлетворительную 
точку,  ограиичивъ  свое  одушевлен1е  и  краснор1зч1е  кругозоромъ 
своей  професс1и.  Вотъ,  нанрим'Ьръ.  что  иисалъ  въ  «Новомъ  Вре- 
мени» г.  Фингалъ: 

«Въ  конц-Ь  в1]ка,  когда  челов-Ьчество  уже  не  идетъ  и  не  61^- 
житъ  по  пути  прогресса,  а  д'Ьлаетъ  гигантск1е  скачки,  становится 
опаснымъ  заниматься  т-Ьмъ  самымъ  д'Ьломъ,  которое  помогло  лю- 
дямъ  стать  на  такую  высоту.  Въ  мирное  писательское  Д'Ьло,  въ  пи- 
сательск1й  кабинетъ,  гд1)  идетъ  тихая  и  ]{а}кная  работа  мысли, 
врываются  разбойники  съ  палками,  плевками  и  порохомъ.  Какъ 
тутъ  быть?  Какъ  быть  намъ,  у  которыхъ  никогда  не  было  ника- 
кого другого  оруж1я,  кром-Ь  мысли  п  этого  малеиькаго  куска  ме- 
талла, номогаю1цаго  намъ  изобразить  наши  мысли  на  бумагФ>,  что- 
бы ихъ  слышали  и  знали  всЬ?  Я  ничего  не  им'Ью  даже  противъ 
разбойниковъ.  Я  ничего  не  им-Ью  противъ  того,  чтобъ  они  пускали 
въ  ходъ  свои  палки  и  пистолеты.  В-Ьдь  это  единстненныя  доступ- 
ный пмъ  оруд1я.  По  пусть  они  употребляютъ  ихь  пъ  сношен1яхъ 
другт,  съ  другомъ:  пусть  подымаютъ  палку  против'ь  палки,  а  не 
противъ  мысли.     У  быка    н'Ьтъ    другого    оруд1Я  дли  борьбь!,  кром-Ь 
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пары  роговъ,    и    было  бы    смешно,  если  бы  мы  требовали,  чтобы 
быкъ  боролся  разумными  доводами». 

Такимт.  образомъ.  г.  Фпнгалъ  знаетъ  только  два  рода  палоч- 
ныхъ  столкновен1й:  во-первыхъ,  между  палочниками  и  палочниками, 
во-вторыхъ.  между  палочниками  и  писателями.  На  первыя  онъ 
мапштъ  рукой, — дескать,  пусть  дерутся,  а  противъ  вторыхъ  горячо 
протестуетъ,  собственно  потому,  что  у  писателя  н-Ьтъ  иного  оруж1я, 
кром'Ь  письменныхъ  принадлежностей.  Конечно,  писатель,  какъ  пи- 
сатель, иного  оруж1я  не  им-Ьеть,  но  это  не  исключаетъ  все-таки 
для  него  возможности  встретить  палку  палкой  же,  хотя  онъ  .это 
сд'Ьлаетъ  съ  сугубымъ  отвращеньемъ.  Фактически  и  онъ,  разу- 
м-Ьется,  можетъ  оказаться  въ  невозможности  защитить  себя  физи- 
ческой силой,  но  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  уравняется  со  множествомъ 
не-писателей,  которые  безпомощно  претерп'Ьваютъ  оскорблен1я  и 
насил1я.  Я  вотъ,  если  мы  примемъ  въ  соображен1е  всю  массу  этихъ 
случаевъ,  то  получимъ  прочную  и  широкую  основу  для  Н'Ькоторыхъ 
обобщен1Й. 

«Нужно  твердо,  ра-зъ  навсегда  установить  принципы, — продол- 
жаетъ  г.  Фпнгалъ:  на  печатныя  мн'Ьн1я  пли  даже  обвинен1я  можно 
отвечать  только  возражен1ями  или  опровержен1ями  путемъ  печати». 
Совершенно  справедливо.  Но  мн^  кажется,  что  этотъ  принщшъ 
долженъ  быть  распространенъ  и  на  устное  слово,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  оно  не  им'Ьетъ  формы  «непечатнаго  слова», 
которое  уже  само  по  себ-Ь  составляетъ  оскорблен1е.  Вотъ  что  недавно 
сообщи.ю  «Восточное  Обозр'Ьнхе».  Гд1э-то  около  Челябинска  "кха.гъ  по 
железной  дорог-Ь  инженеръ  Еурманъ.  Въ  томъ  же  вагоне  сид'Ёло 
несколько  дамъ  и  два  как1е-то  молодые  человека.  Посл-Ьдихе  поз- 
волили себ'Ь  неподходяш^е  для  дамскаго  общества  разговоры  и  на- 
конецъ  прямо  лепрплнчныя  выражен1я  по  адресу  присутствующпхъ 
дамъ.  Курманъ  сд'Ьлалъ  имъ  «въ  очень  в'Ьжливой  форм1)»  зам-Ьчаше, 
въ  отв-Ьтъ  на  которое  одинъ  изъ  нпхъ  ударнлъ  его  кулакомъ  такъ, 
что  онъ  упалъ,  и  не  усп'Ьлъ  Курманъ  подняться,  какъ  получи.тъ 
€ще  дв-Ь  пули  изъ  револьвера  и  умеръ. 

«Въ  мирное  писательское  д-Ьдо,  въ  писательск1й  кабинетъ,  гд'Ь 
идетъ  тихая  и  важная  работа  мысли,  врываются  разбойники  съ 
палками,  плевками  и  порохомъ».  Это  отвратительно.  Но  вотъ  въ 
какомъ-то,  не  помню  ужъ,  провинц1альномъ  клуб'Ь  два  челов-Ька 
начинаютъ  палить  другъ  въ  друга  изъ  револьверовъ,  причемъ, 
однако,  попадаютъ  не  другъ  въ  друга,  а  въ  совершенно  мирныхъ  и 
къ  д-Ь.ту  непричастныхъ  обывателей.  Конечно,  въ  клуб'Ь  происхо- 
дитъ  не  какая-нибудь  «тихая  и  важная  работа  мысли»,  а  просто 
люди  собираются  для  пр^ятиаго  времяпровожден1я,  но  это  точно 
также  не  м'Ьсто  для  какой  бы   то  ни  было  физической   расправы 
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И  собственно  въ  этомт.  отношен1и  клубъ  Л11ч15.м'1,  не  отличается  отъ 
писательскаго  кабинета. 

Та  «тихая  и  важная  работа  .М1.1слн»,   которая  совершается  въ 
кабинет-Ь  писателя,    должна  обнимать  и  фашически  обнимаегь  не 
только  то,  что  ироисходитъ  въ  четырехъ   ст'15нахъ  этого  кабинета. 
Возьмите   любой    номеръ   нровинц1альной    или    столичной    га-четы: 
почти  въ  каждомъ  и:гь  нихъ  вь!  напдет(,'  и;игЬст1р  о   какомъ-нибудь 
насил1и  или  оскорблеи1и,  нанесенномъ  к-акому-нибудь  мирному  обы- 
вателю,   отличаюи^емуся  въ  ;)томъ  отнои1ен1и  отъ  писателя  только- 
т1'.мъ,  что  у  него  н'Ьтъ  и  такого  оруждя,  кагь  перо.   Единственное 
П1)иб']гж1пце  для  такого    оскорбленнаго    или   потерп'Ьвпигго    насил1е 
обывателя  есть  судъ.   Судъ  и  д'Ьлаетъ  свое  д'Ьло,  но  онъ  является 
уже  ро>;1  1асй1ш,  когда  челов'Ькъ  уже  претерп'Ьлъ  насил1е,  унижен1е^ 
оскорблен1е  или  когда  его  уже  н'Ьтъ  на  св'1>гЬ,  какъ  н'Ьтъ  инженера 
Курмана.  Г>езъ  сомн'Ьн1я,  гласный  судъ  им'Ьетъ  и  воспитательное  зна- 
чен1е,  не  только  казня  насильника,  но  и  всенародно  ставя  его  къ 
позорному  столбу.    Но,  очевидно,    въ   пашей    общественной   жизни 
есть  как1я-то  течен1я,  пересиливаюиця  это  воспитательное  значен1е 
суда.  Натиъ  общественный  организмъ  зараженъ  какими-то  зловред- 
ными микробами,  Д.1Я  борьбы  съ  которыми    организмъ    вырабаты- 
ваетъ  пли  сли]пкомъ  мало  или  недостаточно  энергическихъ  фагоци- 
товъ.    И  нечего  разсчитывать  на  усп'Ьхъ  самыхъ  ь'раснор'Ьчивыхъ 
иропов'Ьдей  по  частному  вопросу  о  палочныхъ  вторжен1яхъ  въ  пи- 
сательск1е    кабинеты,    пока  не  очистится  вся  наша  общественная 
атмосфера.  Да  и  какое  право  им'Ьемъ  мы,  писатели,  такъ  обособ- 
лять свои  кабинеты,  мы,  тихая  п  важная  работа  мысли  которыхъ 
въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чтобы  распространять  изъ  своихъ  ка- 
бинетовъ  св'Ьтъ  во  всЬ  углы  и  закоулки  нашей  родины.  Я  глубоко 
скорблю   за   г-жу  Гуревичъ,    но   не   угодно-ли   вамъ   продумать    и 
прочувствовать  сл11;1ующую,  наприм'Ьръ,  11Стор1ю,  сообщаемую  к1ев- 
скою  газетою  «Жизнь  и  Искусство». 

«Въ  прошломъ  году  въ  т — скомъ  2-классномъ  училищк  разыг|)а- 
лась  сл15ду1(пцая  возмутительная  сцена.  Одна  изъ  лучнтхт!  ученид'ь, 
всегда  получав1ная  наградь!  и  похвальные  листы,  М-ти-.гЬтняя  Ольга 
Л — екая,  заподозр15на  была  въ  присвоен1и  чужихъ  калошъ.  ^Зав1)- 
дываюии'й  училиии'мъ  М — ко  ироизвелъ  тутъ  же  въ  класс1;  разсл'!;- 
дован1е  д'Ьла  и  когда,  по  его  мн'1и111о,  фактъ  присвоен1я  б])1лъ  уста- 
нов.имть,  онъ  назначилъ  ей  сл15дующее  безчелов'Ьчное  дисциплинар- 
ное взыскаи1е,  немыслимое  въ  ст'Ьнахъ  П1К0лы  въ  сколько-нибудь 
цивилизован номъ  оби1еств'1>:  признанную  виновною  он'ь  приказалъ 
провести  между  построенными  в'ь  ряды  во  двор'Ь  учениками,  ко- 
торые должны  были  плевать  на  нее.  Исполнен1е  этой  нравственной 
укзекущи    онъ  иоручилъ    достойному    своего    учителя    стипенд1ату 
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1)  -  ку,  который  долженъ  былъ  поступить  въ  учительскую  семина- 
р1Ю,  следовательно,  готовившемуся  быть  педагогомъ.  Б — къ  прика- 
залъ  двумъ  ученпкамъ  вывести  Л -скую  во  дворъ.  Она  сопротив- 
лялась, кричала:  «всЬ  вы  лжете!»,  стараясь  вырваться.  Б — къ,  видя, 
что  мальчишки  не  могутъ  справиться  съ  ней,  зам'Ьнилъ  ихъ  другими, 
бол1>е  сильными.  Они  потащили  ее  изъ  класса  во  дворъ;  она  про- 
должала сопротивляться;  во  время  борьбы  у  ея  платья  оборвались 
пуговицы,  книги  брои1ены  были  на  землю.  Во  двор'Ь  построены 
были  г.ъ  ряды  ученики;  у  воротъ  стояли  посторонн1я  лица.  Когда 
Л — скую  подвели  къ  рядамъ  учениковъ,  она  вырвалась  изъ  рукъ 
юныхъ  тирановъ  и  опрометью  пробежала  сквозь  ряды  учениковъ, 
пытаясь  прорваться  наружу,  но  это  ей  не  удалось.  Въ  это  время 
мнопе  ученики  плевали— одни  на  землю,  другхе  на  нее». 

Эта  возмутительная  картина  «иедагогическаго»  истязан1я  взята 
Жизнью  и  Искусствомъ  изъ  судебнаго  протокола  мирового  судьи 
уманскаго  округа. 

«Судебное  пресл'Ьдован1е  нзув-Ьра-педагога  было  возбуждено 
отдомъ  жертвы  его  пзув'Ьрства.  При  разборе  д1>ла  М — ко  настаи- 
валъ  на  прекращен1и  д1Ьла,  на  томъ  основан1и,  что  оно  было  уже 
на  разсмотр'Ьн1и  и  учебнаго  начальства,  и  админпстращи,  онъ  по- 
казалъ,  что  и  отецъ  потерп1зви1ей  въ  кабинет'Ь  нанесъ  ему  оскорб- 
лен1е  д'Ьйствхемъ.  Мировой  судья,  однако,  приговорилъ  М— ко  къ 
2-хъ-м'бсячному  аресту». 

Съ^здъ  призналъ  д'Ьло  неподсуднымъ  мир(^вымъ  учрежден1ямъ 
и  передалъ  д'Ьло  прокурору. 

Разъ  д'Ь.ю  разсматривалось  въ  суд'Ь,  я  не  понимаю,  почему 
ыевская  газета  довольствуется  инипдалами  или  сокраш;енными  име- 
нами д'Ьйствующихъ  лицъ.  Но  это,  конечно,  не  важно.  Повторяю: 
я  глубоко  скорблю  за  Л.  Я.  Гуревичъ,  но  какими  же  скорбями 
скорб-Ёть  за  эту  несчастную  И-л^тнюю  девочку!  В-Ьдь  Достоевск1й 
съ  его  жестоки  мъ  талантомъ  нуженъ  для  изображен1я  претерп'Ьн- 
ныхъ  ею  душевныхъ  мукъ.  А  эти  «юные  тираны», — что  вынесутъ 
они  изъ  жизни  и  что  внесутъ  въ  нее,  если  не  встр'Ьтятъ  пара-ии- 
зующихъ  этотъ  воспитательный  опытъ  вл1ян1й!  И  вотъ,  когда  мы 
введемъ  въ  свой  кругозоръ  все  множество  этихъ  случаевъ  безоб- 
разнаго  тиранства  и  самоуправства,  намъ  понятно  станетъ,  что 
прискорбные  эпизоды  съ  г-жею  Гуревичъ,  кн.  Меш,ерскимъ  и  г. 
^[еньшиковымъ  суть  только  частности,  не  подлежаш,1я  обсужден1ю 
вн1)  ихъ  связи  съ  множествомъ  другихъ  явлешй;  что  насъ  угне- 
таетъ  не  спец1альное  неуважеше  къ  ти?^;ой  и  важной  работе  мысли, 
совершаюш,ейся  въ  кабинетахъ  писателей,  а  неуважен1е  къ  лично- 
сти вообще,  во  всЬхъ  ея  законныхъ  и  мирныхъ  проявлен1яхъ;  что 
неуважен1ю  этому  мы  учимся  вонъ  еще  въ  двуклассномъ  училищ-Ь... 

22 


338  Н.    к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

и  потомъ  —  остается  еще  вопросъ  о  характер'Ь  той  тихой  и 
важной  работы  мысли,  которая  совершается  въ  нашихъ  писатель- 
скихъ  кабинетахъ.  Въ  кабинегЬ  кн.  Мещерскаго,  наприм'1зръ,  эта 
работа  состояла  въ  пропов'Ьди  оглуп1ен1Я  мысли  разными  способами, 
въ  пропов'Ьди  презр'Ьн1я  къ  личному  достоинству  вообще,  въ  сма- 
кован1и  ро;зги,  какъ  спасительнаго  возд'Ьйств1Я  на  умъ  и  чувства, 
въ  частности.  Агдитепипп  1)асиИпит  и  теперь,  посл1>  полученнаго 
имъ  «снмволическаго»  или  реальпаго  оскорблен1я,  сохраняетъ  для 
кн.  Мещерскаго  свою  прелесть.  Говоря  о  происшеств1и  въ  редак- 
ц10нномъ  кабинет'^  «Нед'Ьлп»,  «онъ  глубоко  скорбптъ  объ  участи 
несчастнаго  Жеденева».  Онъ,  претерп'Ьвпий  насил1е,  становится  на 
сторону  не  такого  же  претерп1>вшаго,  а  насильника.  Это  даже  само- 
отверженно. Въ  кн.  Меп^ерскаго  до  такой  степени  вросло  стремле- 
н1е  къ  оглушен1ю  мысли  всякими  способами,  что  пикак1е  тесИса- 
теп1а  11его1са  не  могутъ  его  излечить  отъ  этой  бол-Ьзни.  II  припг- 
лось  бы,  наконецъ,  молча  предоставить  его  тон  участи,  которую 
онъ  самъ  себ'Ь  съ  такимъ  упорством7>  готовитъ.  Но  д'Ьло  въ  томъ. 
что  онъ  заражаетъ  атмосферу.  Онъ  давно  уже  окруженъ  н-Ькото- 
рымъ  комическимъ  ореоломъ,  и  за  посл-Ьдвее  время,  кажется, 
только  гг.  Половцевы  и  приняли  его  слова  ап  8ег1еих.  Т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  и  капля,  какъ  известно,  продалбливаетъ,  наконецъ,  камень, 
и  изо  дня  въ  день  (теперь  ужъ,  впрочемъ,  не  изо  дня  въ  день") 
повторяемое  восхвален1е  кулака,  какъ  протпвов'Ьса  мысли,  остав- 
ляетъ,  наконецъ,  свой  с.т-Ьдъ  въ  общественномъ  сознан1и.  Л  в'Ьдь 
кн.  Мещерск1Й  не  одинъ  подвизается  на  этомъ  поприще  Есть  и. 
друг1е  органы  печати,  бол'Ье  или  мен-Ье  азартно  рекомендуюице 
кулакъ,  какъ  самое  лучитее  оруж1е  въ  борьб-Ь  съ  мыслью  вооби^е. 
съ  тою  или  другою  не  нравящеюся  имъ  мыслью  въ  частности. 
Этотъ  рекомендуемый  кулакъ  не  всегда,  разум'Ьется,  реаленъ,  а 
им1>етъ  и  тоже  своего  рода  «символическ1й»  характеръ.  Это  во 
всякомъ  случа'Ь  стремлен1е  не  аргументомъ  отв'Ьтить  на  аргументъ. 
а  такъ  или  иначе  зажать  ротъ  противнику  вн'Ь  литературными 
средствами.  Едва  ли  такой  образъ  д'Ьйств1я  заслуживаетъ  титула 
«тихой  и  важной  работы  мысли»,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго, 
если  онъ,  вкладывая  свою  лепту  въ  общую  сокровищницу  насил1я 
и  самоуправства,  вызываеть  рикоптеты,  въ  свою  оче])едь  непр1ят- 
ные  для  самихъ  <.<поднявшихъ  мечъ».  Сомн1)Ваюсь,  чтобы  и  все. 
что  д-Ьдается  въ  редакщи  «С-Ьвернаго  В-Ьстника»,  заслуживало  на- 
зван1Я  тихой  и  важной  работы  мысли  и  способствовало  воспита- 
}11Ю  общества  въ  смьюл'Ь  уважен1я  къ  литератур'к.  Даже  не  выходя 
за  пред'Ьлы  литературнаго  эпизода,  вызвавитго  оскорблен1е  г-жи 
Гуревичъ,  мы  им'Ьемъ  ея  собственное  признан1е,  что  на  страницы 
ея  журнала  попало  н'Ьчто  действительно  непозволительное. 
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Итакъ,  мы,  писатели,  безсиорно  должны  скорб'Ьть  о  случаяхъ 
€ъ  г-жею  Гуревичъ,  кн.  Мещерскимъ  и  г.  Меньшиковымъ,  но  намъ, 
голосу  страны,  не  подобаетъ  себялюбивая  точка  зр^Ьн1я,  изолирую- 
щая эти  возмутительные  случаи  отъ  всей  совокупности  произвола 
л  самоуправства,  совершающихся  въ  родной  стране  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  формахъ.  А  зат-Ьмъ,  намъ,  пнсателямъ,  сл-Ьдуетъ 
додумать  объ  упорядочен1и  нравовъ  въ  своей  собственной   сред'Ь... 


Врачу,  исц'Ьлися  самъ!  —  скажетъ  мн'Ь  г.  Туганъ-БарановскШ. 
Въ  апрельской  книжк-Ь  «М1ра  Бож1Я»  напечатана  его  статья  «Эко- 
номическ1Й  факторъ  и  идеи»,  оканчивающаяся  сл'Ьдующимп  словами: 
^<Не  довольствуясь  аргументами  по  существу  (или,  в'Ьрн'Ье,  по  не- 
достатку таковыхъ),  г.  Михайловск1й  приб'Ьгаетъ  къ  аргументамъ 
а(1  11от1пеш.  Это,  разум'Ьется,  его  д^ло.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  по- 
лагаетъ,  что  «для  г.  Тугана  600  мучительнейшихъ  смертей — сущ1е 
лустяки»(?!).  Что  можно  возразить  на  это?  Состязаться  съ  г.  Ми- 
хайловскимъ  на  этой  почв'Ь  я  не  им'Ью  никакого  желан1я.  Но  всему 
€сть  пред'Ьлъ,  и  заявлен1Я  о  гр-Ьховностп  того  или  иного  мн'Ьн1я  о 
факторахъ  историческаго  развит1я  («великш  гр-Ьхъ  беретъ  на  свою 
душу  г.  Туганъ»;  кажется  мн'Ь  довольно  неожиданнымъ  на  страни- 
дахъ  либеральнаго  журнала». 

Этими  словами  г.  Туганъ-Варановокхй  хочетъ  сказать  что  -  то 
очень  ядовитое,  едва,  однако,  мерцающее  сквозь  туманы  «аргумен- 
товъ  ас1  11от1пет»  и  «гр^ховныхъ  мн'Ьн1н»,  Я  долженъ  былъ  бы, 
повидимозгу,  посыпать  свою  посЬд'Ьвшую  на  литературной  работ-Ь 
ГОЛОВУ  пепломъ  и  покаяться,  что  «Русское  Богатство»  не  оправдало 
дов'Ьр1я  г.  Тугана-Барановскаго,  а  я  лично,  для  самого  себя  «до- 
вольно неожиданно»,  встр1>тилъ  такого  богатыря,  передъ  которымъ 
оказались  безснльными  мои  литературные  рессурсы,  и  я  приб'Ьгъ 
къ  «лукавому  кинжалу».  Я  могъ  бы,  однако,  съ  другой  стороны,  раз- 
вить мысль,  выраженную  въ  редакцшнномъ  прим'Ьчан1и  въ  стать-Ь 
г.  Гольдштейна  «Живое  и  мертвое»,  напечатанной  вътой  же  апр'Ьль- 
ской  книжке  «М1ра  Бож1я»:  есть  «чистая  наука»,  которая  «всегда 
нравственна»,  но  есть  и  так1е  вопросы,  въ  которыхъ,  по  мн'Ьн1ю 
редакщи,  «можетъ  быть  р'Ьчь  о  нравственности  или  безнравствен- 
ности («греховности»?)  даннаго  направлен1я».  Но  я  не  сделаю  ни 
того,  ни  другого:  ни  пепломъ  го.юву  свою  не  посыплю,  ни  разви- 
вать мысль  редакц1и  «М1ра  Бож1я»  не  буду.  Я  просто  возстановлю 
факты. 

Фра.за:  «для  г.  Тугана  600  мучительн'Ьйшихъ  смертей  —  сущ1е 
пустяки»,  действительно,  есть  въ  моей  статье.  Но  изъ  этого  отнюдь 
яе  следуетъ,  чтобы    я  уподоблялъ  г    Тугана-Барановскаго  Торкве- 
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мад"!},  Нерону  и  друшмъ  любителям!,  жестокихъ  :]р'Ьли1Цъ.  Иаиро- 
тивъ,  «а(1  11от1)1ет^>  у  меня  говорится  сл-Ьдующее:  «Онъ,  я  ув11- 
ренъ,  совсЬмъ  не  такъ  жестокосердъ,  чтобы  ему  было  ^^вполн-Ь  и 
исключительно  наплевать»  на  600  мучительныхъ  смертей;  я  ув-Ь- 
ренъ,  что  случись  на  его  глазахъ  что  нибудь  подобное,  онъ  съ 
•/каром'ь  противопоставплъ  бы  своп  идеи  идеямъ  раскольничьяго 
попа  (р1>чь  пдетъ  о  самосожпгателяхъ)  п  свое  краснор'Ьч1е  его 
краснор'Ьч1Ю»  («Р.  Б.»  №  1,  стр.  54).' Зач1>мъ  жег.  Туганъ-Баранов- 
СК1П  такъ  самъ  себя  бе:5покопт'ь? 

Что  касается  его  «мн'кн1я  о  факторахъ  историчесиаго  ра;звпт1я», 
то  я  считаю  это  мн15Н1о  нев11рнымъ  и  одностороннимъ,  но  никогда 
не  на.5ыва.1ъ  «гр'Ьховнымъ».  Коснеппым'ь  образо.м'ь  мн'1;  припк'юсь 
въ  своей  стать'к  даже  заступиться  -т  это  мн'Ьн1е,  пОо  я  говорю, 
что  г.  Туганъ-Барановск1й  «компрометтируетъ  защищаемый  пмъ 
те:^псъ»,  и  выражаю  ув1фенность,  что  съ  этпмъ  согласятся  «всЬ- 
сколько  ниОудь  серье:шые  единомышленники  г.  Тугана»  (1Ь1(1.  59, 
а  также  65).  Фраза:  «велпюй  гр-Ьхъ  беретъ  на  свою  душу  г.  Ту- 
ганъ»  опять  таки,  д'Ьйствительно,  есть  въ  моей  стать-Ь,  но  она  от- 
носится не  къ  «мн1ш1ю»  г.  Тугана-Барановскаго,  а  къ  тому,  что 
онъ,  будучи  челов1зкомъ  науки,  способствуетъ  распространен1ю 
«с.тЬпой  в^ры»,  прикрывающейся  «критикой»  и  «наукой»  (1Ы(1.  61). 
По  тутъ  я,  по  1файией  м1)1)15,  понимаю,  почему  г.  Туганъ-Бара- 
Н0ВСК1Й  такъ  самъ  себя  бе.зпокоитъ. 

По  этпмъ  двумъ  образчпкамъ  читатель  можетъ  судить  вообще 
о  полемическихъ  ]1р1емахъ  г.  Тугана-Барановскаго:  все  то  онъ,  па 
выражен1ю  Гл.  Успенскаго,  «не  въ  то  м1>сто  попадаетъ».  Не  вижу 
по;ппму  надобности  входить  во  всЬ  подробности  новаго  проиове- 
деп.и  г.  Тугана-Барановскаго,  да  это  было  бы  для  меня  п  затруд- 
нительно, так'ь  какъ  своп  во:зражен1я  мн15  онъ  переплетаетъ  съ 
возражен1имп  гг.  Кар'Ьеву  и  Оболенскому,  всл'Ьдств1е  чего  его  аргу- 
монтащя  иолучаетъ  нарочито  запутанный  характеръ.  Не  могу, 
однако,  не  воспользоваться  п1и:оторым11  уроками,  кото1)ые  онъ,  въ 
качестве  спепдалиста,  иреподаегь  мн'Ь,  профану. 

Онъ  объясняетъ:  «Въ  своей  статье  я  гово1)ю,  чт»»  капита.иктп- 
Ч1'ская  организаи1Я  предиолагает'ь  т])11  псно1и1ых'1.  ф(|])мы  дохода: 
ренту,  прибыль  и  заработную  плату.  Г.  А1ихап.1овс1;1Й  и  съ  ут]1МЪ 
не  согласенъ:  «не  1а1пптал11стпческая  оргапп;!а1ия  предполагаетъ 
3  осноиныхъ  формы  дохода,  а  паука  знаетъ  только  эти  3  формы». 
Новидпмому,  г.  .Мпхайловск1Й  полагаегь,  что  формы  дохода  суть 
н?  нсторичесшя,  а  логпческ1я  категор1п,  что  1)ента,  прибыль  и  за- 
работная плата  сун1,ествують  при  1!С!11;11П  о})|-;|1111:!;иии  хозяйства. 
1и.1ло  бы  любопытно.  ег.:м  п1.1  ип'ь  паню.п,  ;1Г11  (|и)))мы  дпхода  хотя 
бь!   V  ирп1,-озо1Гь.  о  котп|)!,1Х'ь  |)азс1;аз1.1иа('Т'ь  АЬ^рган'Ь»  (*.<.М.  1>.»   П", 
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290).  у  прокезовъ,  о  которыхъ  раисказываетъ  Морганъ,  а  также 
у  многихъ  другихъ,  о  которыхъ  разсказываютъ  мног1е  друпе,  мы 
не  найдемъ  трехъ  формъ  дохода,  но  не  въ  ирокезахъ  и  д-Ьдо.  Г. 
1*уганъ-БарановскШ  утверждалъ  въ  своей  первой  стать-Ь,  что  «въ 
каждомъ  обществ'Ь  столько  же  классовъ,  сколько  формъ  дохода  въ 
нихъ  существуетъ^>,  а  зат-Ьмъ,  указавъ  т2)п  формы  дохода,  самъ 
насчпталъ  «въ  болыпинств'Ь  современнылъ  обществъ»  «по  крайней 
м']5р1>  пя}71ь  классовъ».  Я  же,  предложивъ  ему  прибавить  къ  этимъ 
пяти  еще  такъ  называемые  непроизводительные  классы,  утверждалъ 
и  утверждаю,  что,  на  сколько  бы  классовъ  это  современное  «обще- 
ство» ни  'д'Ьлилось,  въ  немъ  все-таки  будетъ  не  больше  трехъ 
формъ  дохода,  а  потому  не  в'Ьрно  и  общее  положен1е  г.  Тугана- 
Барановскаго:  «въ  каждомъ  обществ'Ь  столько  же  классовъ,  сколько 
формъ  дохода  въ  немъ  существуетъ».  Полагаю,  что  ссылка  на  иро- 
кезовъ,  о  которыхъ  разсказываетъ  Морганъ,  ничего  въ  этомъ  моемъ 
утвержден1п  не  отм'Ьняетъ. 

Гораздо  поучительнее  другой  урокъ,  преподаваемый  мн-Ь  г.  Ту- 
ганъ-Барановскимъ.  Если  читате.чь  припомнитъ,  я  обвинялъ  моего 
иочтеннаго  оппонента  въ  томъ,  что  онъ  «даетъ  своимъ  читателямъ 
вполн'й  извращенное  поняие  объ  исторической  роли  «отца  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И»,  то  есть,  Адама  Смита,  выставивъ  на  видъ  лишь 
-идеи»  Смита  о  благотворномъ  значен1п  свободной  конкурренц1и  и 
умолчавъ  о  его  роли  въ  развит1и  теоретическихъ  основъ  науки,  въ 
частности  трудовой  теор1и  ц'Ьнности.  Мимоходо.мъ,  возражая  г. 
Туганъ-Барановскому,  я  зам'Ьтилъ:  *.<Положимъ,  что  «мен^е  всего» 
Смитъ  сочувс1вова.1ъ  не  фабрикантамъ  и  торговцамъ,  а  классу 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  но  дпло  теперь  не  въ  этомъ-»  («Р.  Б.» 
II,  159).  Д-Ьйствптельно, .  д'Ьло  было  не  въ  этомъ,  но  г.  Туганъ- 
Барановск1Й,  соверитенно  умалчивая  о  моемъ  главномъ  обвинен1и, 
ухватился  именно  за  это  побочное  мимоходное  зам'Ьчан1е,  сд'Ьлан- 
ное,  такъ  сказать,  въ  скобкахъ,  и  обвиняетъ  меня  «въ  полномъ 
незнакомств!)  съ  предметомъ»  и  сов^туетъ  прочитать  «Богат- 
ство народовъ».  ^^ат-Ьмъ  онъ  прнводитъ  дв1>-три  выписки  изъ 
книги  Смита,  въ  которыхъ,  дМствительно,  сквозитъ  неблаго- 
пр1ятное  отношен1е  къ  торгово-промышленному  классу  п  благо- 
пр]ятное— къ  классу  землевлад'Ьльцевъ.  И  г.  Туганъ-Барановск1й 
победоносно  спрашиваетъ:  «Кажется,  все  это  достаточно  ясно?» 
Нетъ,  недостаточно  ясно.  Д^ло  въ  томъ,  что  выписать  изъ  обшир- 
наго  сочинен1я  несколько  строкъ  еще  не  значитъ  определить  его 
характеръ  въ  целомъ.  И  я,  въ  свою  защиту,  позволю  себе  со- 
слаться "на  мненте  человека,  авторитетъ  котораго  г.  Туганъ-Бара- 
Н0ВСК1Й,  надеюсь,  не  станетъ  отвергать.  Одинъ  ученый  экономистъ 
говоритъ:  «Ма.11ьтусъ,  сочинен1я  котораго  были  въ  высшей  степени 
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тенденцю.'зны  и  всегда  л рес.тЬ довали  определенную  политическую 
Ц'Ьль.  выступилъ  въ  защиту  землевладгьльческаго  класса  отъ  тпхъ 
парекашй  въ  бвзполезиости,  которымъ  згмлевладпльуы  подверга- 
лись со  стороны  Адама  Смита  и  его  учениковъ.  Такое  отноше- 
Н1С  къ  общественной  роли  земельной  аристократ/и  со  стороны 
Адама  Слшта  вполтъ  гармонировало  съ  револю}{Юннымь  характе- 
ромъ  то71  эпохи,  во  время  которой  писалъ  Ад  Смитъ.  Хотя 
Ад.  Смитъ  во  многихъ  лтстахъ  своей  знаменитой  книги  гово- 
рить, что  интересы  торгово-промыгаленнаго  еословъя  противо- 
положны интерссамъ  всей  нащи.  тп,мъ  не  мешье  вся  книга  его 
проникнута  воззрпнгемъ,  что  то^пово-промыгиленные  классы,  пред- 
ставляютъ  собою  главную,  если  не  единственную,  силу  нацги-». 

Цитируемый  авторъ,  очевидно,  согласенъ  со  мной,  а  не  съ 
г.  Туганомъ-Барановскимъ.  Онъ  знаетъ  т'Ь  «м15ста  знаменитой  книги 
Ад.  Смита»,  которыя  ириводитъ  г.  Туганъ-Барановск1й,  но,  не  со- 
блазняясь ими,  говоритъ  почти  буквально  то  самое,  что  и  я  го- 
ворю: <'мен1>е  всего  Смитъ  сочувствовалъ  не  фабрикантамъ  и  тор- 
говцамъ,  а  классу  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ».  II  это,  по  мн'Ьн1ю 
цитируемаго  автора,  «вполн'Ь  гармонировало  съ  революц1оннымъ 
характеромъ  эпохи».  Л  знаете-ли,  кто  этотъ  авторъ,  столь  соглас- 
ный со  мной  и,  сл-Ьдовательно,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Тугана-Барановскаго, 
подлежащей  обвинешю  въ  «полномъ  незнакомств-Ь  съ  предметомъ»? 
Никто  иной,  какъ  самъ  г.  Туганъ-Барановсюй...  Цитированное 
м-Ьсто  вы  можете  найти  на  стр.  392 — 393  его  книги  «Ирпмыптлен- 
ные  кризисы  въ  современной  Англ1и».  В1)роятно,  въ  качеств!}  че- 
лов11ка  пауки,  г.  Туганъ-Барановск1й  им15етъ  два  прямо  противо- 
положныхъ  мн1ш1я  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет'Ь.  Я  —  профанъ, 
]1  такой  роскоши  позволить  себ-Ь  не  могу... 

Не  довольно-ли?  НФ.тъ,  еще  одинъ  пунктъ  д.1я  характеристики 
полемическихъ  ир1емовъ  г.  Тугана-])а])а11овскаго.  Вы  помните  его 
удивительную  диссертац)ю  о  Дарвин-Ь,  который,  дескать,  потому 
выбралъ  предметомъ  своихъ  занят1й  естествознан1е,  что  того  тре- 
бовали практическ1я  задачи,  выдвинутыя  развит1емъ  крупной  про- 
мьппленности.  Теперь  г.  Туганъ  Барановск1й  возврап1ается  къ  этой 
тем'к  и  разливаетъ  такое  море  учености  и  остроум1я,  что  куда  уже 
мн1>  вычерпать  его  своимъ  скромиымъ  ковиюмъ!  Для  такой  по- 
пьггки  надо  быть  въ  веселомъ  расположен1и  духа.  Мн-Ь  особенно 
нравится  тутъ  поб-Ьдоносный  вопросъ:  «разв-Ь  д-Ьдъ  и  отецъ  Дар- 
вина жили  на  о-вахъ  Фиджи,  а  не  въ  Англ1и»?  Ничего  не  могу 
возразить  противъ  закл1оча10П1ейся  въ  этскмъ  вопросЬ  истины.  Могу 
только  изумляться  оби[ириости  познанп!  г.  Тугана-Ба1)аноТ*скаго  и 
его  находчивости  въ  (110))'Ь.  Только  вотъ  что  зам-Ьчу.  Г.  Туганъ- 
1)аранов(к1п  П1И(1])итъ:  <Г.  .А1пх;1Йлои(к1п  П(^  можетъ  допустить,  чтобы 
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была  какая-нибудь  зависи1Мость  между  изсл'Ьдован1ями  Дарвина  и 
крупной  промышленностью...  Г.  МихайловскШ  съ  негодовашехмъ  от- 
вергаетъ  самую  мысль  о  томъ,  чтобы  развит1е  естествознан1я  на- 
ходилось въ  какой-либо  связи  съ  услов1ями  хозяйства...  Г.  Михай- 
ловск1й  думаетъ,  что  Дарвинъ  стоялъ  вн-Ь  всякаго  вл1ян1я  соц1аль- 
ной  среды»... 

Да  будетъ  вамъ,  мой  многоуважаемый!  Успокойтесь!  Ничего 
подобнаго  я  не  говорилъ.  Вы  почитайте.  Я  ужъ  .1'Ьтъ  25  тому  на- 
задъ  вполн'Ь  определенно  говорилъ  о  связи  естествознан1Я  вообще 
и  теор1п  Дарвина  въ  частности  съ  ус.10в1ями  хозяйства.  Да  и  въ 
той  статье,  изъ  которой  вы  такхя  удивительныя  заключен1я  на  мой 
счетъ  вывели,  есть  сл'Ьдующхя  строки:  «Теор1я  пассивно  механи- 
ческаго  подбора  приспособленныхъ  и  переживанш,  въ  .штой  борьб-Ь 
за  существован1е,  лучшихъ  и  высшихъ  организмовъ, — есть  прямое 
отражен1е  п  какъ  бы  принцпп1альное  оправдан1е  той  б'Ьшеной  об- 
щественной конкуррени,1п,  въ  которой  развит1е  крупной  промышлен- 
ности играетъ  столь  видную  роль.  Рекомендую  эту  тему  г.  Тугану» 
(«Р.  Б».  I,  64 — 65).  Я  ему  благодарн'Ьйшую  тему  рекомендую,  именно 
о  связи  теор1и  Дарвина  съ  услов1ями  хозяйства,  а  онъ  говоритъ, 
что  я  «съ  негодован1емъ  отвергаю  самую  мысль»  о  такой  связи... 
Связь  несомн'Ьнно  есть,  но  г.  Туганъ-Барановск1й  «не  въ  то  м'Ьсто 
попа.1ъ»,  утверждая,  что  выборъ  занятгй  Дарвина  определялся 
практическими  задачами,  выдвигаемыми  развит1емъ  крупной  про- 
мышленности. Немножко  сложнее  это  д^ло... 


Недавно  появилась  книга  М.  А.  Антоновича  «Чарльзъ  Дарвпнъ 
и  его  теор1я».  Это  чрезвычайно  почтенный  трудъ,  исполненный  съ 
большою  любовью,  можетъ  быть,  даже  съ  чрезмерною  любовью.  Не 
то,  чтобы  Дарвинъ  не  заслуживалъ  величайшаго  почтен1я,  не  то.11ько 
какъ  ученый,  а  и  какъ  челов^къ, — напротивъ,  всЬ  б1ографы  еди- 
ногласно говорятъ  о  его  высокихъ  нравственныхъ  качествахъ. 
некоторые  изъ  нихъ  утверждаютъ  даже,  что  въ  немъ  «величайшш 
умъ  соединялся  съ  еще  более  высокимъ  характеромъ»  (Грантъ 
Алленъ;.  И  не  смотря  на  огромность  вклада  Дарвина  въ  науку, 
каковая  огромность  могла  бы,  невидимому,  совершенно  заслонить 
его  худыя-ли,  хорош1я-ли  личныя  качества, — темъ  более,  что  отъ 
тревогъ  практической  жизни  онъ  сторонится, — даже  энциклопеди- 
ческ1е  словари  отмечаютъ  его  скрозшость,  добросовестность,  чест- 
ность, благородство  характера  и  т.  д.  С.ювомъ,  это  дело  безспор- 
ное:  б1ографы  Дарвина  все  безъ  исключен1я  почтительно  прекло- 
няютъ  головы  передъ  его  нравственнымъ  обликомъ.  Но  г.  Антоно- 
вичу этого  мало.  Подобно  темъ  рьщарямъ,  которые,',  разъезжая  по 
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б'Ьлому  св-Ьту,  нам1)|)(.'1111()  И1>1;;1.1иа.111  непр1ятност11  пи  адресу  своей 
дамы,  чтобы  сразиться  за  ея  честь,  г.  Антоновичъ  навязываетъ 
б10графамъ  Дарвина  дурные  объ  пемъ  от.илны,  которые,  конечно, 
тутъ  же  и  оировергаетъ. 

Г.  Аитоиовичь  говорить:  «1яографы  Дарвина  са.мымъ  неио.зво- 
.ппельным'ь  обра;{омъ  ллоупотребляютъ  его  неум-йренной  скром- 
ностью и  его  чре:зм'Ьрно  строгою  требовательностью  къ  себ"!!».  Сл1>- 
дуют'ь  иримФ.ры,  и;гь  которыхъ,  ради  к|)аткости,  мы  остановимс!! 
только  на  двухъ. 

«Въ  своей  автоб]ограф1и  Дарвинъ  откровенно  и  чистосердечно 
11|»инесъ  покаяи1е  въ  томъ,  что  въ  д^^тствЬ  оиъ  любиль  сочинять 
исбьыицы  дли  шутки  и  для  эффекта.  Сл'Ьдовательно,  -  заключаютъ 
б10графы, — он'ь  въ  Д'Ьтств'Ь  обнаруживалъ  наклонность  ко  лжи.  II 
что  же  это  за  ложьУ  Самая  невинная  прод'Ьлка:  онъ  сорва.ть  въ 
своемъ  саду  н1зсколько  фрукговъ  и  сиряталъ  их'ь  въ  кустахъ,  а  но- 
томъ  ириб'Ьжалъ  домой  и  сказалъ.  что  онъ  на1иелъвъ  кустахъ  кучу 
фруктовъ,  в'Ьроятно  к'Ьмъ-то  украденныхъ  и  сирятанныхъ.  Ну 
можно-ли  изъ  этого  выводить,  что  Дар1И1нъ  въ  д'Ьтств'Ь  им-клъ 
страсть  лгать?  II  в-Ьроятно-лн  это  въ  челов'Ьк'Ь,  вся  натура  кото- 
раго  насквозь  была  п1)опитана  правдивостью?  И  гд1>  это  б1ографы 
видали  так-1я  отъ  рожден1я  иравдивыя  натуры,  которыя  въ  д-Ьтств'!; 
не  сочиняли  бы  нодобныхъ  небылпцъ  и  подобной  лжи? — Дарвии'ь 
разсказываетъ,  что  въ  бытность  свою  въ  Эдинбургскомъ  унпвер- 
ситет'Ь,  узнавъ,  что  отецъ  можетъ  оставить  ему  средства,  доста- 
точныя  для  существован1я,  разл-Ьнился,  пересталъ  заниматься  ме- 
дициной. Следовательно,— заключаютъ  б10графы, — онъ  былъ  л-Ьни- 
вь[мъ  молодымъ  человеком!!,  запимавишмся  только  д.чя  куска  хл'кба; 
потому  что,  узнавъ  о  средствахъ  отца,  ста.1ъ  нгелопайничать,  пре- 
давался спорту,  кутежамъ  и  даже  одна'жды  былъ  пьянъ.  какъ  самъ 
же  сознается». 

Как1е,  подумае1пь,  мелк1е  и  злорадные  люди  эти  б10гра(11ы!  — 
непрем'1шно  поровятъ  разъискать  какую-нибудь  слабость  великаго 
челов1>ка  и  раздуть  ее  до  разм'Ьровъ,  совершенно  не  соотв'Ьтствую- 
П1:ихъ  ея  д1".йств1ггельному  значен1Ю.  /1,аже  смерть  великаго  чело- 
1{11ка  не  заставляетъ  :»ти  ядовитые  языки  прилипнуть  къ  гортани... 
И  какая  дрянная  мелочность  обвинен1й:  73  года  человФ.къ  про- 
жил'ь,  и  одип'ь  разъ  выиил'ь  ли1инее,  —  какой  м'Ьдный  лобъ  или 
Л11цем'1>1)ную  дуигу  надо  им'1'.1'ь,  чтобы  с;1,'к1ать  изъ  этого  факта 
упрекъ  творцу  «Происхожденья  видовъ»?  Или  это  уличен1е  правди- 
в'кйшаго  челов1)Ка  во  лживости...  Да,  правъ,  совсригенно  правъ  въ 
своемъ  негодован1и  г.  Антоиович'ь... 

И'Ьтъ,  совершенно  не  ираш.  г.  Антоновичъ.  Похвальное  Д'Ьло — 
зашита  чистаго  челои1ии1  отъ  не  чпстыхъ  наиадокъ:  П()Х1{ал1)Ное.  а 


о  т  к  л  и  !>•  П.  345 

в.м1>ст1)  съ  т-Ь-мъ  1г  для  самаго  защитника  лестное,  особенно  когда 
Р'Ьчь  пдетъ  не  только  о  чистомъ.  а  и  о  великомъ  челов'Ьк'Ь,  раз- 
двннувшемъ  нашп  умственные  горизонты  и  составляющемъ  гор- 
дость и  славу  науки.  Но  ради  этого  похвальнаго  и  лестнаго  д'Ьла 
не  сл'Ьдуетъ  все-таки  бросать  незаслуженную  т'Ьнь  на  людей,  хотя 
бы  даже  и  очень  маленькихъ  въ  сраинен1п  съ  великаномъ  Дарвп- 
номъ,  но  относящихся  къ  этому  великану  не  мен-Ье  пичтительно. — 
скажу  больше:  не  мен-Ье  благогов'Ьино.  ч'Ьмъ  г.  Антоновичъ.  Я  не 
знаю  ни  одного  б10графа  Дарвина,  который  заслужилалъ  бы  него- 
довашя  г.  Антоновича;  напротивъ,  какъ  уже  сказано,  всЬ  они  рас- 
пространяются въ  похвалахъ  высокимъ  нравственнымъ  качествамъ 
своего  героя,  хотя  н-Ькоторые  изъ  нихъ  ириводятъ  и  анекдотъ  о 
будто  бы  найденныхъ  фруктахъ  и  случай  пьянства.  Вопросъ  въ 
томъ,  —  какъ  приводятъ  и  какъ  освъщаютъ.  Г.  Антоновичъ  не  на- 
зываетъ  по  имени  ни  одного  изъ  б10графовъ  Дарвина,  возбудпв- 
шихъ  его  негодован1е,  а  говоритъ  вообще — «б1ографы»,  такъ  что 
какъ  будто  даже  всЬ  они  повинны  въ  гр'Ьх'Ь  .злоязыч1я  и  дрянной 
придирчивости.  Возьмемъ  же  б1ограф]ю,  въ  которой  упомянутые 
случаи  лжи  и  пьянства  выступаютъ,  повидимому,  съ  особеннок» 
яркостью.  Это — б10графическШ  очеркъ  М.  А.  Энгельгардта,  вошед- 
шШ  въ  составъ  б1ографической  библ1отекп  Павленкова. 

Въ  оглавлен1п  этой  б10граф1и  встр-Ьчаемъ  так1я  слова:  «наклон- 
ность ко  лжи  въ  д'Ьтств'Ь»,  «отлынпванье  отъ  науки»,  «посред- 
ственные усп-Ьхи  въ  наукахъ».  А  подъ  этими  заголовками  нахо- 
димъ  следующее.  Разсказавъ  о  мягкосердечхп  юнаго  Дарвина, 
г.  Энгельгардтъ  продо.чжаетъ:  «Кстати  упомянемъ  зд'Ьсь  о  другой 
черт-Ь  его  характера.  «Я  до.1женъ  признаться— разсказываетъ  онъ 
въ  своей  автоб1ограф1и  —что  въ  д'Ьтств'Ь  былъ  очень  склоненъ  вы- 
думывать неправдопонобныя  истор1н  съ  ц-Ьлью  возбудить  перепо- 
лохъ.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  я  набра.1ъ  однажды  въ  саду  моего  отца 
кучу  плодовъ,  спрята.тъ  ее  въ  кустарникъ  п  опрометью  поб^Ьжа.1ъ 
сообщить,  что  я  наше.гъ  кучу  украденныхъ  плодовъ».  Къ  этому 
показан1ю  самого  Дарвина  бхографъ  прибавляетъ  только  с.тЬдую- 
щее:  «Вотъ  фактическое  опровержеше  пословицы —каковъ  въ  колы- 
бельк'Ь,  таковъ  и  въ  могилку».  А  зат'Ьмъ  р'кчь  пдетъ  уже  совс1^мъ 
о  другомъ  (о  занят1яхъ  хим1ей).  И  только  черезъ  н-Ьсколько  стра- 
ницъ,  говоря  о  правдивости  Дарвина,  б1ографъ  зам'Ьчаетъ:  «на- 
клонность выдумавать  сенсащонныя  истор1и  исчезла  безс.и'Ьдно 
вм'Ьст'Ь  съ  д'Ьтствомъ». 

Очевидно,  что,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  г.  Энгельгардтъ  отнюдь  не 
заслуживаетъ  упрековъ  въ  непочтительномъ  или  придирчивомъ  упо- 
минан1и  о  случаЬ  еъ  кучей  плодовъ.  Онъ  буквально  приводитъ 
собственныя  слова  Дарвина,    а   отъ    себя    прибавляетъ  только  то 
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именно,  чт.о  г.  Лнтоновпчъ  иредъявляет'ь  какъ  бы  нъ  инку  .иоялыч- 
нымъ  б1ографам7^:  онъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  «вся  натура  Дарвина 
насквозь  была  пропитана  правдивостью»,  и  именно  это  самое  и  хо- 
четъ  сказать  своимъ  «фактическимъ   опровержен1емъ»  поговорки  о 
колыбельк1>  и  могилк'к.  Скажутъ,  мол;етъ  быть,  что  не  зач15мъ  было 
и  упоминать  о  такой  мелочи,  при  томъ    столь  не  характерной  для 
челов-Ька.  Рдва-ли  это,  однако,  справедливо.  Въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  изъ  кругосв1>тнаго  плаваи1я  Дарвинъ  выражаетт>  сомн1)Н1е. — 
на  т-Ь-ли  онъ  .  факты    обращаетъ    вниман1е,  которые    его  д1)йстви- 
тельно  заслуживаютъ.  Это  опасен1е  очень  характерно  для  молодого, 
мало    подготовленнаго    Дарвина,  но   впосл'Ьдств1и,    потому-ли,    что 
самое  это  опасеше  д'Ьйствовало  на  него  воспитательнымъ  образомъ, 
или  потому,  что  таковы  ужъ  были  природныя  свойства  его  ума, — 
Дарвинъ  отличался  особенною  способностью  зам'Ьчать  и  склонностью 
отмечать    факты,    повидимому,    чрезвычайно    мелк1е,  но  представ- 
ляюхвде  въ  изв'Ьстномъ  осв-Ьщенхи  огромный  интересъ.  Въ  виду  этого 
можно  съ  большою    ув'Ьренностью  а  ргмог!    сказать,    что  если  онъ 
сче.1Ъ  нужнымъ  внести  въ  свою  автоб10гра(|(1Ю  ту  или  другую  пси- 
хологическую черту,  то  она  заслуживаетъ  внимашя.  И  дМствите.чьно, 
д'Ьтская  лживость  —  явлен1е    очень  обыкновенное,    но    очень  мало 
изученное.  Мотивы  ея,  по  всей  в1'.роятности,  им-Ьютъ  мало  общаго 
съ  мотивами  лжи  у  взросчыхъ  людей  и  требуютъ  особаго  вниман1я 
со  стороны  психологовъ  и  педагоговъ.  Поэтому  зд-Ьсь  дорого  каждое 
наблюден1е,  а  признан1е  Дарвина  въ  частности  дорого  именно  по- 
тому, что  кладетъ  р'Ьзкую  границу  между  д'Ьтскою  ложью  и  ложью 
взрослыхт>  людей.  Я  не  сл-Ьжу  за  педагогической  литературой,  но, 
случайно  развернувъ    только  что  вышеди1ую  книгу  Компере    «Ум- 
ственное и  нравственное  развнт1е  ребенка»,  увидалъ,  что  разсказъ 
Дарвина  о  будто  бы  найденныхъ    плодахъ  въ  пей,    худо-ли,  хоро- 
шо-ли,  утилизируется.    И   это  совершенно  понятно.  Иочемъ  :шать, 
можетъ  быть  отм'Ьченная  б1огра((юмъ  Дарвина    «наклонность  выду- 
мывать сеисащонныя  истор1и»  была  зачаточной  формой  работы  того 
могучаго  воображен1я,  которое  впос.1'Ьдств1и,    обузданное  изъ  ряда 
вонъ    выходяп1,ен)    наблюдательностью,    позволило   Дарвину  обнять 
ходъ  развит]  я  всего  органическаго    М1ра;  можетъ  быть,  то,  что  въ 
д-Ьтств-Ь,  за  неим'Ьн1емъ  матсртала,  разр'Ьшалась  ложью,  стало  впо- 
с.тЬдств!!!  01)уд1емъ  изыскан1я   истины.    Во  всякомъ    случа1;  факть 
остается  фактомъ,    и  б1()гра(1)ъ,    упомииаюпий    об'ь  пемъ  собствен- 
ными словами  Дарвина  и  сопровождаюш1й  ихъ  выии'ирпведенными 
оговорками,  ужъ,    конечно,  но  нанос  1гп,  никакого    оскорблен1я  па- 
мяти вел1п:аго  натуралиста. 

Пойдемъ  дальше.  Въ  томъ  же  б10графическомъ  очерк'Ь  г.  Энгель- 
га|).п'а  читаемъ:     «Въ  1825  г..    уб1',дпвпп1гь.    чк^  изъ    школьиыхъ 
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занят1й  Чарльаа  пе  выйдетъ  особеннаго  прока,  отецъ  взялъ  его  изъ 
гимназ1и  п  отправилъ  въ  ЭдинбургскШ  университетъ  подготовляться 
къ  медицинской  карьер-Ь.  «Вскор'Ь  однако  —  говоритъ  Дарвинъ — я 
убедился,  что  отецъ  оставитъ  мн'Ь  достаточное  для  жизни  состоян1е: 
этого  уб'Ьжден1я  было  довольно,  чтобы  уничтожить  всякое  серьезное 
стремлете  изучать  медицину».  —  Опять,  какъ  видите,  подлинньтя 
слова  самого  Дарвина,  а  отъ  себя  б1ографъ  комментируетъ  пхъ 
такъ:  «Очевидно,  интересъ,  представляемый  медициной,  бы.тъ  слиш- 
комъ  узокъ  и  ограниченъ  д.тя  Дарвина,  интересовавшагося  всей 
вообще  природой».  Кажется,  тутъ  н'Ьтъ  умален1я  достопнствъ  Дар- 
вина... 

О  времяпровожден1и  въ  Кембридж'Ь  нашъ  б1ографъ  разсказы- 
ваетъ,  между  прочимъ,  с.т'Ьдующее:  «По  вечерамъ  Дарвинъ  п  его 
товарищи  нередко  собирались  и  проводили  время  довольно  весело: 
п'Ьлп  п'Ьсни,  играли  въ  карты  и  при  случа-Ь  выпивали  не  вполн1> 
ум-Ьренно.  Объ  этихъ  вечерахъ  у  него  сохранилось  н-Ьсколько  кон- 
фузливое воспоминан1е.  Много  л'Ьтъ  спустя,  его  сынъ — еще  ребе- 
нокъ—  спросилъ  его  однажды,  былъ-ли  онъ  когда-нибудь  пьянымъ? 
Дарвинъ  совершенно  серьезно  отв-Ьчалъ,  что  къ  стыду  своему  дол- 
женъ  сознаться,  что  однаж-ды  въ  Кембридж'Ь  ему  случилось  вы- 
пить лишнее».  Вотъ  и  все.  Непосредственно  за  этимъ  с.т'Ьдуетъ: 
«Добродушный,  наивный,  правдивый — наклонность  выдумывать  сен- 
сащонныя  истор1и  исчезла  безс.Ндно  вм'Ьст'Ь  съ  д-Ьтствомъ — онъ 
привлекалъ  къ  себ1>  сердца  всЬхъ  знавшихъ  его  и  пм'Ьлъ  много 
друзей  среди  студентовъ  и  профессоровъ». 

Г.  Антоновичъ  не  называетъ  г.  Энгельгардта,  какъ  и  вообще 
никого  изъ  «б10графовъ».  Но  я  не  знаю  ни  одного  изъ  нихъ, — и 
беру  на  себя  см'Ьлость  утверждать,  что  и  н'Ьтъ  такого,  —  который 
заслужпвалъ  бы  упрековъ  г.  Антоновича  въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ 
г.  Энгельгардтъ,  а  посл'Ьдн1й  ихъ,  очевидно,  совсЬмъ  не  зас.туживаетъ. 

Сама  по  себ'Ь  эта  странная  неум-Ьстность  негодован1я  не  пред- 
ставляетъ  чего-нибудь  важнаго, — хотя  все-таки,  зач'Ьмъ  же  бросать 
т-Ьнь  на  людей  неповинныхъ, — но  д'Ьло  въ  томъ,  что  это  харак- 
терно вообще  для  почтеннаго  въ  другихъ  отношен1яхъ  труда  г.  Ан- 
тоновича. Если  разобранный  случай  можетъ  быть  объясненъ  т-Ьмъ 
страстнымъ  желан1емъ  засвид'Ьтельствовать  свои  чувства  уваженья 
и  преданности,  которыя  руководили  и  рыцарями  въ  ихъ  подвигахъ 
въ  честь  своихъ  дамъ,  то  для  другихъ  полемическихъ  неум'Ьстно- 
стей  въ  книг'Ь  г.  Антоновича  н'Ьтъ  и  этого  объяснен1Я.  Каза.тось 
бы,  что  тема  «Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  теор1я»  настолько  обширна, 
ч1"о  въ  книг-Ь,  ей  посвященной  можно  было  бы  исключительно  на 
ней  сосредоточиться.  А  между  т'Ьмъ  г.  Антоновичъ,  наприм'Ьръ, 
«не  можетъ  удержаться»,    чтобы  не  сравнить    съ  Дарвиномъ  г-жъ 
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Смирнову,  Головачеву-Панаеву  и  1}11И11ц,|;ую  (стр.  Ю  — И).  1'азу- 
м-Ьется,  сраинен1е  оказывается  не  въ  пользу  зтпхъ  дамъ,  но  согла- 
ситесь, что  0тт11нять  на  ихъ  счетъ  велпч1е  Дарвина,  пожалуй,  и 
не  было  особенной  надобности.  Б1огра(|1Ы  —  г1>  хоть  какое-нибудь 
отно|иен1е  1гь  ,|;)рвину  имФ.кпъ,  а  тутъ  ужъ  подвернулись,  какъ 
капитану  ]1(1пЬпк11ну.  люди  даже  вовсе  иосторонняго  в'Ьдомства: 
МП  ,1,арвии'1.  не  ;п1ал'1,  о  суп1ествован1и  упо.мянутыхъ  русскихъ 
писательницъ.  пи  эти  писательнипы  не  сказали  ничего  о  Дарвип-к. 
А  если  ужъ  пошло  на  переи.меноиан1('  людей,  стояп;ихь  въ  какомъ 
нибудь  отношенш  ниже  Дарвина,  то  не  видно,  почему  этотъ  спп- 
сокъ  ограничивается  всего  тремя  именами... 

•Эти  странные  и  совертиенно  пенужн1.1е  прыжки  въ  сторону  про- 
изводятъ  особенно  непр1ятпое  впечатл'Ьн1е  въ  третьей  глав1>  труда 
г.  Антоновича,  которая  по  своей  .чадач-Ь  представляетъ  особенный 
]1нтересъ  для  большинства  чптаюи;ей  публики.  1*'Ьчь  зд1)Сь  идетъ  о 
нравственно-политическомъ  значен1и  теор1и  Дарвина.  Известно,  что 
в'ь  этомъ  (»тнопгеп1п  тсор1Я  Дарвина  съ  самаго  своего  обнародопа- 
Н1Я  и  до  настоящаго  времени  вызывала  и  вызываетъ  чрезвычайно 
горяч1е  споры  и  разнообразныя  толкован1я,  тш,ательное  разсмотр'Ь- 
Н1е  которыхъ  могло  бы  составить  интересн'Ьйппя  странипы  книги 
^<Чарльзъ  Да])ВИ1гь  и  его  теор1я».  Къ  сожал4п1ю,  ута  глава  одна 
изъ  самыхъ  слабыхъ,  что  объясняется  отчасти  небрежностью,  съ 
которою  отнесся  къ  предстоявшей  задаче!  авторъ,  очевидно,  считая 
ее  гораздо  бол-Ье  простою  и  легкою,  ч'Ьмъ  какова  она  въ  д1>йствп- 
тельности,  а  отчасти  все  тФ^ми  же  ненужными  П1)ыжкамп  въ  сто- 
рону. 

Изложи»!.  и'11которь1я  иападкп  на  теор1Ю  Дарвина  съ  нравствен- 
но-политической точки  зр'Ьн1я,  г.  Антоновпчъ  продолжаетъ:  «Прежде 
всего  нужно  зам'Ьтить,  что  ужъ  если  бы  теор1я  Дарвина,  заодно  съ 
теоргей  Маркса,  до  такой  степени  благопр1Ятствовала  буржуазной 
копкур1)ен[ии  и  эксилуатап!!!  и  своекорыстной  плутократ1и,  то  оби1е- 
ственные  представители  этпхъ  элементовъ  и  ихъ  естественные  за- 
И1ИТНИКИ  и  покровители  встр-Ьтилп  бы  обФ>  теор1и  съ  распростер- 
Т1.1МИ  объят1ями  и  сч>  П1умными  к|)икамп  одобрен1Я,  чего,  ь-аиъ 
11зв1ьс11)но,  на  дп.иъ  не  было,  а  было  совсЬмъ  противоположное.  П 
В'Ь  настоящее  время  самыми  о'/кесточеипыми  111)отм|{1111кам11  Дар- 
вина, какъ  и  Маркса,  оказьтваются  т'1з  С(}1е1)Ы,  который  служатъ 
опорами  и  столбами  буржуазной  пк'сплуатадп!  и  всякой  акономпче- 
ской  и  политической  неправды». 

И  иодчеркнулъ  два  м1)Ста  въ  этой  питатЬ,  дабы  обратить  на 
11МХ1.  особенное  вниман1е  читателей. 

«']а  одно  (Ъ  теор1ей  .Маркса».  И])!!  чсмъ  тутъ  МарксъУ  Третья 
глава    ь'пигп    г.  .\птоповича,    погияим'мнаа    |[раистм(ЧП1(1-11олитиче- 
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ско^1у  значен1ю  теор111    Дарвина,    ;занимаетъ  всего  7-8  страннцъ 
•Зто  и  оезъ  того  не  особенно    иного  для  темы,  столь  значительной 
по  своему  смыслу  и  столь   обширной    по    прикосновенному  къ  ней 
фактическому  матер1алу.  А  нашъ  авторъ  находить   возможнымъ  и 
нужнымъ  «;^аодно»    прихватить  и  «теорш   Маркса»,   которая  в1>дь 
и  сама    по  себ1>    представляетъ    сюжетъ    достаточно    об]пирный  и 
сложный.  Ьыло  бы,  разум15ется,  очень  интересно  выслушать  мн'Ьн1е 
г.  Антоновича  объ  этомъ  сюжет*,  вызывающемъ  нын^^  такъ  много 
пререканш,  -  это  способствовало  бы,  можетъ  быть.  «11рос1ян1ю  на- 
пгихъ  умовъ».  Но  при  такихъ    услов1яхъ,    когда  Марксъ  является 
просто  прихваченнымъ    «заодно^  я  боюсь,    что    мысли   г    Антоно- 
вича   могутъ    способствовать    только   вящшей  смут*.    Онъ    сочув- 
ственно  д'кшетъ    большую   выписку   изъ  книжник.  Бельтова   тъ 
которой,  однако,    только   и   видно,    что  г.  Антоновичъ    разд'Ьметъ 
мн*н1я  г.  Бельтова,    а    вынутая  изъ  всей    ц-Ьпи    аргументац1и  по- 
сл1>дняго,  сама  по  себ*  .эта  выписка  ни  для  кого  не  ^{М'Ьетъ  дока- 
за/елыюи  силы.  Собственнымъ  же  мыслямъ  г.  Антоновича  о  .<тео- 
рп!  ЗГаркса»  остается  такъ  мало  м*ста,  что  он*  поневол*  являются 
въ  крайне    поверхностномъ    и  двусмысленномъ    вид*     Наприм*пъ- 
«1*  же,  оуквально  т*  же  (что  и  теор1п  Дарвина)  упреки  д*лаются 
п  д*лались  экономической  тес.рп!  Маркса».  Н  т.  д^  Г.  Антоновичу 
повидимому,    некогда    или    негд*   было    на  отведенномъ    имъ   себ* 
маленькомъ  пространств*  различить  «экономическую  теорш»  Маркса 
отъ  его  философско-историческихъ  взглядовъ.  А  это  было  бы  очень 
и  очень  не  лишнее  теперь  у  насъ,    когда   склонны    совс*мъ  забы- 
вать Маркса-экономиста  и  вид*ть  въ  немъ  по  преимуществу  исто- 
рика. При  этомъ  выяснилось  бы,  что  хотя  одинъ  и  тотъ  же  челов*къ 
можетъ   и    изучать    частную    область    хозяйственныхъ    явлрн1Й    и 
стропть  ту  или  другую  философско-историчес1:ую  схему,  чо  его  за- 
слуги въ  тон  и  .другой  сфер*    могутъ    быть  очень  различны    И  во 
всякомъ  случа*  не  годится  валить  то  и  другое  въ  одну  кучу  погъ 
именемъ  -< экономической  теори!».  «     ^   ^ 

Постараемся  быть  осторожн*е  г.  Антоновича  и  оставимъ  пока 
въ  сторон*  Маркса.  Г.  Антоновичъ  полагаетъ,  что  «ужъ  ес1п  бы 
теорш  Дарвина  до  такой  степени  благопр1ятствовала  буржуазной 
конкурренщи  и  эксплуатащи  и  своекорыстной  плутократ1и  то  об- 
щественные представители  этнхъ  элементовъ  и  ихъ  естественные 
защитники  и  покровители  встр*тили  бы  теор1ю  съ  распростертыми 
ооъят1ямп  II  СЪ  ]иумными  криками  одобрен1я,  чего,  кань  гшштио 
на  д*л*  не  оыло,  а  было  совс*мъ  противоположное». 
Кому  и  откуда  это  «изв*стно»'.-' 

И  восторги,  л  протесты,  вызванные  и  вызываемые  теор1ей  Дар- 
вина,   очень  разнообразны.    Т1;    в*рныя  пли    нев*рныя  зам*чан1я. 
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011ровержен1я,  дополнен!}!,  ограничен]}!,  словомъ,  вся  та  положи- 
тельная или  отрицательная  !ф11тика,  1Шторая  нм'Ьетъ  въ  виду 
естественно-научную  сторону  теор1и,  насъ  зд'Ьсь  пока  не  интере- 
суетъ.  Но  и  за  втлчетомъ  этой  ()б1пирн'Ьпп1е11  стороны  д'1;ла.  въ 
пред'Ьлахъ  вопросовъ,  затрогпваемыхъ  третьею  главою  книги 
г.  Антоновича,  мы  встр'Ьчаемъ  все-таки  чрезвычайное  разнообразхе 
.мн1)Н111  о  теорп!  Дарвина  и  выводовъ  из7.  нея.  Оставимъ  и  зд'Ьсь  въ 
сторон"!)  т'Ь  .мн'1'.н!я  и  выводь!,  которые  предъявляются  противни- 
ками теор!и,  и  остановимся  лишь  на  «встр-Ьтившихъ  теор!ю  съ 
распростертыми  об'ьят!ями  и  шумными  одобрен!ями».  Читатель, 
надеюсь,  оц'Ьн!1тъ  такую  постановку  вопроса.  Г.  Антоновичъ  упо- 
добляется в^зщему  Баяну,  который,  «если  кому  хот'!1лъ  п-Ьснь  тво- 
рить, то  растекался  мыслью  по  древу,  сЬрымъ  волкомъ  по  земл'Ь, 
спз!.1мъ  орломъ  подъ  облакамп*.  Въ  поэз!и  это  выходитъ  хорошо. 
красиво.  Но  когда  д'Ьло  идетъ  о  сложномъ  явлен!!!  въ  его  факт!!- 
ческихъ  подробностяхъ,  луч1пе  не  «растекаться»  п  не  прихвать!- 
вать  «заодно»  всего,  что  подъ  руку  попадется. 

Чтобы  не  повторять  .сказаннаго  уже  очень  давно,  я  попрошу 
Ч!1тателя  заглянуть  въ  пятый  томъ  мопхъ  «Сочинен!й»,  въ  статьи 
«Теор!я  Дарвина  п  соц!ологпческ!е  выводы  изъ  нея  Густава  1егера» 
и  «Теор!я  Дарв1!на  п  либерализмъ».  Но  напомню  все-таки  нФ.что 
изъ  пос.'!'Ьдней,  нап1!санной  по  поводу  книги  г-жи  Ройе  ^.<Ог!^-!пе  (1е 
ГИотте  ^'^  с1»'8  80с!ё1ё8»  (1870).  Г-л{а  Клемансъ  Ройе  — дама  очень 
ученая  п  лпбераль!1ая,  переводчица  «Пропсхожден!я  видовъ»  на 
французский  язы11ъ  и  ярая  дарвинистка.  Она -то  ужъ  несомн'Ьнно 
встр-Ьтила  теор!ю  Дарвина  «съ  распростертыми  объят!ямн  и  шум- 
ными одобрен!ямп».  А  вотъ  каков1>1  ея  нравственно-1!ол!1тическ!е 
выводы  изъ  теор!и.  Еще  до  появлен!я  упомянутой  кн1!Г11  о  пропс- 
хожден!и  человека  и  обп1;ествъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  предислов!и 
къ  своему  переводу    книги  Дарвина,    она  горячо  !1ротест()вала,  во 

имя   Теор!!!,    ]1рОТИВЪ   ДеМ0К1)аТПЧеСКПХЪ     11р!!НЦ111Г0ВЪ,    1!ракт!!чес1.'ое 

прим'Ьнен!е  котор1.1хъ,  дескать,  неизб'Ьжно  понижаетъ  уровень  расы. 
Въ  книг'Ь  о  !!роисхожден!!!  челов'Ька  и  об!!^естIП)  Ройе  ранвиваетъ 
эту  мысль  въ  подробностяхъ.  Напомню  сл15дую!ц1я  хара1ътернь!я  ея 
опасен!я:  «Въ  Нагорной  пропов1]дп  есть  достаточно  элементовъ  для 
нис!1ровержен!я  всего  сощальпаго  строя,  и  въ  догмат'Ь  естествен- 
наго  равенства  всЬхъ  члеповъ  челов^^ческаго  рода,  д'Ьтеп  одного 
Отца,  за!(лючается  отрицан!е  всЬхъ  жизненныхъ  услов!й  цивилп- 
зованны.х'ь  обществъ».  Что  д-Ьло  идетъ  1!мепно  о  сочетан!!!  дарвп- 
низ.ма  съ  111)1111ципомъ  «буржуазиой  1шнкурреп11,!11»,  это  видно  и.ть 
сл'Ьду1ош,1!.\ъ,  на11ри.м1>ръ,  словъ  Ройе:  «Изучен!е  законовъ,  управ- 
ляющихъ  челов'Ьческим!!  д15йств!ям!!,  по1;азываетъ,  что...  н'Ьтъ  такой 
ыел-Ьпой  страст!!,  такого  страннаго  ка!1р!!за,  которь1й  не  открывалъ 
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бы  человеческой  деятельности  новаго  поля  и  который  не  давалъ  бы 
проп11тан1я  известному  числу  людей,  коимъ  безъ  этой  помощи  приш- 
лось бы  погибнуть...  Уничтожьте  праздность,  и  вы  уничтожите  вместе 
съ  т^мъ  и  капризъ,  а  следовательно,  люди,  удовлетворявшее  его, 
останутся  безъ  работы».  Пли  еш.е:  «Пора,  если  уже  не  поздно, 
доказать  массамъ,  что  справедливость  и  общее  счастье  состоятъ  въ 
равенстве  свободы  и  въ  прогрессе  путемъ  неравенства,  которое, 
превративъ  животное  въ  человека,  въ  будущемъ  можетъ  произве- 
сти изъ  людей  божественную  расу,  которая  будетъ  управлять  зем- 
лею справедливо,  въ  радости  и  мире». 

Объ  такой  же  «божественной  расе»  («тирановъ — позитивистовъ») 
и  на  той  же  почве  общихъ  принциповъ  дарвинизма  мечталъ  Ре- 
нанъ  («В1а1оо'ие8  е!  1га§т11еп1^5  рЫ1о8орЫс|ие8»). 

Д.  Ф.  Штраусъ,  ВКЛЮЧИВШ1Й  дарвинизмъ  въ  составъ  своей  «но- 
вой веры»  («Пег  аНе  ипй  с1ег  пепе  61аиЬе»,  1873),  писалъ:  «Зна- 
менательно, где  нашелъ  свой  прпнципъ  англичанинъ  (Дарвинъ): 
ему  и  не  приходилось  его  искать,  ибо  онъ  вокругъ  себя,  на  своей 
родине,  виде.1ъ  деятельность  и  поразительные  результаты  этого 
принципа:  конкурренщи.  Дарвинова  «борьба  за  существован1е»  есть 
ничто  иное,  какъ  давно  намъ  известный  общественный,  промыш- 
ленный (1пс1а81;пе11е8)  прпнципъ,  расширенный  до  степени  прин- 
ципа природы»  (130)  А  объ  себе  Штраусъ  говоритъ:  «Я — буржуа 
(ет  Вйг§-е1с11ег)  и  горжусь  пмъ  быть.  Что  бы  ни  говорили  о  бур- 
жуазпг  и  какъ  бы  ни  осмеивали  ее  съ  двухъ  сторонъ,  онъ  остается 
ядромъ  народа,  очагомъ  его  нравовъ,  умножающимъ  его  благосо- 
стояше,  II  служителемъ  науки  и  искусства»  (274).  Соответственно 
•этому  относится  Штраусъ  и  къ  рабочему  вопросу  (279  и  с.чед.). 

Въ  вышедшей  недавно  въ  русскомъ  переводе  книжке  Гумпло- 
внча  «Сощолог1я  и  политика»  объясняется,  что  «теорхя  Дарвина 
обязана  своимъ  существован1емъ  сощологи чески мъ  изследован1ямъ 
Мальтуса»  и  что  надлени1тъ  «эту  теорш  борьбы  за  существован1е 
применить  къ  процессу  сощальнаго  развит1я»  (89).  П  именно  въ 
томъ  смысле,  что  «главная  пружина  всей  внешней  и  внутренней 
политики  есть  борьба  сощальныхъ  грунпъ  за  существован1е  и  раз- 
витее благосостоян1я  путемъ  эксплуатащи,  осуществляемой  легче 
всего  посредствомъ  власти»  (78). 

Г.  Антоновпчъ  допускаетъ  существован1е  «многихъ  фигурирую- 
щихъ  въ  литературе  полуобразованныхъ  людей,  которые,  наслы- 
шавшись дарвиновскихъ  фразъ  и  имея  самыя  низменныя  понят1я 
о  человеческомъ  существованш,  страшно  злоунотребляютъ  фразою 
о  борьбе  за  существован1е;  такъ  какъ  по  представленею  такихъ  лю- 
дей существоваше  есть  единственно  и  исключительно  только  «шкура», 
то,  по  ихъ  терминолог1и,  борьбою  за  существован1е  называется  только 
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та  .тЬятельность,  которая  стимулируется  низменными,  пошлыми  и 
алчными  ц'Ьлями,  и  потому  всякчй  негодяй  и  преступникъ  есть 
боредъ  .за  суи1,ествован1е,  д'Ьйствуюиий  по  редепту  теор1и  Дар- 
вина». 

Все  это  соверп1еино  в'1;рно:  суи1,ествуютъ  и  та1ае  полуобра^зован- 
ные  люди,  и  так1е  негодяи.  Но  не  въ  нихъ  д'Ьло.  Ни  Густавъ 
1егеръ,  ни  Ройе,  ни  Ренанъ,  ни  Штраусъ,  ни  Гумпловичъ  не  мо- 
гутъ  быть  названы  полуобра.зованными  людьми,  Равнымъ  образомъ 
не  .запщщаютъ  они  зав'Ьдомыхъ  «негодяев7>»,  а  къ  «преступникамъ» 
даже  очень  ст|)оги  (см.,  иаприм'Ь|)ъ,  ра.зсужден1я  Штрауса  о  смерт- 
ной казни,  стр.  293  и  сл'Ьд.).  II  т11мъ  не  менЬе  ясно,  что  они 
встр-Ьтили  теор1ю  Дарвина  «съ  распростертыми  объят1ями  и  съ 
шумными  криками  одобрен1я»,  видя  въ  ней  н1)Что,  «благопр1ят- 
ствующее  буржуазной  конкурренщи  и  эксплуатащп».  Откуда  же 
г.  Антоновичу  '.<изв'Ьстно>\  ЧТО  этого  не  было?  Н'Ьтъ,  это  было  и 
есть,  II  я  пока  только  этотъ  фактъ  и  утвериааю,  не  касаясь  во- 
проса о  томъ  —  правы  или  неправы  люди.  д1;ла1ощ1е  прпвед1М1Ные 
выводы  пзъ  теор1и  Дарвина. 

Надо  зам-Ьтить,  что  объ  н'Ькоторыхъ  пз'ь  п1)нводенныхъ  писате- 
лей и  ученыхъ  г.  Антоновпчъ  упоминаетъ  въ  своей  кнпг'Ь.  Такъ 
упоминается  Густавъ  1егеръ  въ  числ'Ь  «солидныхт.  п  ученыхъ  спе- 
Д1алпстовъ>\  прпмкнувшихъ  къ  теор1п  Дарвина  (211).  О  г-ж1^  Ройе 
ирниодптся  отзывъ  самого  Дарвина  пзъ  его  письма  къ  А.  Грею: 
«Я  получилъ  н-Ьсколько  дней  назадъ  французск1й  переводъ  0г1дтп, 
сд1>ланный  мадмуазель  Ройе,  должно  быть  самою  д-йльною  и  выдаю- 
1пеюся  женщнноп  въ  Европ-Ь:  она  горячая  депстка...  и  утверждаетъ, 
что  естественный  подборъ  и  борьба  за  су1цествован1е  объяспятъ 
всю  мораль,  природу  челов'Ька,  политику  и  проч.  и  проч.  Она  сд'Ё- 
лала  много  любопытнььхъ  и  д'Ьльных'ь  указан1й  и  об'Ьщаетъ  издать 
П'Ьлую  книгу  объ  атихъ  предметах!.»  (325).  (Эта  об1)1данная  книга 
п  есть  вышеупомянутая  Во  Гог11''1пе  с^с).  Изъ  Штрауса  приведено 
н'Ьсколько  строкъ,  и.зъ  которыхъ,  между  прочпмъ,  видно,  что  этотъ 
•-({шлософъ  и  крптикъ-теологъ>->,  какъ  онъ  самъ  себя  называетъ, 
считаетъ  Дарвина  «нелпчайшп.м'1,  благод'Ьтелемъ  челов11ческаго 
рода»  (323).  Положим'1,,  нъ  подлниппк!'.  сказано  немножко  мягче: 
«однилго  из'ь  велпчайпшх'ь  благод'Ьтелей»  (аЬ  е^пеп  (1<'г  '^гоз^еп 
ДУпЬИЫиег).  Но  эта  маленькая  дань  пристрастия  къ  сгу1ден11()  кра- 
сокъ  не  им'Ьетъ,  разумеется,  существеннаго  значен1я.  Гораздо 
интересп'Ье  то,  что  г.  Антоновпчъ  не  только  не  счелъ  нужмым'ь, 
к'ь  глав1>  о  нравственно-полнтнческомъ  значеип!  теор1и  ,1,прм11на, 
упомянуть  о  соотв15тствен11ы\ъ  выводахъ  Ропс  пли  111т])ауса,  не 
только  скрылъ  ихъ,  но  даже  утверждаетъ,  что  таковых!..  «как'ь 
11зв1>стно».  вовсе  и  не  было  со  сторошл  т-Ьхъ,  кто  встрЬти.!!,  геор11о 
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«съ  распростертыми  (1бъят1ями  и  шумными  криками  одобрен1я».  А 
между  т'Ьмъ  въ  существован111  отрпцаемыхъ  имъ  явленШ  г.  Анто- 
новичъ  могъ  бы  убедиться  даже  изъ  ириведенныхъ  имъ  словъ 
г.  Бельтова:  «Буржуазные  писатели, — гласитъ,  между  прочимъ,  эта 
цитата,  —  ссылаясь  на  Дарвина,  въ  действительности  рекомендо- 
вали своимъ  читателямъ  не  научные  пргемы  Дарвина,  а  только 
звгорск/'е  инстинкты  т^хъ  жпвотныхъ,  о  которыхъ  у  Дарвина  шла 
Р'Ёчь.  Марксъ  сходится  съ  Дарвиномъ;  буржуазные  писатели  схо- 
дятея(})  съ  звпрями  и  скотами^  которыхъ  изучалъ  ^арвинъ». 
Курсивъ  въ  этой  цитат'Ь  прпнадлежитъ  г.  Бельтову,  а  вопроситель- 
ный знакъ — г.  Антоновичу.  Не  знаю,  къ  чему  относится  выражае- 
мое этимъ  вопросительнымъ  внакомъ  недоум'Ён1е  г.  Антоновича:  къ 
неудачно  ли  выбранному  слову  «сходятся»  или  къ  самой  мысли  о 
томъ,  что  «со  зверями  и  скотами»  сходятся  так1е  писатели,  какъ, 
наприм'Ьръ.  г-жа  Ройе,  которую  Дарвинъ  считалъ  «самою  дельною 
н  выдающеюся  женщиною  въ  Европ'Ь».  Вы  видите,  что  д'Ьло  вы- 
ходптъ  несравненно  сложнее,  ч-Ьмъ  у  г.  Антоновича  съ  его  ръщи- 
те.эьнымъ  «какъ  известно». 

Но  сложность  картины  отношенш  людей  разныхъ  взглядовъ  къ 
теорш  Дарвина  со  стороны  ея  нравственно-политическаго  значешя 
этимъ  еще  далеко  не  исчерпывается.  Г.  Бельтовъ  не  первый  д^- 
лаетъ  вышеприведенное  сближен1е.  Слишкомъ  двадцать  л-бтъ  тому 
назадъ  (въ  1874  г.)  Леопольдъ  Якоби  утверждалъ  въ  книг'Ь  «1)1е 
1(1*^е  с1ег  Еп^шскр1^т^^•»,  что  «Капиталъ»  есть  «продолжен1е  и  до- 
полнете>->  трудовъ  Дарвина.  Въ  самое  недавнее  время  то  же  са- 
мое доказываетъ  Бебель  въ  книг'Ь  «В1е  Ргаи»  ^^^,.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  .1ЮДН  взглядовъ  совершенно  противоположныхъ  взг.тядамъ 
Ройе  и  т.  п.  устанавливаютъ  связь  своего  учен1я  съ  теор1ей  Дар- 
вина. Однако,  противъ  этого  р'Ьзко  протестуютъ  мног1е  натура- 
листы. Изъ  нихъ  особенно  интересно  отметить  Эрнста  Геккеля, 
котораго  г.  Антоновичъ  справедливо  называетъ  ч<самымъ  энергич- 
нымъ  и  усп'Ьшнымъ,  самымъ  горячимъ  и  воинственнымъ  пропа- 
гандистомъ»  дарвинизма.  Самъ  Дарвинъ  высоко  ц'Ьнилъ  Геккеля. 
Наприм-Ьръ,  онъ  писалъ  этому  апостолу  дарвинизма  по  поводу 
одного  изъ  сочинешй  посл-^дняго:  «Что  меня  больше  всего  пора- 
жаетъ,  это  необыкновенная  ясность  и  методичность  въ  изложеши, 
какъ  мен'Ье  важныхъ  принциповъ,  такъ  и  общей  философы 
предмета.  Ваша  критика  борьбы  за  существован1е  представ.11яетъ 
прекрасный  прим-Ьръ  того,  до  какой  степени  ваши  мысли  ясн^е, 
ч-Ьмъ  мои.  Все  ваше  разсужденхе  о  дистелеолопи  привело  меня  въ 
восторгъ.  Но  было  бы  напрасно  искать  чего-нибудь  особенно  вы- 
дающагося;  все  кажется  мн-Ь  превосходнымъ»  (Антоновичъ,  219, 
220).  И  этотъ    дарвияистъ    изъ  дарвинистовъ   самымъ   р-Ьшитель- 
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нымъ  образомъ  высказывается  нротивъ  возможности  сближен1я 
соц1алъ-демократическаго  учен1я  съ  теор1ей  Дарвина  («Бег  Мо1И8- 
ти8  аЫ  Ва11(1  7\У18с11еп  КеИо;1011  ип(1  \У1к8еп8с11аЙ»,  1892).  Столь 
же  опред^кК'нно  выска:{ывается  на  этотъ  счетъ  другой  выдаюпипся 
н'Ьмецюй  дарвинистъ,  зоологъ  Оскаръ  Шмидтъ  ( «1)а1'\у1п18ти8 
ип(1  Яос1а1(1етосга11е»,  1878),  ;!ат'Ьмъ  антропологъ  Отто  Аммонъ 
(«Бег  1)аг\\1п18111ик  <»-е,ц'еп  сУе  8ос1а1с1егаосга11е»,  1891),  зоо.югъ 
Циглеръ  («В1е  Ка1ипУ188е118с11аГ1  тк!  (Пг  80С1аЫетосгаи8с11е 
ТЬеопе,   1891). 

Это  упорное  нежеланхе  дарвинистовъ  стоять  «заодно»  сь  т^Ьмъ, 
что  они  считаютъ  непрнмпримымъ  съ  основными  принципами 
дарвинизма,  вызвало  у  Бебеля  р'Ьзк1я  зам'Ьчан1я  на  ту  тему,  что 
представители  науки  («проф.  Геккель  и  его  сторонники,  какъ  проф. 
О.  Шмидтъ,  Гельвальдъ  и  друг1е»)  состоятъ  на  службе  у  бур- 
жуаз1п,  которая  оплачиваетъ  ихъ  старан1я  защитить  ея  инте- 
ресы авторитетомъ  науки.  Г,  Антонов  и  чъ  такъ  горячо  говоритъ 
о  безстраппи  Геккеля  въ  борьб'Ь  со  всяиаго  рода  предразсуд- 
ками  и  общепринятыми  взг-пядами,  что  едва-ли  согласится  съ  Бе- 
белемъ.  Но  допустимъ,  что  Бебель  правъ.  Все  же  не  правъ  г.  Анто- 
новичъ. 

Я  думаю,  что  посл'1)  нашего  очень  б'Ьглаго  и,  разум'Ьется,  далеко 
не  полнаго  обзора  литературы  предмета,  намъ  изв'Ьстии  еовсЬмъ 
не  то,  что  счптаетъ  пзв1зстным'ь  г.  Антоновичъ.  Тео1)1Я  Дарвина, 
помимо  подтвержден1П,  дополнен]»,  ограничен1й  и  опроверженхй  на 
чисто  естественно-научной,  преимущественно  б1ологической  почв-Ь, 
вызвала  самыя  протпнор'Ьчивыя  суждешя  въ  прим'Ьпенп!  къ  обще- 
ственной жизни.  Не  считая  гЬхъ,  кто  либо  соисЬмъ  не  признаетъ 
истинности  теор1и.  либо  п])инпмаетъ  ее  съ  ограничен1ямп  ]1  допол- 
неи1ями.  либо,  наконецъ,  безь  всякаго  къ  ней  отношеп1Я  изучаете, 
обп^нтвеннуро  жизнь  (в'Ьдь  и  авторъ  «Капитала»  всего  раза  два, 
да  и  то  вскользь,  мимоходомъ  поминаетъ  Дарвина);  ограничиваясь 
лии1ь  т-Ьми,  кто  ц'Ьликомъ  поминаетъ  ']'еор11о  и  старается  ирило- 
жит1>  ее  къ  явлен1ям'[.  (иииественной  жизни, — мы  и  зд'Ьсь  встреч аем'ь 
самыя  р'Ьзк1я  и  неир]ширимыя  разноглас1я.  Г.  Антоновичъ  гово- 
ритъ гд-Ь-то  въ  своей  книг'Ь,  что  весь  образованный  М1р'1.  разд-Ь- 
ляется  нын'Ь  на  да1)винпстов1.  и  пе-дарвинистовъ.  Это  в1)1)но  или 
почти  в-Ьрио,  какъ  указан1е  на  общее  значен1е  и  широкое  расиро- 
странеи1е  теор1и,  сь  которой  приходится  такъ  или  иначе  считаться 
всякому  образованному  челов'Ьку.  а  т1шъ  паче  людям!,  науки:  но 
это  даетъ  слишкомъ  улсе  упроп];(Ч1ное  н|)едставлен1е  о  совок'упности 
фактовъ,  которым'ь  подводится  итогъ  приведенною  фразою.  Въ  ири- 
м'Ьн('Н1и  къ  вопросам'!,  общественной  жизни  группа  «дарвинистовъ» 
такъ  же    неодпо1)одна,    1;ак'ь    и    группа     ^'ис-щрвннистовь^*.    Какъ 
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разсказывается  В1,  сказкахъ:  на  неб'Ь  солнце  и  въ  терем1>  солнце, 
на  неб'Ь  зв'Ьзды  и  въ  терем'Ь  звезды.  Вн'й  теор1и  Дарвина,  совер- 
шенно отъ  нея  независимо,  происходитъ  изв-Ьстная  борьба  мн-Ьн!!!, 
та  же.  буквально  та  же  борьба  идетъ  и  подъ  сЬныо  теорхи.  Кто 
изъ  враждующихъ  иравъ  въ  своихъ  притязан1яхъ  найти  опору  въ 
теор1и  Дарвина  и  даже  правъ-ли  кто  бы  то  ни  было  изъ  нихъ  въ 
€воихъ  толкован1яхъ  теорп!,  и  н^тъ-ли  еще  какой-нибудь  точки 
зр'Ьн1я,  которая  способна  дать  правильное  осв'Ьщен1е  вопросу, — это 
насъ  теперь  не  занимаетъ;  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  собственное  г.  Антоно- 
вича на  этотъ  счетъ  мн'Ьн1е,  признаюсь,  осталось  для  меня  неяс- 
нымъ.  Остановиться  же  на  третьей  глав'Ь  труда  г.  Антоновича  я 
счелъ  нужнымъ  вотъ  по  какимъ  соображен1ямъ. 

Нын'Ь  чаще,  ч'Ьмъ  когда-нибудь,  можно  встр'Ьтить  въ  печати 
указан1я  на  необходимость  «объективнаго»  отношешя  къ  фактамъ, 
при  чемъ  подъ  объективностью  разум'Ьется  точность  воспроизведен1я 
фактовъ,  какъ  бы  они  ни  были  для  насъ  пр1ятны  или  непр1ятны. 
Это,  разум'Ьется,  прекрасное,  но  вм4ст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  злементарное 
правило,  обязательное  для  всЬхъ  и  каждаго.  Прим'Ьнен1е  его  не 
составляетъ  даже,  собственно  говоря,  заслуги;  оно  признается  за- 
слугою только  при  сопоставлен1п  съ  нарушен1ямн  правила.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  напоминание  объ  этомъ  элементарномъ  правпл'Ь  необхо- 
димо и  полезно.  Къ  сожал'Ьшю,  напомннающ1е  часто  не  по  надле- 
жащему адресу  направляютъ  свои  поучен1я  и  столь  же  часто,  иногда 
даже  въ  самый  моментъ  поучен1я,  сами  же  и  нарушаютъ  препода- 
ваемое ими  правило.  Такъ  именно  поступаешь  и  г.  Антоновичъ. 
Онъ  много  говоритъ  о  необходимости  объективнаго  отношенхя  къ 
фактамъ  и  горячо  обличаетъ  т-Ьхъ,  кто  ихъ  пзвращаетъ  въ  угоду 
какой-нибудь  моральной  теор1и.  Одно  изъ  его  разсужденШ  на  эту 
тему  я  приведу. 

«Въ  истор1п  встр-Ьчаются  крайне  непр1ятныя  вещи,  возмущаю- 
щ1я  нравственное  или  эстетическое  чувство,  и  историческ1я  событ1Я 
часто  принимаютъ  оборотъ  крайне  нежелательный  и  возмутительный 
для  самого  историка.  Однако  же  исторнкъ  долженъ  бываетъ  изображать 
этотъ  оборотъ  такимъ,  каковъ  онъ  былъ,  и  никто  не  подумаетъ 
обвинять  за  это  историка  и  исторш  въ  безнравственности  или  без- 
сердечности,  или  давать  предпочтен1е  другому  историку,  который 
изображаетъ  этотъ  оборотъ  не  такъ.  какъ  онъ  соверщился,  а  такъ, 
чтобы  онъ  соотв'Ьтствовалъ  нашимъ  личнымъ  моральнымъ  и  эсте- 
тическимъ  симпатгямъ...  Трезвое  изсл'Ьдовате  безжалостно  разру- 
шало теор1и,  не  соотв1)Тствующ1Я  суровой  дМствительности,  и  счи- 
тало ихъ  просто  фантаз1ями,  годными  только  для  умовъ,  не  им'Ью- 
щихъ  мужества   прямо  взглянуть  въ  глаза  д1>йствительности,    угри- 
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знать  ее,  иакъ  она  есть,  и  нотомъ  цжв  сообразовшпь  съ  пею  свогс^ 
чувства  ((.  вкцсы». 

1мм11  П1.1  НС  11'1и,ч)Торая  двусмысленнос'П.  тмчсркпутмх  1,  мною 
строкъ  (иГ)'ь  НИХ'],  сичоку  особо),  то  остава/юп.  оы  пмы.-о  (■1;а:!ат1>: 
вотъ  зо.ютыя  слова!  Къ  сожал1]Н11().  однако.  ;)то  тол1)1,()  слова,  опж 
осу1цестлен1я  которых'!,  на  д-Ьл-Ь  сам'ь  г.  Ангоноличч.  очон!.  дал(ч,"ь. 
«Суровая  д-Ьйствитсльность».  между  прочим'!..  та!;ова,  ч'!о  среди 
ирсдставитолсй  «буржуазной  эксплуатаип!  и  15(Я!;оП  ;)!{ономичоской 
п  политической  неправды»   нашлось    немало    .иодей,  встр1>тиви1их7> 

ТеО])1!0   Да))1$ИНа    «С!.  распростертыми    Об'ЬЯ'!'1ЯМ1!   !1  С!.  шумн!.1ми  !.'ри- 

ками  одоб])(Ч11Я».  Но  г.  Антонович'Ь  «не  им-Ьетч,  мужества  !!1)ЯМо 
взг.1януть  в'ь  глаза  д1зйствительности»  и  изображаетт.  этотъ  «крайне 
нежелательный  и  возмутительный  для  него  оборот'ь  не  таким'!..  !.а- 
ковъ  онъ  бь1.1'1.,  а  так'!,,  чтобы  он'1.  (•оотв'Ьтс'1'вовалч,  его.  г.  Анто- 
новича,   ЛИЧНЫМЪ    МОраЛЬНЫМ'Ь    СИМ11а'11ЯМ'!.».     ОН'!.    1!рОСТО    отри  на  СТ'!. 

факт'].,  утверждая,  что  его,  «как'!.  изв'Ьстно,  1!е  б!.1ло».  Это  апизид'].. 
очень  характернь1Й  для  людей,  требующихъ  «объективнаго  отно-^ 
шен1я  кч.  фаш'амт.». 

Но  подъ  об'!.ектив11;1Мом'!.  разум'Ьегся  ино1'да  е!це  но  только  '1оч!!о1'.а 
и  безстрастное  1;о!1статирован1е  фак'1"а.  И  в'ь  этом'!,  отноиюн!!!  оч1'Нь 

ХараКТе])И!.!    !10ДЧе])!.-НуТ!,!Я    мною    строки,    я    прогну    сопоставить    !1ХЪ. 

со  сл'Ьду]ош,!1МП  словам!!  г.  Антонов1!ча  В'!,  той-же  третьей  глав15:  «Трез- 
вый естествоиспытатель,  изучающи!  природу,  (Угарается  познать  и 
полюбить  ее,  как'ь  она  есть  фа1ПТ1чески,  счи']'а,я  !1деальну1<о  при- 
роду фантазией,  а  мо1)альные  укоры — по  меньшей  м'Ьр'!^  изл!!!!1Н11ми>^ 
(93).  «Идеальная»  1!р!1рода  очевидно,  значить,  зд-Ьсь  выдуманная,  со- 
ч!1ненная.  и  такая  11р!!])ода  есть,  конечно.  фантаз1я.  Познавать 
]]рироду  сл'Ьдует'].,  1.'онечно,  «как'ь  она  есть  (1)а!»тически»,  иначе 
зто  вовсе  и  не  познан1е  будетъ.  Но  почему  мы  должньг  «стараться 
полюбить»  !1р11родуУ  Она  въ  этомъ  вовсе  не  нуждается.  Это  уже 
н'11ко'!(|рый  суб'ычливный  элемент'ь,  и  если  он'ь  донущен'ь  в'ь  форм11 
«любви»,  то  совершенно  непонятно,  почему  о!!'!.  изгоняется  !!1. 
формФ.  И('-любви.  «Моральные  укоры»   !!0  адресу  ]!рироды.  конечно. 

«ИЗЛИ!!!!1И»    В'Ь    уТИЛИ'!а])110М'!.    СМЬ1СЛ'1),    НО    СТОЛ!.    Же    ИЗЛИ!!!!!!!    II     Иос- 

хвален1Я,  естественно  сопряженньгя  съ  «любовь]о».  Г1стин11!.!Й,  вполн1> 
посл'Ьдовательный  объешттвизмъ  въ  смысл'Ь  б(»зст1)астнаго  1,-онс'!'ати- 
рован1Я  фаш'ош.  (если  бы  таковое  б1,1ло  всс1\1а  н  во  !{с'1',\1.  слу- 
чаяхъ  возможно)  одинаково  отвергас!'!.  и  11ори1!,а!!1е  1!  Х1{алу.  и  не- 
нависть    и     любовь.     Но     въ     сторону     любви    11    Х1{а.1Ы.    01,аЗ!.1Вае!ЧЯ. 

д'Ьлаются  поблажки.  Так-ь  относительно  11ри1)од1.1.  та1Г1.  и  относи- 
тельно исторической  д-кйствительносш:  мь!  должт.1  «признать  ее, 
каш.  она  есть,  и  ]10Т0М'ь  уже  соо6разоват.ь  с/и  н(чо  свои  чувства  и 
^^1;усьI».  Но  в'Ьдь  «сообразовать»  свои  в1,-усы  и  снмнат!!!    съ    исто- 
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рпчеокой  Д'Ьйствительностьк)  можно  и  в'ь  иоложительномъ,  и  ни 
•отрицатель номъ  направленхи.  Разум-Ьется,  надо  узнать  д-Ьйствитель- 
ность,  какъ  она  есть,  но  зат'Ьмъ  в'Ьдь  не  остязательно  же  непре- 
М'Ьнно  «любить»  ееУ  или  обязательно? 


Въ  заключен1е     «веселеньып  пейзажикъ», 

Въ  «Волжскомъ  В^Ьстник-Ь»,  въ  трехъ  №№  (56,  57  и  62),  на- 
печатана статья  г.  Рейнгардта  о  Кетле.  Р'Ьчь  идетъ,  между  про- 
чпмъ,  о  прпложен1и  математики  къ  фактамъ  общественной    жизни.  ^ 

«Означенный  ир1емъ  можетъ  привести  къ  весьма  интереснымъ 
результатамъ,  выяснивъ,  наприм'Ьръ,  появленхе  на  исторической 
арен'Ё  такихъ  соц1альныхъ  элементовъ,  которые  опред'Ьляютъ  ха- 
рактеръ  эпохи  всл'Ьдств1е  своей  силы  и  вл1ян1я.  Сила  же  каждаго 
сопдальнаго  элемента  обусловлена  не  только  его  юридическимъ  по- 
ложенхемъ.  но  главнымъ  образомъ  количествомъ  солидарныхъ  особей 
и  матер1альнымъ  богатствомъ.  т.  е.  такими  факторами,  которые 
подчиняются  вычислен1Ю.  Такъ  какъ  вычислен1е  можетъ  опред-йлить 
появлеше  такой  группы  лицъ,  матер1альное  значенхе  которой  дол- 
жно оказать  весьма  существенное  вл1ян]е  на  вею  массу  народа, 
Бл1ян1е.  предъ  которымъ  значен1е  другихъ  факторовъ  сведется  къ 
весьма  ничтожнымъ  причинамъ,  то  этотъ  пр1емъ  можетъ  совершенно 
точно  разр-Ьшить  волнующ1й  въ  настоящее  время  очень  многихъ 
вопросъ:  пойдетъ-ли  Росс1я  въ  экономической  жизни  т-Ьмъ  же  пу- 
темъ.  какимъ  пошла  Западная  Европа,  или  другимъ». 

Что  Росс1я  пойдетъ  вт.  а1:ономи ческой  жизни  по  пути  Западной 
Европы,  это,  конечно,  вполн'Ь  возможно.  Но  чтобы  г.  Рейнгардтъ 
могъ  «совершенно  точно»  разр-Ьшить  этотъ  вопросъ  при  помощи 
математики, — въ  этомъ  я  позволю  себ'Ь  сильно  сомн'Ьваться.  Въ 
пользу  такого  сомн'Ьн]я  говоритъ  уже  то  обстоятельство,  что  г.  Рейн- 
гардтъ такъ  и  не  далъ  разр1>шен1я,  а  только  сказалъ:  «могу».  «Я 
все  могу,  могущественный  я  челов'Ькъ», — говоритъ  кто-то  изъ  тем- 
наго  царства  Островскаго.  В'Ьрю,  что  г.  Рейнгардтъ  могуществен- 
ный челов'Ькъ,  но  все-таки  подожду  пока  онъ  дастъ  об'Ьщанное 
р'Ьшен1е.  А  пока  отм'Ьчу  сл^Ьдующее.  Г.  Рейнгардтъ  припоминаетъ 
изв'Ьстныя  слова  Ог.  Конта,  что  къ  фактамъ  общественной  жизни 
сл'Ьдуетъ  относиться  безъ  восхищен1я  и  осужден1я.  Слова  эти  часто 
цитируются  съ  почтен] емъ,  но  весьма  р'Ьдко  воплощаются  въ  д-бло. 
Еще  недавно  сльина-иъ  я  ихъ  отъ  одного  пр1'Ьзжаго  просв-Ьщеннаго 
провинщала.  который  и  вообще  разсуждалъ  чрезвычайно  сходно  съ 
т'Ьмъ,  что  говоритъ  г.  Рейнгардтъ  въ  стать'Ь  о  Кетле:  точно  онъ  ее 
только  что  прочпталъ  и  ц15ликомъ  воспринял1>,  буква  въ  букву.  Но 
зат1>М7.  зашел'ь  какт.-то  |)а:!Г(1Воръ  о  новой  формФ,  чиновни[;овт>  од- 
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ного  министерства,  и  и  не  учналъ  своего  иросв-Ьщсннаго  :шакомаго: 
онъ  волновался  до  чре;звычайности,  осуждая  рефо|)му,  п  горячо 
обвинялъ  меня  въ  «деморализащи»  :за  то,  что  я,  по  нривычк1>-ли 
петербургскаго  жителя  къ  обнл1Ю  и  разнообразно  мундировъ  или, 
можетъ  быть,  по  индеферентизму  къ  этого  рода  фак'тамъ, — изу- 
млялся его  волнешю.  Конечно,  его  горячая  рф.чь  не  была  научнымъ 
изсл'Ьдован1емъ,  но  онъ  стоялъ  на  научной  ночв-Ь,  ибо  обсуждалъ 
реформу  въ  сфер15  причинъ  и  сл'Ьдств1Й  явлен! я.  Каково  же  было 
мое  удивлен1е,  когда  недавно  я  иолучилъ  отъ  него  письмо,  въ  ко- 
торомъ  онъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  повторяетъ  слова  Ог. 
Конта:  факты  общественной  жизни  не  подлежать  ни  восхии;('1П1(), 
ни  осужден110,  ибо,  говоритъ,  можно  ма:гема'1Т1ческимъ  пр1емомъ  и 
т.  д.  Но  я  ему  не  пов-Ьрилъ.  Я  подумалъ:  ты  говоришь  о  безстра- 
стной  математик15  только  тогда,  когда  ходъ  В(>1цей  представляется 
теО'й  ВЫГОДНЫМ!,  пли  когда  д'Ьло  тебя  Н(^  касается,  а  какъ  только 
тебя  неп])1ятно  зад'Ьнетъ  даже  совершенный  пустякъ,  изъ  спокой- 
ной   лазури    твоего    объективизма   загремитъ   громъ    и  засверкаетъ 

М0ЛН1Я. 


ХУ  -0. 

Въ  посл'Ьдн1й  разъ  о  г.  Туган-Ь-Барановскомъ.  -  О  г.  К.  М— скомъ,  г.  К.  Мед- 
вЪдскомъ  и  политическомъ  доносЪ. — О    книг-Ь  Кидда. 


«Русская  Мысль»  (апр'Ьль.  библ10гра(|)11Ч('е111Й  отд'Ьлъ)  зам'Ьчаетъ, 
что  я  «въ  своей  полемик-Ь  съ  г.  Туганъ-Барановскимъ  повторяю 
старые  аргументы,  правда,  совершенно  пригодные  для  пораженхя 
такого  слабаго  противника,  какъ  г.  Туганъ-БарановскШ,  но  на- 
врядъ  ли  убедительные  для  бол-Ье  солидныхъ  прнверженцевъ  ги- 
потезы». Над-Ьюсь,  что  существуютъ  «бол'Ье  солидные  привер- 
женцы», не  нуждающ1еся  въ  т'Ьхъ  элементарныхъ  урокахъ,  кото- 
рые мн-Ь  пришлось  преподать  г.  Тугану-Барановскому,  но  я  в'Ьдь 
и  заявилъ,  что  г.  Туганъ-Барановск1й  «компром(>тируетъ»  защищае- 
мую имъ  гипотезу,  и  «бол'Ье  солидные  приверженцы»  могутъ  быть 
только  благодарны  мн'Ь.  Остановился  же  я  на  г.  Туган^-Баранов- 
скомъ  совс1^мъ  не  потому,  что  пр1ятно  им'Ьть  Д'Ьло  «со  слабымъ 
протпвнпкомъ», — это,  напротивъ,  очень  скучно,— а  по  сл'бдующимъ 
причинамъ.  Во-первыхъ,  г.  Туганъ-БарановскШ  есть  признанный 
челов1зКъ  науки:  онъ  можетъ  сказать  о  себ'Ь,  какъ  Фаустъ:  1161826 
Мао-181;бг,  а  въ  свое  время  получитъ,  вероятно,  право  и  докончить 
фразу:  1161826  ВоИог  ^аг.  Это  придаетъ  его  описан1ямъ  известную 
внешнюю  авторитетность.  Во-вторыхъ,  на  ирим'Ьр'Ь  г.  Тугана-Ба- 
рановскаго  было  особенно  удобно  показать,  на  как1я  удивитель- 
ныя  вещи  можно  наткнуться,  если  стремительно  бежать,  зажмуря 
глаза, — иначе  говоря:  если  усвоить  себ'Ь  изв'Ьстныя  положен] я  на 
в^ру,  не  утруждая  себя  кри1Икою  и  ознакомлен1емъ  съ  другими 
взглядами  на  тотъ  же  предметъ.  Во  второй,  полемической  стать-Ь 
г.  Туганъ-Барановскш  обнаружилъ  еще  одно  достойное  вниман1я 
свойство,  представляющее  въ  немъ.  впрочемъ,  кал>ется,  отражен1б 
въ  области  полемическихъ  пр1емовъ  той  же  слабости  критическаго 
элемента  мысли.  Свойство  это  не  составляетъ  исключительной  при- 

==)  Май  1896  г. 
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Н11Д.1(''/КНИ(111     1.    ТУ  ГИ  НИ- Г>а  рИ  Ш  11и|,-аП1    II    даже    (»М1'Ц|,    |)аг11|)ОГТ|)аН('Н(; 

у  насъ,  но,  благодаря  11|)остодуш11о  г.  Туга11а-Ба1)ан(>В(каг(».  у  него 
оно  особенно  удобно  вс1,-|)ыва(тся.  Это  имении  таманп..  ум-Ьнье  или 
склонность  «но  въ  то  м1>сто  попадать».  И  та1П.  |;а1;|.  вь  майской 
книжк15  «М1|)а  Вожтя»  г.  Туга111.-Ва|)ановс1.чй  продолжает!,  не  в'ь 
то  м-Ьсто  попадать,  то  я  считаю  нужным!.  н1'.с1;ол!)1,'о  доль!!1е  оста- 
новиться на  ЭТОМ'!,  полемическом!,  11р11'м1;. 

На!10МН10    одно  И:Г!>    :!аМ'1и!аТе.11.1|1'.111т[\1.    ра;!суг1,Де1!111      пи     Пер!!01'! 

стат!)-!}  г.  Ту1'а!!а-Барано!и!.-а1(1. 

«В'Ь  сред!!!!'  !{'1;|;а  самью  (•1!Л!.!11.1е  ум1.1   111И1!И1!1,ал11    себя    теоло- 

ПИ    и    И:{0!П,рИЛ!1с11    В1.    бе:{!!Л0ДНЬ1Х!.    ус11Л1ЯХ!.     ПОНЯТЬ      И     об'!.ЯСН1111. 

то,  ЧТО  по  самому  существу  своему  необ'|1Ясн11Мо.  Тепе1)ь  во  гла!{-1-. 
наукъ  стоптъ  естествоппа1!1е.  Почему  .ке  блаженньгй  (ЬеаШ»)  Авгу- 
стинъ  научалъ  не  П1)И])оду,  а  ,1,ар|'.т11,  не  сд'1'.лался  теологом'!.У  Не 
всл'Ьдс'1'В]е  своей  1!11Д!!Ы1дуальнос11!.  а  п[)»|(то  потому,  что  .\и!у- 
стинъ  жп.ть  1!1.  то  |5ремя.  когда  тсолопя  господствовала  над'ь  умами 
че.юв'йчества  1!  ;;а1,л!очала  в'ь  себ-Ь  всФ.  :!нап1я  1!  ((|ПЛОСоф1К)  ;)!1о.\1!. 
а  Дарвп!!!.  и.иль  !П,  паше  !51)еми,  когда  крупная  нромьипленноеть 
преобра:{овала  хо:!яйство  и   на   11ер1!1.1Й  нла!!1.  В1.1,1.в11!1ул11сь  нра!.т11- 

ЧеСК]Я  аадаЧ!!.  ра:!р'Ь!!ГеН1е  !,-оТ0р1.1\Ь  НеНо:!Мо;!,-!1(|  бе:;'!,  11о:;||а111:!  :;а- 
КОНОВЪ    Пр1!роД!,1>ч 

я  .'{ам'Ьтил'!.  на  ото,  что  силлогп:!М'!>:  Августинъ  :}анпмался  тео- 
лопей,  потому  что  теолог! я  господствовала  над1.  умами  не  до1)ого 
стопт'ь  II  Л])!!  '1'омъ  не  пм'Ьеть  никакого  смысла,  как'!.  1!а])алле.!Ь 
умо:шкл1очен1ЯМ1.  автора  относ1Гге  !!Л1о  Дарвина.    Что    ;ке    !;асается 

этого  П0СЛ'кД1!И1"(|.  ТО  С1}еСТИ  !1р11Ч]1!!1.!.  По  К'оТОрЬГМ'Ь  ОН!,  !!1,!б|)аЛ'!, 
П]»еДМеТОМ'Ь  СВое1'0  П:!уЧе111И  !1р!!роДу.  !\'1.  ра:1!!11Т110  !;ру1!!1о11  Н|)о- 
МЬППЛепНОСТП,     -П'1П"Ь    никакой    В0:;МОЖ1!О(Т11.    Тут!..    1:а11Ъ    и    во   !{с!>Х'!, 

подобн!.1хъ  случаях'ь,  Д'кйствовала  и'11лая  сло;!,!!ая  сЬть  вл1Я!11й  на- 

СЛ-ЬдСТВеННОСТН,  В0СПИТаН1Я,  ЧТе!!1и.  :!На|;оМ(  !В!,.  СЛуча1!!1!.!Х!.  (Ч»бы- 
ТШ    П    ВПеЧаТЛ'ЬП1П     !1     проч..      1П.      11,|1ЛОМ'1.      (■0С'!а!{ЛИ!<11!!,11Х1,      Л!1Ч!1у!о 

жизнь  Дарвина.  Л   и    11ро1!!Л1.    !'.    Тугана-Баран(ии'!.аго    обч.ненн!!, 

МН-Ь:    если    ДарВИН'Ь    изучал!,    природу     потому,      что      «!,ру11!1а!!      !1|»0- 

мышленность  преобра:!ова.1а  хозяйство»,  то  почему  11;е  не  ед'Ьла- 
лись  естествонс1!Ь!1ателями  мног|е  друг1е  с!!Л!.!1!.1е  ум!.1  !!а!!1е!'о  вре- 
мени, как"!,    1\!аД(То1!!,.    .Ма|)1;с!,    !1    проч.,    и    проч.    1)!,    !{!1Ду    а:!буЧ!!ой 

ясное!!!   !{сего  ;(то!'о  г.    Тугану-13аран1нил;ому    надлел.ало    либо    (•<!- 

ВСЬМ'Ь    0ТС'!уП!1Т!.СЯ    ОТ'Ь    СВОСГО    тезиса    о    Да|)В!1!11'.     !1уТеМ1,    оТКроцеН- 

наго  11ризнан1я  его  неосновательное)!!  !1Л!!  хоть  умолча1!1я  об!, 
нем'ь.  либо  же  1,-а!,"'ь  нибудь  наново  обо( цока!!,  (Ли.  еел!1  :1То  Воз- 
можно, г.  Ту1а!!1.-1)а|1а1!оЦе1,11!  не  с д|;лаЛ1,  ни  |(1|1).  !1!1  Дру!-о1(»  В1, 
своей    торой,    1!0.1еМИЧеСК0Й    СТаТ!.'1'.,    а     !1р!1!11!Л(11    (Л,    Ч1)еЗВ!.1ЧаПН!.!М'1. 

усерд1ем'!.  не  в|.  то  м'Ьсто  по!1адат!,.   Л    прошу    \     ч!!тателя    вн!!ма- 
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Н1я:  не  потому.  что(П.1  прсрп.-ан!!!  е'1.  сто.п.  слабыми,  ии  выраже- 
нию «1*у(скпй  Мысли»,  лротивникамп  сами  но  себ*  представляли 
больиюй  пн1чч)ес1..  а  потому,  что  д1)Л0  идегг.  о  полемическом'!. 
ир1ем1>.  очень  1)аспростраменномь.  В():!])а>кен1Я  г.  Тугана-Баранов- 
скаго  могутъ  бьгп.  сиецчп.!  1гь  двумь  типамь:  вт.  однихъ  случаяхт. 
онъ  не  въ  то  м'Ьсто  поиадаетъ.  потому  то  говорнтъ  фактическув) 
неправду,  въ  другихъ  потому,  что  несомн-Ьиную  правду  ненадле- 
жащнмъ  обра:юмъ  и])истраиваетъ.  Образцы  пе])ваго  типа  я  предъ- 
являлъ  ВТ.  прошлый  ра:зъ,  но  приведу  и  еп1,е.  Опт.  пипютъ:  «ГЫ:5у- 
м'Ьется.  я  не  гпво1)илъ  в:{Дора,  приппсываемаго  мн11  г.  Михайлов- 
скимъ.  будто  теперь  всЬ  :5анимавггся  естество:шан}емъ».  ДМствп- 
тельно.  этого  в:^дора  г.  Туганъ-Барановски1  не  говорилъ,  но  я  ему 
II  не  приписывалъ  его,  -^эта  прямая  неправда.  Я,  напротивъ  (именно 
напротпвъ).  упрекалъ  его  въ  томъ.  что  он'ь  забылъ.  упустплъ  изъ 
вида  «вс'йхъ»  выдающихся  современниковт..  не  :ишимающихся  есте- 
ство.знан1емъ.  Образцы  второго  типа:  Д'Ьдъ  и  отецъ  Дарвина  жили 
не  на  островах!.  Ф!!ДЖ1!...  Вотъ  это  -правда,  несомн'Ьнная  1!равда; 
но  если  бы  г.  Туганъ-Ба1)ановск1Й  взялъ  на  себя  мало  полезный 
трудъ  перечислить  даже  всё  острова,  на  1.(1ТорЬ!хъ  не  жнлп 
отецъ  !1  Д'Ьдъ  Дарвина,  даже  если  бы  онъ  !1р1!хват!1лт.  въ  этом'ь 
перечн-Ь  и  всЬ  полуост])ова. — вся  ута  правда  ничего  не  говорила 
бы  въ  пользу  его  тез!1са.  Иб(^  не  въ  томт,  этотъ  тезисъ  состоялт., 
что  жизнь  родины  та1{ъ  или  иначе  вл1яла  на  Да|)В11на.  съ  этпмъ 
я  не  сталъ  бы  с11ор1!ТЬ,  и  теперь,  конечно,  не  спорю,  а  только 
обращаю  вниман1е  моего  почтеннаго  оппонента  на  разнообраз1е 
вл1яшп  родины:  сынъ  той  же  родины  и  современникъ  Дарвина 
Гладстонъ  зан1!мается  не  естествознан1емъ,  а  практической  поли- 
тикой и  богословс1;!1ми  вопросами.  Но  г.  Туганъ-Барановск1Й  за- 
былъ свой  тезисъ  !1  с!.1илетъ  фа1{тами,  цитатами,  сентенц1ямп,  воп- 
росами и  отв'Ьтами.  не  им'Ьющими  ровно  никакого  отношен1я  къ 
этому  тезису.  «Почему  г.  Михайловск1Й  думает'ь,  что  Дарвинъ 
стоялъ  вн'Ь  всякаго  вл1ян1я  сощальной  средь1У»  Прежде  всего 
г.  Михайловскп!  этого  вовсе  не  думаетъ  и,  напротивъ,  много  разъ 
указывалъ  на  это  вл1ян1е.  А  зат'Ьмъ,  если  бы  г.  Михайловскхй  это 
и  думалъ,  то  изъ  этого  все-таки  не  сл'Ьдуетъ,  что  Дарвинъ  изу- 
ча.1ъ  природу  потому,  что  крупная  промышленность  преобразовала 
хозяйство.  «Гербертъ  Спенсеръ,  въ  своемъ  опыт'Ь  «ТЬе  Оепе818  о^ 
8с1еп.се»,  указываетъ  на  т'Ьсную  связь  промышленныхъ  искусств!, 
съ  науками».  «Развитее  естествознашя  немыслимо  безъ  лаборато- 
р1Й,  обсерватор1й,  опытнь1хъ  станщй  и  другихъ  спец1альныхъ  при- 
способленхй,  нередко  требующпхъ  громадныхъ  денежныхъ  затратъ». 
«Проф.  Тимирязевъ  указь1ваетъ  на  вл1ян1е  ращональной  медицины 
на  усп1)Хи  ф!131олог1и  и.ивотныхъ».  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все    это    рядъ 
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СТОЛЬ  же  тмч1ми1.1111ы\|,  псипп..  |,-а1,-|.  и  к»,  мк.  Д'1;д'1.  и  (Пгцк  Д;||)- 
вина  жили  НС  на  (кгронахч.  Фиджи:  и  Гн])бв])тъ  Сиунсе])'ь  ука:и.1- 
ваеп>,  и  проф.  Тимиря;к'въ  указываетъ,  и  обсерваторхю  нель:}я 
безъ  ден(^гъ  выст])оить.  Но  ни  одна  и:п.  :>тихъ  истинъ  не  подтвор- 
ждаетъ  те:^иса:  Дарвин'ь  выпралъ  и|)('дмстомъ  и:{учон1я  сстество- 
знан1е  потому,  что  крупная  ироыышленность  преобра:{овала  хозяй- 
ство; равнымъ  образомъ  ни  одна  изъ  нихъ  не  отв-Ьчаетъ  на  воиросъ: 
почему  Гладстон'ь,  Марксъ,  Гюго  и  прочее  выдаюп11ося  современ- 
ники и:{о'1'.жали  того  толчка  къ  естестио:знаи11о.  которий  |)а:{ИИТ1е 
крупной  промыт. к'иткти  дало  Дарвину?  А  между  т1>мъ  иагово- 
ворено  много,  и  инсш  н»^внимательный  или  непроницательный  чи- 
татель, по/калуй,  скажет'ь:  да.  это  возражен1е,  настоящее,  солид- 
ное возражен1е,  потому  что  в-Ьдь  д-Ьйствительно  д'Ьдъ  и  отецъ  /Дар- 
вина не  на  островах7>  Фиджи  жили,  д15Йствительно  обсе])ват()р1и 
нельзя  строить  безъ  депегъ.  Этотъ  иолемичестий  пр1ем'ь  пускается 
иногда  въ  ходъ  сь  1,-()ва])ною  ц-йлью  обмо])Очить  читателей,  отвлечь 
•ИХ7.  вниман1е  отъ  предмета  спора,  а  иногда  вполн-Ь  простодуппю.  Въ 
г.  Туган-Ь-Барановскомъ  я  коварства  не  подозр-Ьваю.  Д'Ьло,  однако, 
въ  томъ,  что  ВСЯ1.1П  и|)остодуп1ный  писатель  можетъ  найти  еще 
бол1>е  простодупшыхъ  читателей,  которые  ему  пов-Ьрятъ,  и  при  не- 
изл'Ьчимыхъ  формахъ  простодупия  тутъ  уже,  конечно,  ничего  не 
под1)Лаешь.  Но  всяк1Й,  не  зараженный  зтою  добродетелью,  безъ 
труда  увидитъ,  что  вся  полемическая  статья  г.  Тугана-1)а[)анов- 
скаго  переполнена  такими,  не  попадаюпц1Ми  въ  ц-Ьль  выстрелами, 
хотя  они  не  всегда  такъ  многословны,  к-аь-ь  ит.  (•луча1;  ел.  Дарви- 
номъ.  Иногда.  нап])отпвъ,  его  реплики,  сохраняя  свое  свойство  не 
въ  то  м1)стп  попадать,  даже  черезчуръ  кратки. 

И  ио.ишился,  что  г.  Тугапъ-Барановск1П  останилъ  бе:п.  вни- 
ма1пи  (|тл()софско-истор11ческ1е  взг.тяды  Конта.  Милля  и  Нок-ля  и 
прицель  из'ь  Милля  любопытную  страницу,  въ  которой  не  только 
не  отрицается  :1К-01|омическ1Й  фактор!,  в'ь  11(Гор1и.  а.  напротив'ь.  при- 
дается ему  пе|»вепстиу10щее  зиачеш'е.  и  т!;мъ  не  мен-Ье  за  рптпз 
а^еп8  исторпческоп  иволкпип  приппмаетси  и нте.оектуальный  эле- 
мент'ь.  -  характер'|>  идей  п  в'|1ровам1П,  ойт>ем'ь  зиа111П.  Эту  свою 
нро|)'1;ху  г.  Туганъ-Ба1)а11о|{с1,1Г1  :{а111Топываетъ  во  второй  стать'Ь 
так'ь:  «Кслп  и  ничего  не  сь-азалъ  о  КонтЬ,  Милл'1;  и  Г)окм'1к  раз- 
бирая истор11Чсс|,1я  теор1п.  И1.1двпгавиг1я  па  ||ерц|.1п  п.пть  |)а:!умъ 
и  иросв1',И1,(Ч11е.  то  па  :)То  я  ||>г1;л'ь  сноп  причппь!:  уч(Ч11е  о  роли 
«критически-мыс.1Я1цеп  личности»  В'Ь  11сторпчес|;ом|,  ||роцесс15.  ко- 
торое я  главнымь  образомь  ( курсив'!,  мои.  И.  М.)  !1М'1)Л'ь  в'ь  виду, 
им1>етъ  очень  мало  общаго  сь  взглядами  трсхь  !1а:!!!а!!1!Ь1Х'!.  мысли- 
телей». 

Мужая  дун1а — иотем1.!1.   п.  может'!.  б!,1Т1..    г.  Ту|'ап1.-Бара1!овс1:1Й 
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въ  тайнмкахъ  своей  души  действительно  имЬлъ  въ  виду  главнымь 
образомъ  учен1е  о  роли  критически-мыслящей  личности.  Но  на  д'Ьл'Ь 
онъ  посвятилъ  этой  теор1и  всего  несколько  строкъ  (что,  вирочемъ, 
не  пом'Ьшало  ему  извратить  ее  и  на  этомъ  маломъ  иространств'Ь), 
а  зат'Ьмъ  онъ  говоритъ  въ  своей  стать-Ь  и  о  древнихъ  л'Ьтописяхъ, 
и  о  Карлейл-Ь,  и  о  Луи  Блан-Ь,  Вольтер*.  Руссо,  Адам-Ь  Смит*, 
Бентам-Ь,  д'Ьятеляхъ  револющи,  утопистахъ  и  проч.,  и  проч.  Все 
это  онъ,  уначитъ,  попадалъ  не  въ  то  м'Ьсто,  которое  им'Ьлъ  въ  виду 
«главнымъ  образомъ».  А  вотъ  въ  Конта,  Милля  и  Бокля  не  попалъ, 
потому  что,  говоритъ.  и  не  хот-Ьлъ  попадать...  Это  очень  жалко. 
Онъ  и  продолжаетъ  не  попадать.  Вторая,  полемическая  его  статья 
озаглавлена:  «Экономическ1й  факторъ  и  идеи».  Учете  о  роли  кри- 
тически-мыслящей личности  въ  ней  уже  совсЬмъ  не  затрогивается, 
но  и  на  этомъ  простор'Ь  г.  Туганъ-Барановск1й  не  считаетъ  нуж- 
нымъ  коснуться  того  сочетан1я  «экономическаго  фактора  и  идей», 
которое  я  предложнлъ  его  вниман1ю  въ  цитат-Ь  изъ  Милля. 

Такова  вся  статья  г.  Тугана-Барановскаго;  таковы  вс1>  его  воз- 
ражешя,  которыя  онъ,  кажется,  серьезно  считаетъ  «аргументами 
по  существу»... 

Изъ  ученыхъ  подвиговъ  г.  Тугана-Барановскаго,  отм'Ьченныхъ 
мною  въ  прошлый  разъ,  онъ  счелъ  возможнымъ  разъяснить  въ 
майской  книжке  «Мхра  Бож1я»  только  одпнъ.  Мн*  очень  пр1ятно, 
что  краткость  этого  разъяснен] я  позволяетъ  перепечатать  его 
д'Ьлпкомъ.  Вотъ  оно  отъ  слова  до  слова: 

Въ  стать-Ь  «9кономическ1Й  факторъ  и  идеи»  («М1ръ  Вож1й»,  а11р15ль)  я 
привелъ  н-Ьсколько  выдержекъ  нзъ  «Богатства  народовъ»  Смита,  изъ  ко- 
торыхъ,  по  моему  мн'Ьнш,  вполне  ясно,  какому  общественному  классу 
(курсивъ  мой,  Н-  М.)  Смитъ  «мен'Ье  всего  сочувствовалъ»,  а  именно,  куу1- 
намъ  и  фабрикантамъ.  Въ  апрельской  книжке  «Русскаго  Богатства»  г.  Ми- 
хайловск1й  протпиъ  этого  возражаетъ  п  прпводптъ  нижеследующую  цитату 
изъ  моей  книги  «О  кризпсахъ»: 

«Мальтусъ,  сочинен1Я  котораго  были  въ  высшей  степени  тенденц10зны  и 
всегда  преследовали  определенную  политическую  цель,  выступилъ  въ  за- 
щиту землевладельческаго  класса  отъ  техъ  нареканий  въ  безполезности,  ко- 
торымъ  землевладельцы  подвергались  со  стороны  Адама  Смита  и  его  учени- 
ковъ.  Такое  отнотенхе  къ  общественной  роли  земельной  аристократ1и  Ада- 
ма Смита  вполне  гармонировало  съ  револющоннымъ  характеромъ  той 
эпохи,  когда  писалъ  Ад,  Смитъ.  Хотя  Смитъ  во  многихъ  местахъ  своей 
знаменитой  книги  говоритъ,  что  интересы  торгово-промышленнаго  сословгя 
противоположны  интерееамъ  всей  нац1и,  темъ  не  менее  вся  книга  его  про- 
никнута воззрен1емъ,  что  торгово-промышленные  классы  представляютъ  со- 
бою главную,  если  не  единственную  силу  иацш». 

Эта  цитата  даетъ  поводъ  г.  Михайловскому  сказать: 

«вероятно,  въ  качестве  человека  науки,  г.  Туганъ-Барановсый  имеетъ 
два  прямо  противоположныхъ  мнен1Я  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете.  Я — 
профанъ  и  такой  роскоши  позволить  себе  не  могу». 
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Внимательный  читатель  легко  зам-Ётить,  что  <сослов1е^  и  <классы>  не 
одно  и  то  же.  Интересы  торгово-промышлсннаго  ак.ювгя  (т.  е.  1супцовъ  и 
фабрикантовъ)  ("лить  пр11:ша1и1ль  протииоположнымн  общественнымъ:  но 
торгово-11[»омы111Л('ННЫ('  клсксы  (т.  е.  купцы,  фабриканты  и  рпбочге)  11ри;шава- 
лис1>  Смнтомь  пажн'Ьйшей  силой  нац1п.  Но  дкло  не  въ  этомъ.  Разв*  11р11:ша- 
ват1.  силой  ту  или  иную  обии'ственную  группу,  это  значить  сочувствовать 
ей?  Врядъ  ли  кто-либо  будетъ  отрицать,  что  буржуаз1я  является  крупной 
силой  вь  Западной  Европе,  а  вь  изв'Ьстныя  эпохи  являлась  и  господствую- 
щей силой.  Сл'1;дуетъ  ли  нзь  этого,  что  б>  ржуаз1я  пользуется  всеобщимъ  со- 
чувств1емъ? 

Если  я  скажу,  что  въ  настоящее  время  самая  могупц'ственная  военная 
держава  Герман1я  —  равносильно  ли  это  выражен1Ю  моего  сочувств1Я  Герма- 
Н1и?  Почему  же  г.  Михайловск1Й  изъ  моего  указан1Я,  что  Смптъ  иризнавалъ 
силу  купцовъ  и  фабрикантовъ,  заключаетъ  объ  его  сочувств1И  имъ?  Наобо- 
ротъ,  именно,  потому,  что  Смитъ  зналъ  силу  этого  обпшственнап»  класса,  онъ 
относился  къ  нему  съ  такой  враждебностью,  какъ  можно  убедиться  хотя  бы 
изъ  нижесл'Ьдующихъ  словъ  А.  Смита. 

«Правда,  над'Ёяться  на  полную  свободу  торговли  въ  Великобритан11[ 
было  бы  такимь  же  безум1емъ,  какъ  ожидать  осуи1('ствлен1я  въ  ней  рес- 
публикъ  Угоп1и  или  Океан1Н.  Не  только  общественные  предразсудки.  но  что 
поб'Ьдить  всего  трудн^^е,  частныя  выгоды  многихъ  отд'Ьльныхъ  лпць  пред- 
ставляютъ  въ  этомъ  отноп1ен1и  неодолимую  преграду. 

...  Въ  настоящее  время  опасна  самая  ничтожная  попытка  иротивъ  мо- 
нопол1и  фабрикантовъ  надъ  всЬмъ  обществомъ.  1Монопол1я  та  до  того  уси- 
лила число  людей  въ  н'Ькоторыхъ  отд^льны-хъ  ироизводствахъ,  что  они  пред- 
ставляютъ  какъ  бы  многочисленную  арм1Ю,  всегда  готовую  къ  отпору,  стращ- 
ную  для  правительства  и  при  н'Ькоторыхъ  обстоятельствахъ  наводившую 
страхъ  на  само  .законодательство. 

...  Если  членъ  парламента  выскажется  иротивъ  монополхи,  то  ничто  не 
предохранить  его  оп.  клеветы,  дичныхъ  оскорблен1й.  но  даже  отъ  действи- 
тельной опасности  со  стороны  негодующей  и  обманутой  алчности  наглыхъ 
монополистовьз».  (гВогатство  народовь»,  кн  IV,  глава  И). 

Что  же  касается  до  землевлад'Ьльцевъ,  то  Смиту  принадлежптъ  извест- 
ная фраза,  что  они  «собираютъ  плоды  тамь,  где  не  сЬяли».  но,  т^мъ  не 
мен4е,  въ  землевладельцахъ  Смитъ  вид^лъ  своихъ  союзников!,  въ  борьбе  за 
свободную  то[1Говлк»  («къ  чести  поземельныхь  собств1'нниковь  можно  ска- 
зать, что  они  менее  всякаго  другого  класса  заражены  гнуспымь  духомь  мо- 
ноиол1и>.  «Богатство  народовъ»,  кн.  1У,  гл.  П)  и  это  побуждало  его  вообще 
относиться  къ  нимь  съ  симпат1ей,  хотя  онъ  и  признаваль  экономическую 
безполезность  класса  людей,  живущихъ  на  счетъ  земельной  ренты. 

Предоставлю  судить  самому  читателю,  имею  ли  я  :въ  качестве  чело- 
века пауки^  два  прямо  противоположныхъ  мнен1я  объ  одномъ  и  томъ  же 
предмегЬ. 

Я  (ШИН.  11|)о111у  ин11ман1Я  читателя. 

Иы[)аж('Н1('  «мен'Ьс  всего  сочувствовал'1.>ч  1!1.1|)а;|.1'1111'  достаточио- 
такн  неоп|)ед15ленн(>е.  иринадлежнтъ  не  мн'Ь,  а  г.  Тугану-Ба1)анов- 
скому,  а  я  его   лишь    повторилъ,    ставя,    к'аь"!.  и  (мЬдуот!..  в'1.  1:а- 

ВЫЧКН,    а    потому    Н    ОТВ'ЬтсТВеННОСТЬ    :!а    ЭТОП.     Т(']»М11111.     .К'Л.ИП.      не 

на  мн1]. 

Дал'Ье.  Очень  .хороши,  кот'чно,  что  г.  Тугат.-Параи'чич.чи  :!11агт|. 
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О  разли'и'и    между    классами    и  (■осл(1в1ям11.  но  очень  печально,  что 
онъ  этого  сиоего  знания  не  утилн;труетъ.  В'ь  ириведенномъ  отв'Ьт'Ь 
его.    он'ь    въ    одномт.   м-Ёст-Ь  называетъ    купцовъ    и    фабрикантовъ 
класеомъ  (см.  тамъ.  гд'Ь  у  меня    прибавлено  въ  сь'обкахъ:  курсивъ 
Мой),  а  въ  другомъ    -подчери-цваетъ.  что  купцы    и  фабрнь'анты  со- 
ставляютъ  сословге.    Такимъ   ооразомъ.    мы  и  :{д1)Сь  пм-Ьемъ  опять- 
таки  два  мн15Н]я  объ  одномъ  и  томъ    же  предмет1>.   изъ   которыхъ 
одно  которое  нибудь  ужъ  наверное    не  въ  то  м-Ьсто    попадаетъ.  Я 
съ  своей  стороны  позволю  себ-Ь  зам'Ьтить  моему  почтенному  и  уче- 
ному оппоненту,  что  фабриканты  никоимъ  образомъ  не  составляютъ 
сослов1я.  ибо  дво])ян11Н'1.  можетъ    основать  фабрику,  сохраняя    всЬ 
свои  сословныя  права  и  преимущества,    и  рядомъ    съ  нимъ  такую 
же  фабрику    можетъ    открыть   крестьянинъ  или  м'Ьщанинъ.    опять- 
таки  не  выходя  изъ  своего  сословхя.  Вообще,  моему  почтенному  и 
ученому  оппоненту  было  бы.  можетъ  быть,  выгодп-Ье  не  становиться 
на  эту  зыбкую  для  него  почву  и  оставить  мое   зам'Ьчан1е    насчетъ 
Ад.  Смита  безъ  отв-Ьта.  какъ  оставилъ  онъ  безъ  ответа  друг1я  мои 
зам'Ьчантя.  А  то  что    хорошагоУ    Я  думал'ь.    что    выписка  изъ  уче- 
наго  труда  г.  Тугана-Барановскаго  о  «Промышленныхъ  кризисахъ» 
достаточно    выразительна  и  полна,    въ    смысл-Ь   законченности.  Но 
вотъ  мои  почтенный  оппонентъ    нашел'ь    лазейку  въ  «классахъ»  п 
«сослов1яхъ»,  которыхъ.    однако,   самъ  не  различаетъ.    Делать  не- 
чего, прибавлю  еще  несколько    строкъ  изъ  «Промышленныхъ  кри- 
зисовъ».  Посл-Ь  цитированнаго   мною    изъ  этого  т])уда  м'Ьста  нахо- 
дятся   сл1)Дующ1я    строки:   «Самый    выдающ1Йся   изъ  учениковъ  А. 
Смита,  Рикардо.    съ  особенною    энерпей    наста  и  на  лъ   на  необходи- 
мости свободной    к-онк-уррентии    и  прекращения    искусственной  под- 
держки   землевлад-йльческ-их'!.    интересовъ:>     (стр.   39.'1).    А   передъ 
упомянутым!.  м'Ьстомъ  читаемъ:  «Споръ  между    Рикардо  и  Мальту- 
сомъ  о  значен1и  непроизводительнаго  потреблен1я  им'Ьлъ  не  только 
теоретическ1Й  характеръ.  Въ  сущности.    Рикардо  и  Мальтусъ  яви- 
лись выразителями  двухъ  соперничеству ющихъ  классовъ»  (^ст.  302). 
Если  «внимательный    читатель»,    къ  которому    апеллируетъ  г.  Ту- 
ганъ-Барановск1й,    вставитъ    эти  дв-Ь  маленьк]я    цитаты  куда  сл'Ь- 
дуетъ,  то  онъ  безъ    труда   усмотритъ,    что  мой    ученый  оппонентъ 
совершенно  напрасно  путается  въ  «классахъ»  и  «сослов1яхъ»,  ка- 
ковое путан1е  только    Л11ШН1Й  разъ  побуждаетъ    его  высказать  два 
мн'Ьн1я  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете. 

Но  п  это  еще  не  все.  Вся  затеянная  г.  Туганомъ-Баранов- 
скимъ  полемика  о  «сочувств1яхъ»  Ад.  Смита  напоминаетъ  разсказъ 
почтмейстера  о  капитан1>  КопМкин'Ь.  Нам'Ьрен^емъ  почтмейстера 
было  доказать  тождество  Чичикова  съ  капитаномъ  Коп^йкинымъ, 
но  подъ  самый  конецъ  оказалось,  что  весь  длинный  и  чрезвычайно, 
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заиимапмьный  1)а:зска:гь  тонмейстера  «не  въ  то  м'Ьстп  ионадаегь»: 
11очтм('й(Т1'|)1.  :тбыл'ь  сипк»  исходную  точку.  Так'ь  и  г.  Тугант.-Ба- 
рановск1й.  Он'ь  ухватился  ;т  мое  :тм1>чан1е,  брошенное  мимоходом!., 

ВЪ    скобках'!..    Л1,    ДВуХЪ    строках'!.,    и    упустил].    !!:!'!.    вида    СЛ1'.ДУ101Ц('(' 

мое  обвинен  1('; 

«Читатель  стат1)И  I'.  Ту|-аиа-Г>ара11овс|,-аго  должен'!.  В1.1вести  та- 
кое ;$акли»чен1е  объ  Л.  Смт!'.  и  е!о  роли  иъ  наук'Ь:  хорош1Й,  бла- 
гонам'Ьренный  челов"!!].'!.  й1.1Л1.  ;)Т(1'п.  «творец'!.  У!,-()110мической  науки», 
но  вс!()  его  иау1."у  н|)1!!Илось  ЙОТОМ'].  11е])ед'Ьлыват!..  что  и  исполнен») 
рабочим!!...  г.  Ту1"а!!у-Бара1!овс1;(1му.    как'1>    спе!1,1а,!исту  по  пол1!Т1!- 

ЧеСКОЙ     :)1;(||||>.М|11.     Дп.|',1,1!11     (Н.т.    1|:!!Г1'.(Т1111,    Ч'!0    :»'!(>    С0ВерП!е]1И(1      ]!е- 

в-Ьрио.  Не  буду  го!?орпт].  о  том'1.,  1!ас1;ол1.ко  Смит'],  способствовал']. 
Быяснен110  «:таче111Я  ;л;о1!(1Мпческап1  фа1:тора  пъ  пстор1и»,  но  на- 
помню трудовую  тео1)1]о  ц'Ь]!ност1!.  нача.10  которой  по.южено  Ад.  Сми- 
томъ,  ("г>  1,"ото1)ОК)  рабоч]]М'1.  не  приходилось  «бороться».  !>'оторую 
если  !>Т()  !!  старался  «перед'Ьла']ь»,  то  ужъ.  1,"01]ечпо.  не  рабоч1е 
илп  ихъ  .']ащитнп];и.  и  ],-(>'1'0])аи.  ]1а1;(|]]е11,1>.  ]{■].  дткмиенном'ь  и  ра:;- 
витомъ  вид'Ь  состав.^яет'!.  11рпч1]()е  Д()стоян1е  нау1.1!.  Умолчав'ь  (|б'ь 
этой  с'1оро]]1;  д'1'.ла,  1\  Туга]11.-1)арановск1Й  даетъ  си(111М'1.  Ч1]'гателям'ь 

ВПОЛН'Ь    И:шращеН]1пе      ]11)1!М!1е    пп'Ь    !1(Тпр1!ЧесК0П      рп.Ц]    «Т]{(>рца    :»1;0- 

номической  наук]]». 

Это    мое    0бВПНе1]1е.      у]!Ле1,'11]!1(1.      ра:!С1,а:!(1М1.    II    1,;11111  1;11г1;    Ь'Ш!'!;!!- 

ки]]].'!'..  1;()'|()1)!,1й  ОН'Ь  считает'].  «а|)гументом'].  ]1о  сущест]1у».  г.  Туга]]'].- 

Бара111)!$СК]Й    ОС'1'авИЛ'].   ВТуН'|1.    и    ]1е|)е1'1.     ЧИТа']'е1ИМИ      «М1ра    1)1ГЛЛИ'> 

обра;}'].  Ад.  Смита  '{а!."!,  и  остаетси  |{11(М1г|1  11:!]{|»а1!1ет1ы\г1..  1,-а1гь  и 
образ'ь  Луп  Блана,  и  многое,  мжл'ое  другое... 

8ар1епи  ва!.  Но  удовлетворен'ь-ли  г.  Тугаи'ь-Г^аратикч.лй,  :{а 
это  я  не  поручусь. 

Задача    полемики    С0СТ01]Т1.    В'].    ]{|.1И(11е11111    той    или   Д[)у!"еИ   МЬ!С.1И, 

Т01-0  илп  другого  факта.  Г.  Туган'ь-Ба[»аповск1Й  полем11;!11руе]'ъ 
дурно,  ибо,  по  простоду1и1ю  своему,  не  в'ь  то  м'ксто  11о1!адает'ь,  а 
это  не  можетъ  способствовать  выяснен1ю  чего  бы  то  ни  было.  Ксть 

писатели,    К01пр1,1е    11()ЛеМ11:а1ру]0']'|,   ДурНп    СОВСЬм'Ь    В'Ь   ДруГОМЪ    роД'Ь, 

ибо  они  совс']'.м1.  ]]е  простодушиы  и  от.!пчно  попадаютт.  вт.  ]!ам1'.- 
ченное  им1!  м'1'.с!о,  но  все-так!1  ничего  не  выясняго']'ь,  а  то.]ько 
мутят'ь  воду.  В1.  ьоторой  и  вылавливают'],  нужную  имъ  рыбу.  Въ 
майс1шй  ].н]1жк'11  «Ь*усс].ап)  В'Ьстника»  есть  и  прекрасный  обраэтикъ 
этого  рода  полеми!,-!!.  !1  тут'!,  же  рядом'ь  ея  оп|)а1$дан1(\  ея,  так'ь 
сказать,  тео1)1я. 

Вт.  одиом'ь  п:п.  пре  1,1.11.) щих'].  нуме|)ов'].  «1'усс1;аго  В'1>стника>^ 
были  напечатан].!  «Литературно-общественнь1Я  аам'Ьтки»,  подписан- 

111.!5!    Ка1П1М'1.-Т0    1|".    .М       С1,-1!М'!..    В'!.    КоТОрЫХЪ.    МеЖДУ    ПрОЧИМ'Ь.     обсУ- 
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ждалось  «профессорское  представлен1е  о  самодержав!!!».  Г.  К. 
М — скп1  доказывал!,  что  наши  профессора  11м1>1оп.  неправильное  и 
неблагонам-Ьренное  представлен1е  о  самодержав1п.  «Русская  Мысль» 
назвала  эту  зам-Ьтку  «политическимъ  доносомъ».  Въ  майской  кни- 
жк-Ь  «Русскаго  В-Ьстника»  «Литературно-об1цественныя  заметки», 
на  этотъ  разъ  уже  ник'Ьмъ  не  подписанныя,  возражаютъ  «Русской 
Мысли».  Анонимъ  «Русскаго  В'Ьстника»  не  согласент.  признать 
упомянутую  зам-Ьтку  доносом'ь.  Онъ  говорить:  «Въ  чемъ  же  зд1^сь 
доносъ  и  что  такое  вообще  политическ1й  доносъ,  появляюпцйея  на 
страницахъ  журнала,  иными  словами,  произносимый  громогласно 
передъ  аудиторхей  въ  несколько  тысячъ  и  даже  десятковъ  тысячъ 
челов'Ькъ.  Тому,  кто  д-Ьлается  жертвою  подобнаго  открытаго  «до- 
носа», предоставляются  вс^  средства  защиты  и  прежде  всего  то 
средство,  которымъ  пользуется  «доносчпкъ»,  т.  е.  печатное  слово. 
Наконецъ.  если  бы  это  средство  оказалось  недостаточнымъ,  то 
никто  не  м'Ьшаетъ  привлечь  защитника  (?)  къ  уголовной  отв-Ьт- 
ственностп  и  судебнымъ  порядкомъ  доказать,  что  онъ  не  только 
доносчпкъ,  но  п  клеветнпкъ...  Наши  оппоненты  не  даютъ  себ-Ь 
труда  доказать  (ибо  это  трудъ  совершенно  невозможный),  что 
мы  исказили  кого  -  либо  изъ  ихъ  цптированныхъ  авторовъ,  что 
мы  зачеркнули  одно  и  подчеркнули  другое.  Сл'Ьдовательно,  вся 
наша  вина  заключается,  во  -  первыхъ,  въ  томъ.  что  мы  осм'Ьли- 
лись  понять  профессорское  опред'6лен1е  так!..  к-акъ  его  понять 
надлежало,  и  во  -  вторыхъ.  что  съ  выводами  гг.  профессоровъ 
кореннымъ  образомъ  разошлись...  Мы  думаемъ,  что,  косн'Ья  въ 
своемъ  упорстве  дикой  нетерпимости  и  стремлен1и  зажать  против- 
нику ротъ  грубымъ  бранньв1Ъ  словомъ,  либеральная  журналистика 
р-Ьшительно  ничего  не  выиграетъ.  Даже  сочувствующая  ей  публика 
остается  равнодушною  къ  изступленнымъ  крикамъ:  «доносъ,  донос- 
чики, ату  его!»,  потому  что  эти  крики  раздаются  безъ  всякаго, 
серьезнаго  повода  и  служатъ  дешевымъ  средствомъ  отделаться  отъ 
противника,  котораго  оспаривать  по  существу — не  хватаетъ  по- 
роха. Пр1емы  либеральныхъ  полемистовъ  слишкомъ  избиты;  имъ 
необходимо  придумать  что-нибудь  новое.  Никто  больше  не  в-Ьритъ, 
что  «опасно»  вести  споръ  съ  консервативными  журналами  п  что 
консервативные  журналы  на  всЬ  аргументы  отв'Ьчаютъ  доносами  и 
злокозн'Ьнн'Ьйшими  инсинуац1ями». 

Я  совершенно  понимаю,  что  анонимъ  «Русскаго  В-Ьстника»  не 
желаетъ,  чтобы  его  считали  «доносчикомъ».  Хотя  законъ  въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхъ  обязываетъ  каждаго  русскаго  подданнаго  доносить 
подлежащей  власти  о  совершенномъ  или  готовящемся  преступлен1и» 
и  даже  караетъ  недонесен1е;  хотя,  съ  другой  стороны,  чистМшее 
нравственное  чувство  можетъ  найти  удовлетворен1е  въ  доносЬ,  на- 
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|||)11.\г1)|п..  на  11стя:!ук»111,11хь  1>еО(:'Н1;а.  на  ;!.1оу11о1|)('»3.1РН1(3  ваастьк)  и 
проч.:  однако,  со  словомъ  «доносчшп.»  у  насъ  все-таки  ассощ11|)о- 
ва.юсь  лредстав.кмиг  чего  то  пнлмсниаго  и  11р(':!1)'Ьн1я  достойнаго. 
Это  НС  какое-ниоудь  иорожннан!!!  нп.о.ц.наго  нсрЬда.  когда  мы  вс1> 
прг:{|1|)а.1и  «доносчнковъ»,  «ябедником!.»,  «фиска.ювъ».  и  даже — 
что  гр11Х'1.  танть  иоколачива.ш  их!..  Вогь  что  читаемъ  мы.  напри- 
м1)Р'1..  в'1.  «Курс1>  |)у(<|1аго  уголовнаго  права»  Н.  С.  Таганцева, 
мн1)Н1о  1;отораго.  1,а1;|,  профессора  и  сенатора,  теоретика  и  вки'око- 
ноставлонмаго  ирак'тика.  вдвойн11  ц'Ьнпо:  «Гл.  одной  сторомы.  11р1[ 
(•ов1юм('11111.1Х'1.  Г(кударств('МН1.1Х'1.  услов1ях'1.  исчезла  необходимость 
Н1,  приилсмс111и  ис'!;.\1.  г|);г,кдаиь  к"ь  участйо  въ  иресл^Ьдоваи^п  ире- 
стуиииковъ.  Матср1ал1)Ныя  и  иныя  тягости,  которыя  каждый  гра- 
•-к'данинъ  нссст'ь  на.  содержа  111с  тктцейскпхъ  органовъ  ралнаго 
рода,  служатъ  достаточным!.  11снован1см'1.  д.1и  сложенгя  съ  общества 
натуральной  повинности  доноса.  т1ш'!.  бо.Н'.е.  что  спец1а.1ьныс  органы 

М(1ГуТ'1.    вести    Д'ЬЛО    !1рсСЛФ>Д0ВаН1Я    ИрсстуННИКОВЪ    и    С'Ь    11ССраВНСНН(1 

б().||.!1111М1.  усп'Ьхом!..  И  с'1.  М(^нь1!1С1о  ;!атрато|()  силъ.  Съ  другой  - 
су|Цсст!{у101це('  но  всяк'ом!.  неотжи1Я11см'1.  еи1,е  н])авственно  обн[е- 
с1в1>  нрс;{р'1'Н1с  К"!,  доносу  и  доносчик-амъ  не  можетъ  быть  игно1)и- 
|)уемо  :}аконом'1..  11(М1.:!Я  :!ав1'.домо  противополагать  требован1я  ла- 
кона  и  общественной  н[)авственностп.  т-йнъ  бол'Ье,  что  это  отвра- 
н;ен]е  к"ь  доносу  не  составлж^тъ  п|)едра:}судка,  съ  которым'ь  нужно 
боро'1'ься  государст15у.  11с  надо  аабьшать.  что  :5Д'Ьсь  Д'Ьло  идетъ  не 
о  гласномъ  обвпнсн1и  ирсстуиник'а.  при  котором'ь  обвинитель  не- 
сетъ  и  всю  тягость  пос.11;дств1й  легк'омысленнаго  или  нсдобросо- 
в-Ьстиаго  прпвлечен1Я  кого-либо  кт.  (ЛВ'Ьтствснности.  и  да.кс  не  о 
доб])овольномъ  :!аявлен1и  о1)ганам'1.  суда  <»  преступлен!)!,  котораго 
:!аявитель  былъ  очевидцем!.,  или  о  котором'!,  онъ  им'Ьетъ  несомн'Ьн- 
1!!.!и  св!.д1'.н1я.  а  (I  тайномъ  доносЬ,  вьшуждаемомт.  угро:ю1о  нак'а- 
;!ан1я.  Обя;^аннос']'ь  доноса  им1>етъ  необходимым!,  и  сстественнымъ 
дополнен1емъ  награду  :ш  доносъ,  всевозможн1.1и  попщренгя  донос- 
чикчип.  '■■■).  Конечно,  несомненно,  что  такая  система  можеп.  иногда 
содействовать  рас!,-р1.1Т1!о  !!рссту!1ле1ип.  борьба  съ  которыми  ок'аза- 
лась  НС  1плть  с1!лу  с!1с111ал!.!1ым!|  органам'ь.  но  горе  той  страи'к, 
1;о'|()|»ая  ради  итого  обратит'!,  донос'ь  !П.  необходимьтй  :»лсме!1Т'ь  об- 

Н1.ССТВеННЫЙ  жизни,  В!.!Д!!!1НСТ'!.  П1!П0Н0В'1.  И  ДОНОСЧИКОВ'!.  !!а  ВИДНОС 
М^ЬСТО  въ  государстве^.  1*аДИ  !5рс.М('!1Н!.1Х1.  !{|.!!'0Д!.  11рат1ТСЛ!.С'1'В0  по- 
с1и"1'!.    ВТ.    об1Ц('С1В'1;     С'1',МС!1а     СТрИПНЮГ!      11ра!(С!  1!С!11!оН    :!ара:!1.1.     !;о1Ч1- 


*)  На  это  указыва.гь  еще  и  Генке,  НлтПцк-Ь,  етр.  282,  смраведлить 
трнпаилля,  что  желан!е  исиучить  атн  «деш.гн  кропи»,  В1и1,це1(1,  или.  как1. 
иа;и,|иает'1.  ихъ  Зегпег,  Д"11а^>еи,  поро/кдаетъ  ||рофе('С110  лнцъ,  но;!иужда101цихъ. 
къ    111)е<'ту|1лен11(».    |1ади    иудутичч.  пкподъ.  (Прим  Г,ч;оп('  II.  (Л    'Гагаицсиа). 
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рая  грозитъ  11.111  Бымиран1емъ  государственнаго  организма,  пли  по- 
требуетъ  громадныхъ  и  долгихъ  жертвъ  на  его  исц'Ьленю».  (Курсъ 
русскаго  уголовнаго  права,  вып.  III,  170). 

Н.    С.  Таганцевъ    р'Ьшаетъ    спец1ально-юридичес1аГ1   вопросъ  о 
наказуемости  или  ненаказуемости    недонесен1Я.    Насъ   зд-Ьсь   этотъ 
вопросъ  не  занпмаетъ,  но  въ  высшей  степени  ц-Ьнны  указашя  столь 
компетентнаго   ученаго  и  практическаго    д-Ьятеля,    во-первыхъ,   на 
самый   фактъ  презр-Ьшя  къ  доносчику  и,  во-вторыхъ,   на  причины 
этого  презр'Ьн1я.  Посл'Ьдшя  отмечены  у  г.  Таганцева  мимоходомъ  и 
не  полно,   такт>  какъ  не  въ  нихъ  и  д-Ьло  въ  спец1альномъ   юрпди- 
ческомъ  вопросЬ.  Безъ  сомн'Ьн1Я  тайна,  въ  которой  совершается  до- 
носъ,  и  денежное  или  иное  вознагражден1е   за  него  —  составляютъ 
почву,  не  благопр1ятствующую  расцвету  достопныхъ  уважен1я  чертъ 
въ  доносчик'Ь.   Но  этого  мало.  Разумеется,  совершенно  независимо 
отъ  вопроса,  р'Ьшаемаго  г.  Таганцевымъ,   никакая  власть  не  отка- 
жется и  не  можетъ  отказаться  воспользоваться  св'Ьд'Ьн1ямп,  достав- 
ленными   доносчпкомъ,    если,    конечно,    они    в^рны    и   достаточно 
ц'Ьнны.    Совершенно   также   поступитъ  и  всякое   частное   лицо   въ 
соотв'Ьтственныхъ  услов1яхъ.  Припомните  когда-то  знаменитую  «Чер- 
ную шаль»  Пушкина,   которую   такъ  усердно  расп-Ьвалп  наши  ба- 
бушки.  Герой  стихотворешя  получилъ  доносъ  на  свою  возлюблен- 
ную гречанку:  она  ему  изм'Ьняла.  Онъ  воспользовался  сообш;енными 
ему  св^д-Ьтями,  но  объ  доносчик'Ь  вспоминаетъ  такъ:  «я  далъ  ему 
злата  и  проклялъ  его».  Это  сочетанхе  злата  и  проклят1я  въ  высшей 
степени  характерно.  Можно  бы  было  думать,  что  доносчикъ  въ  этомъ 
случа-Ь  проклятъ  просто  какъ  челов'Ькъ,  принесш1й  обидное  и  горь- 
кое изв'Ьст1е.   Но  это  не  в'Ьрно  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,   не  вполн'Ь 
в-Ьрно:    поэтъ  называетъ  допосчпка  «презр'Ьннымъ».    И  это  вполн'Ь 
понятно.    Доносчпкъ  долженъ  былъ  высл'Ьживать    «нев'Ьрную  Д'Ьву» 
въ  ея  свидан1яхъ  съ  «армяниномъ»,  подползать,  какъ  зм'Ья,  ви.1ять 
хвостомъ,   какъ  лиса,   предательски   ц-бловать,   какъ  1уда;   можетъ 
быть,  другихъ  подкупать;  можетъ  быть,  обманнымъ  образомъ  всту- 
пить въ  дружбу  съ  армяниномъ  и  выпытать  у  него  тайну,  или  съ 
тою  же  д^лью  вкрасться   въ   дов-^рхе    «д-Ьвы»;    можетъ    быть,    онъ 
самъ  же  и  сосводничалъ  гречанку  съ  армяниномъ,  съ  ц'Ьлью  полу- 
чить «злато»  и  съ  нихъ,    а  когда  этого  ему  показалось  мало,   онъ 
получилъ    злато  и  за  доносъ;    можетъ   быть,    кром-Ь   корыстолюб1я, 
его  душу  жгло  чувство   злобной   зависти  къ  обоимъ  счастливцамъ, 
«лобзавшимъ»    д-Ьву,    пли  месть  этой  д'Ьв'Ь,    отвергнувшей  его  соб- 
ственныя  «лобзан1я»,  или  месть  герою  стихотворенхя  пли  армянину 
за  какую-нибудь  старую  обиду  и  т.  д.,  и  т.  д.  Читатель  знаетъ,  что 
все  это  возможно,  что  все  это  бываетъ.    И  вотъ  почему  доносчикъ 
получаетъ  у  Пушкина  Н(^  только  «злато»,    а  и  «проклятие»  и  име- 
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нуется  «презр-Ьннымъ».  И  вотъ  почему,  хотя  люди  и  пользуются 
св'Ьд'1)Н1ш1п,  доставляемыми  доносчиками,  и  часто  не  могутъ  ими  не 
поль:зоваться,  г.  Таганцевъ  говоритъ  о  « существу ющемъ  во  всякомт. 
не  отжившемъ  еще  нравственно  0(лдеств1>  нр(':5р'Ьн1и  къ  доносу  и 
доносчикамъ».  Слншкомъ  скользка  и  грязна  та  извилистая,  узень- 
кая, трудно  проходимая  тропинка,  по  которой  доносчнкъ  по  необхо- 
димости долженъ  идти  къ  своей  ц^^ли.  иг.  чемъ  бы  эта  ц'Ьль  даже 
ни  состояла. 

Естественно,  что  анонимъ  «Русскаго  В-Ьстника»  не  хочетъ  на- 
зываться «доносчикомъ».  Да  н  какой-же  онъ  доносчикъ?  Онъ  «во- 
первыхъ,  осм'Ьлился  понять  профессорское  опредФ.лен1е,  какъ  его 
понять  надлежало,  и,  во-вторыхъ,  съ  вьЕводами  гг.  профессоров!, 
кореннымъ  образомъ  разошелся».  Зат'Ьмъ,  опъ  в'Ьдь  не  тайно  докла- 
дываетъ  что-нибудь  властямъ  предсржащимъ,  а  говоритъ  громо- 
гласно въ  журнал-Ь:  пусть  ему  такъ  же  громогласно  отв'Ьчаютъ  В7. 
печати,  пусть  даже  «судебнымъ  порядкомъ  доказываютъ,  что  онъ 
не  только  доносчикъ,  но  и  клеветникъ». 

Грамматическая  неловкость  посл'Ьдней,  поставленной  въ  кавычки, 
фразы  не  позволяет!.,  конечно,  думать,  что  анонимъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  «судебнымъ  порядкомъ  доказывать,  что  онъ  доносчикъ». 
Этого  нельзя.  Есть,  однако,  судъ,  къ  которому  можно  обратиться  и 
въ  данномъ  случа'Ь:  это — судъ  общественнаго  мн^^н^я,  въ  частности 
судъ  собратовъ  по  професс1и.  Въ  этотъ  то  судъ  я  и  призываю 
г.  анонима.  Въ  списке  сотрудниковъ  «Русскаго  Вестника»  значатся 
так1я  имена,  какъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  Д.  В.  Григоровича, 
А.  Н.  Майкова,  Л.  Н.  Майкова,  К.  П.  Поб'Ьдоносцева,  Я.  П.  По- 
лонскаго  и  проч.  Все  это  писатели,  на  благосклонность  которых^, 
ко  мн-Ь  и  къ  представляемому  мною  образу  мыслей  я  не  им'Ью  ни- 
какого права  разсчитывать.  Но  все  это  —  заслуженные  писатели, 
много  л15тт.  работающте  на  литературиомъ  поприщ1>  п.  соверпгенно 
независимо  отъ  направлен1я,  ];онечно,  достаточно  компстснтиьк^ 
въ  вопросахъ  литературной  чести.  Я  не  мечтаю,  разум'Ьется,  об'ь 
томъ,  чтобы  они  печатно  выразили  свой  вердиктъ.  Съ  меня  сопер- 
п1енно  достаточно  (■ознан1я,  что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  я  и  к"!.  нимъ  могу 
обратиться  ("I.  полною  уверенностью  хотя  б].1  ки  неиысказанномъ 
отв'Ьт'Ь:  да,  анонимъ  виновенъ  и  не  заслуживастъ  (■т1схож-ден1я. 

Не  но  д'Ьлу  о  «п1)офессорскомъ  опред'Ьлен]и»  зону  и  г.  анонима 
на  судъ  обим'ственнаго  мн'Ьн1Я  и  свФ,дупи1хъ  людоп:  я  не  усн'Ьл'ь 
съ  этимъ  д-Ьломъ  достаточно  познакомиться,  да  и  «гг.  профессо])а» 
сами  на  лицо.  Я  полагаю,  впрочемъ,  что  они  просто  никакого  вни- 
ман1я  не  обратятъ  на  г.  анонима,  и  хо1)оп1о  сд'Ьлаютъ.  Вь  иномь 
положен1и  находится  «Русск.  Бог.»,  которому  иь  тЬхъ  жо  мзНп.ихъ 
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«Литературно  -  общественныхъ  зам-Ьткахъ»  анонимъ  посвящаетъ 
главу  подъ  заглав1емъ:  «Изъ  радикальной  журналпстпки». 

Анонпмъ  говорнтъ  «Русскому  Богатству»  н'Ьсколько  любезно- 
стей относительно  «строго  выдержанной  пр'ограммы»  п  «последова- 
тельности редакц1и  и  энерпи  сотруднпковъ».  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что 
мы  последовательны  и  энергичны  въ  д^л^  «коварныхъ  умысловъ» 
и  зловредныхъ  «идей»;  «разсужден1я  авторовъ  нужно  понимать 
иносказательно».  Вотъ,  наприм^ръ,  статья  г.  Иванова  о  Тэн-Ь, 
вотъ  корреспонденщяизъ  Франщп,  вотъ  «Дневникъ  журналиста»,  вотъ 
«Въ  мхр-Ь  отверженныхъ»  «некоего  Мельшина»,  вотъ  «Литературно- 
общественныя  заметки»  (?)  г.  Мпхайловскаго, — все  какъ  будто  и 
ничего,  но  проницательный  взоръ  анонима  въ  каждой  изъ  этихъ 
статей  усматриваетъ  «коварный  умыселъ»  и  зловредную  идею.  И 
въ  конце  концовъ  анонимъ  умозаключаетъ:  «Наши  либералы  и  въ 
частныхъ  разговорахъ,  и  въ  журналахъ  постоянно  жалуются  на  от- 
сутств1е  у  насъ  свободы  печати.  Эти  жалобы  проникаютъ  и  за  ру- 
бежъ.  появляются  и  на  страницахъ  иностранныхъ  пер1одпческихъ 
и.зданш.  Русская  «свобода  печати»  сделалась  синонимомъ  чего-то 
невероятно  курьезнаго  и  уродливаго.  Но  вотъ  передъ  нами  «Рус- 
ское Богатство»,  являющееся  живымъ  опроверженхемъ  подобныхъ 
сетован1Й.  «Русское  Богатство»  даже  не  освобождено  отъ  предва- 
рительной цензуры.  Каждая  его  статья  просматривается  цензоромъ. 
вмеющимъ  право  вычеркивать  сколько  угодно.  И  что  же?  Читая 
журналъ  г.г.  Мпхайловскаго  и  Короленки,  совершенно  забьгваешь  о 
суш;ествован1И  у  насъ  не  только  предварительной,  но  и  последующей 
цензуры.  Не  доказываетъ-ли  это,  что  наши  либералы  жалуются  и 
ролщутъ  то.1ЬКО  по  привычке  вечно  роптать  и  жаловаться». 

Вотъ  статья,  которую  никакъ  нельзя  назвать  доносомъ, — не 
правда-ли?  Авторъ  не  тайкомъ  какъ -нибудь,  а  во  всеуслышаше 
излагаетъ  свои  мысли,  намъ  предоставляется  право  опровергать  его 
темъ  же  путемъ  громогласнаго  изложен1я  своихъ  мыслей,  а  въ  слу- 
чае недостаточности  этого  средства  мы  можемъ  «судебнымъ  поряд- 
комъ  доказывать,  что  авторъ  не  только  доносчикъ,  но  и  клевет- 
никъ». 

Прибегнуть  въ  данномъ  случае  къ  суду  намъ,  какъ  сейчасъ 
у^идимъ,  довольно  трудно,  а  опровергнуть  кое-что  громогласно — 
можно  и  даже  нисколько  не  «опасно».  Прежде  всего,  как1я  удивп- 
тельныя  П0НЯТ1Я  у  анонима  о  «свободной  печати»!  Воображаю  не- 
доумен1е  иностранцевъ,  если  бы  такая  защита  русской  свободы  пе- 
чати появилась  «на  страницахъ  иностранныхъ  пер10дичес1:ихъ  из- 
дан1Й».  Эти  бе.зтолковые  иностранцы  решительно  въ  тупикъ  стали 
бы:  какая-же  .это  у  нихъ  свобода  печати,  если  она  должна  прибе- 
гать къ  «коварнымъ  умысламъ».  если  ея  разсуждрн1я    «нужно   по- 
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нимать  иносказательно»  н  если  «цен:}оръ  им-Ьетъ  право  вычерки- 
вать сколько  угодно»!!  Очевидно,  анонимт>  пересолилъ  въ  своемъ 
усерд1и  и  не  только  не  об1>лилъ  иередъ  иностранцами  русскую  сво- 
боду печати,  а  даже  отчасти  оклеветалъ  ее;  ибо  напрасно  онъ  ду- 
маетъ,  что  цен;^ор'1,  им1>етъ  право  «вычеркивать  сколько  угодно».  И 
прежде  всего  цензоръ  не.  им'Ьетъ  права  читать,  подобно  духовнику, 
въ  сердцахъ,  высл1)Живать  «коварные  умыслы»  и  возможность  «ино- 
сказательнаго  иониман1я  разсуждешй».  Это  не  возбраняется  лишь 
добровольцамъ  вь  род'Ь  анонима,  проницательный  взоръ  котораго 
контролпрует'ь  «не  только  предварительную,  но  и  посл'Ьдующую  цен- 
зуру», и  н'Ьтъ  пред'Ьловъ  этому  добровольческому  усерд1ю;  права  же 
п  обязанности  цензора  опред'Ьлены  закономъ.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ 
анонимъ  напрасно  думаетъ,  что  «не  только  предварительная,  но  и 
посл'Ьдуюп^ая  цензура»  нуждается  въ  его  контрол'Ь:  см'Ьемъ  его  ув"!!- 
рить,  что  спещальные  органы  надзора  за  печатью  д'Ьйствуютъ  до- 
статочно энергично.  Намъ,  въ  особенности  намъ,  «даже  не  осво- 
божденнымъ  отъ  предварительной  цензуры»,  это  слишкомъ  хорошо 
пзв1>стно... 

Какъ  ни  пц'котливо  положен1е,  въ  которое  ставить  пасъ  ано- 
нпмъ  «Русскаго  Вестника»  своею,  по  самой  скромной  оц'Ьнк'Ь,  грубо 
безтактною  и  неприличною  выходкою,  мы  считаемъ,  однако,  возмож- 
ным'!, и  ни  мало  не  «опаснымъ»  сказать  сл1>дующее.  Правитель- 
ство, по  т-Ьм'ь  или  другим'1>  соображен1ям'ь,  въ  оц-Ьнку  которыхт,  мы 
входить  не  можемъ,  кладетъ  изв-Ьстнын  ()Г])аничен1я  о^ободт,  пе- 
чати и,  естсстиенно.  усугубляетъ  эти  огра11ич('н1я  Д-ия  органовъ 
печати,  на  коихъ  значится  надпись  «дозволено  цензурою».  Мы  не 
можемъ  не  подчиняться  -этимъ  ограниченгямъ,  но  никто  и  ничто  не 
обязываетъ  наст,  радоваться  имъ  пли  даисе  находить  ихъ  недоста- 
точными, какъ  находить  г.  анонимъ.  Нанротниъ,  самое  зван1е  пи- 
сателей обязываетъ  насъ  по  сов-Ьсти  желать  возможно  болыпей  сво- 
боды печатнаго  слова.  И  не  только  насъ,  обвпняемыхъ  г.  анонн- 
момъ  вт>  злоупотреблен1яхъ  нашею  несвободою,  но  и  всЬхъ  и  ьа'/К- 
даго  изт.  писателей,  въ  томъ  числ-Ь  и  г.  анонима.  Какъ  сейчасъ 
увпдимъ,  '1'рудно  сказать,  что  именно  не  нравится  анониму  въ  «Рус- 
скомъ  Богатств'Ь»  и  въ  какомъ  именно  нап1)авлени1  же.кьлъ  бы  онъ 
большей,  по  отношен1ю  къ  нашему  Лгурналу,  бдительности  не  «только 
предварительной,  но  п  посл-Ьдующей  цензуры».  Но  самое  это  ука- 
зан1е  на  недостатокт.  бдительности  есть  поступокъ  по  существу 
своему  нелитературный  и  ппсате.ш  недостойный.  Писатель,  сколько 
нибудь  вФ.риний  ьъ  сипе  д'Ьло,  естественно  до.пкччгь  желать,  чтобы 
неп])1ятная  ыи  пего  и.ш  ошибочная,  по  его  мнФ)Н1ю.  мысль  была 
предТ'ЯИлена  въ  своемт.  нолном'ь.  иеур'Ьзанном  I.  логическомъ  и  фа1;- 
тичесьом'ь    вооружен1и.  дабы  онт,  11.м1'..гь  вп:!М(|;1,11()сть  сразиться   сь 
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ней  «въ  открытой  и  честной  борьб'Ь»,  по  выра.жен1ю  Ивана  Акса- 
кова. 

Кстати  объ  Аксаков'^.  «Русск1й  В'Ьстникъ»  еще  недавно  (въ 
март-Ь)  посвятилъ  теплую  статью  его  памяти,  и  потому  ссылка  на 
него  должна  быть  особенно  поучительна  для  анонима  «Русскаго 
В'йстника».  Но  то,  что  я  сейчасъ  приведу  изъ  сочинен1й  Аксакова, 
и  вообще  поучительно.  Это  истинно  блестящ1я  иллюстрацп!  къ 
тому  положен1ю.  что  никакая,  самая  глубокая  рознь  въ  вопросахъ 
релипозныхъ,  политическихъ.  нац1ональныхъ  и  т.  д.  —  не  должна 
отзываться  ущербомъ  на  знамени  литературной  чести.  Аксаковъ 
былъ  въ  этомъ  отношен1и  настоящимъ  рыцаремъ.  Въ  1865  г.,  по 
поводу  одной  статьи  «Современника»,  онъ  писалъ:  «Е]два  ли  кто, 
при  защит'Ь  своихъ  уб'Ьждешй,  терп'Ьлъ  бол'Ье  отъ  цензурной  стро- 
гости, ч-Ьмъ  писатели  славянофильскаго  направлен1я:  никто  бо.тЬе 
насъ  не  испытывалъ  топ  неловкости,  того  неудобства,  въ  которое 
ставитъ  истину  непрошенная  помощь  грубой  вн'Ьшней  силы,  поли- 
цейское вторжен1е  въ  область  духа».  Илм  въ  1883  г.  по  поводу 
запрещеюя  «Голоса»  на  шесть  м'Ьсяцевъ:  «Мы  можемъ  лишь  со- 
жал'Ьть.  не  о  «ГолосЬ»  собственно,  но  о  протпвник'Ь,  не  нами,  къ 
сожал'Ьн1ю,  въ  открытомъ  бою,  а  постороннею  силою  обезоружен- 
номъ...  Сумерекъ  мысли  не  сл'Ьдовало  бы  допускать,  а  следовало 
бы  вызвать  мысль  на  б'Ьлый  день,  на  публичный  споръ...  Запре- 
тите, пожалуй,  вс'Ь  газеты,  работа  общественной  мысли  будетъ  все 
же  производиться,  но  во  тьм'Ь,  подспудно,  при  самыхъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  для  торжества  правды:  обезоруженными  явятся 
лишь  т-Ь,  которые  неспособны  защищать  истину  иначе,  какъ  при 
св'Ьт'Ь,  въ  открытой  и  честной  борьб'Ь». 

Патр1отнзмъ  Аксакова  стоитъ  вн'Ь  всякихъ  сомн'Ьн1й  и  не  ано- 
нимамъ  разнымъ  съ  нимъ  въ  этомъ  отношенхи  м'Ьряться.  Но  Акса- 
ковъ в'Ьрилъ  въ  свою  истину  и  считалъ  бы  для  себя  унизитель- 
н'Ьйшнмъ  «свид'Ьтельствомъ  о  б'Ьдностп»  призывъ  спещальныхъ 
органовъ  по  надзору  за  печатью  къ  вящшей  бдительности.  Оттого 
то  онъ  пользовался  уважен1емъ  и  въ  т'Ьхъ  сферахъ,  который  не 
разд'Ьляли  его  взглядовъ  на  благотворность  свободы  печати:  то 
были,  независимо  отъ  ихъ  истинности  или  ложности,  прим1>ни- 
мости  или  неприменимости, — честные  взгляды. 

Но — говоритъ  анонимъ — я  что-жъУ  я  открыто  указалъ  факты  и 
высказа.11ъ  объ  нихъ  свое  мн'Ьн1е,  а  если  что  нев'Ьрно  понялъ  или 
извратилъ,  такъ  опровергайте  меня  въ  печати,  а  если  и  этого 
мало. — преследуйте  меня  судебнымъ  порядкомъ  за  клевету...  Та- 
ковы, мы  видели,  признаки,  отличающ1е  работу  анонима  отъ  до- 
носа. 

Как1е  же,  однако,  факты  указалъ  анонимъ'.-'  как1я  мн'Ьн]я  выска- 
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залъУ  что  въ  его  стать1>  можно  опровергать?  за  что  можно  пресл-Ь- 
довать  судебнымъ  порядкомъ? 

До  сихъ  поръ  мы  достаточно  близко  видели  только  одно  МН'Ь- 
Н1е  и  одинъ  фактъ:  «наши  либералы»  совершенно  напрасно  Ячалу- 
ются,  потому  что  вотъ  «Русское  Богатство»,  при  чтен1и  котораго 
«совершенно  забываешь  о  существован1и  у  насъ  не  только  пред- 
варительной, но  и  посл'Ьдующей  цензоры».  Что  же  мы  можемъ  сд-Ь- 
лать  съ  этимъ  указанхемъ  и  съ  этпмъ  мн'Ьи1ем'ьУ  Если  тутъ  есть 
клевета,  то  она  относится  не  къ  вамъ,  а  къ  цензурному  в'Ьдом- 
ству,  недостаточно  бдительному,  а  оп])ои('ргнуть  указан1е  мы  могли 
бы  только  опубли1{ован1емъ  т'Ьхъ  отд1',льн]>1хъ  м'Ьстъ  въ  разн1лх'ь 
статьяхъ,  которыя  г.  цензоръ  нашелъ  для  печати  неудобными,  и 
т'Ьхъ  ц'Ьлыхъ  статей,  которыя  признаны  таковыми,  какъ  г.  дснзо- 
ромъ,  такъ  и  дензурнымъ  комитетом!..  Но  разъ  эти  отд'Ёльпыя 
м'Ьста  и  ц-Ёлыл  статьи  признаны  для  печати  неудобными, — мы  ихъ 
опубликовать  не  можемъ.  И,  такимъ  образомъ,  изъ  трехъ  при:}на- 
ковъ,  отлича1ои1,ихъ  работу  анонима  отъ  доносительства,  остается 
только  одинъ,  не  им'Ьюш;1й,  однако,  при  отсутств1и  двухъ  другихъ, 
никакого  значен1я:  анонимъ  д-Ьлаетъ  свое  указаше  д-Ьйствительно 
«громогласно»,  но  ни  опровергнуть  его  въ  печати,  ни  пресл'Ьдо- 
вать  судомъ  мы  не  можемъ. 

Обратимся  къ  другимъ  фактамъ  и  мн1)Н1ямъ  анонима.  Начи- 
наетъ  онъ  свой  обзоръ  со  статьи  г.  Иванова  о  Тэн'Ь.  Онъ  гово- 
ритъ:  «Авторъ  прилагаетъ  всЬ  старан1я,  чтобы  доказать  несостоя- 
тельность эстетической  теорш  Тэна,  различныхъ  сужденШ  его  объ 
искусстве,  но  вовсе  не  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  установить  бо.тЬе 
правильный  взглядъ  на  явлен1я  въ  данной  области,  а  для  того, 
чтобы  легче  дискредитировать  Тэна,  какъ  автора  капитальныхт> 
сочинен1Й,  изображающихъ  великую  французскую  револющю  и  ея 
значеше  совернп'нно  иначе,  нежели  изображаютъ  ее  наши  росс1й- 
сше  радикалы».  Таковь  первый  камень  воздвигаемаго  анопимомъ 
здан1я,  первое  свид-Ьтельство  чрезм-Ьриой  свободы  нашего  слова,  не 
сдерживаемой  даже  и  предварительною  цензурой,  и  первое  иригла- 
И1еи1(^:  опровергайте  въ  1И'чати,  тащите  въ  судъ,  я  в1здь  громог.1асно 
говорю!  Позвольте,  однако.  По  дМствующимъ  законамъ  цензура  не 
то.тько  не  обязана  проникать  въ  тайныя  нам1)рен1я  автора  и  утру- 
ждать себя  вопросомъ  объ  томъ,  съ  какою  «д'1)Лыо»  онъ  пишетъ 
объ  эстетик-Ь  Тэна,  а  и  не  им-Ьетъ  на  это  права.  Если  бы,  однако, 
таковое  и  было  ей  закономъ  предоставлено  и  если  бы  она  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  пришла  именно  къ  тому  заключен1ю,  къ  которому  П1)и- 
вела  анонима  его  добровольческая  проницательность,  то  «дискреди- 
тироваше»  историческаго  труда  Тэна  о  револющи  само  по  себ'Ь 
вовсе  не  представляетъ  чего  ннбудь  запретнаго. 
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Анонпмъ  «Русскаго  В-Ьстника»  чрезвычайно  проницателенъ.  Я, 
одинъ  изъ  блпи.-апшихъ  сотруднпковъ  «Русскаго  Богатства»,  не 
знаю,  съ  тою  ли  именно  ц'Ьлью  г.  Ивановъ  занялся  эстетикой  Тэна, 
какую  ему  приппсываетъ  анонпмъ.  Думаю,  что  онъ  просто  хот-Ьлъ 
характеризовать  Тэна  вообще,  и  какъ  критика,  и  какъ  философа, 
и  какъ  историка.  Но  если  бы  онъ  действительно  им'Ьлъ  приписы- 
ваемый ему  «коварный  умыселъ»  п  обратился  бы  ко  мн-Ь  за  сов-Ь- 
томъ  на  этотъ  счетъ,  я  бы  отв-Ьти-тъ  ему:  да  зач-Ьмъ  же  вамъ  «ко- 
варно умышлять?»  Сочинеше  Тэна  о  французской  револющи  не 
неприкосновенное  что  нибудь,  не  каноническая  книга,  а  просто 
одно  изъ  сотенъ  и  даже  тысячъ  сочинен1й  объ  этой  эпох4;  конечно, 
судя  по  бывшимъ  прим'Ьрамъ,  цензоръ  найдетъ,  можетъ  быть,  мно- 
гое въ  ваши  статье  неудобнымъ,  но  собственно  «дискредитиро- 
вать» Тэна,  какъ  историка,  можете  безъ  всякихъ  «коварствъ», 
даже  если  цензоръ,  въ  противоположность  вамъ,  величайш1й  почи- 
татель Тэна. 

Спрашивается,  что  же  можетъ  опровергать  г.  Пвановъ  въ  за- 
м^ткахъ  анонима?  Никакихъ  своихъ  мн^нШ  ни  объ  Тэн'Ь-историк'Ь, 
ни  объ  Тэн^-философе,  ни  объ  Тэне-критик-Ь  анонпмъ  не  выра- 
зи.гъ,  никакого  опред'Ьленнаго  сужден1я  о  достоинствахъ  пли  недо- 
статкахъ  работы  г.  Иванова  не  произнесъ, — опровергать  нечего. 
Ну,  такъ  судебнымъ  порядкомъ  за  клевету  преследуйте! — требуетъ 
анонпмъ.  Клевета,  можетъ  быть,  и  есть  въ  указаши  на  «ц^ль»,  ко- 
торую прочиталъ  въ  сердце  г.  Иванова  анонимъ,  но  какая  то  ужъ 
очень  дрянненькая  и  никчемная  клевета,  пбо,  повторяю,  ни  въ 
1:акихъ  «коварныхъ»  сокрьтяхъ  ц^ли  н'Ьтъ  надобности  д.1Я  произ- 
несешя  отрицательнаго  суждешя  объ  истор1и  рево.тюпдп  Тэна.  Такъ 
что  во  всемъ  «громоглас1п»  анонима  не  за  что  уцепиться.  Это  все 
равно,  что  ловить  руками  налима  пли  угря;  посл^  такого  упражне- 
шя  остается,  однако,  на  рукахъ  слизь  и  специфическш  запахъ. 
Такой  запахъ  оставляетъ  по  себе  и  заметка  г.  анонима:  ничего 
суш;ественнаго,  а  все-таки...  «рево.тющя»,  «россшсюе  радикалы»... 
Вооби];е  пахнетъ  неблагонамеренностью... 

На  этотъ  именно  результатъ  и  разсчитываетъ  анонпмъ.  Онъ 
иродельЕваетъ  подобныя  же  операгци  надъ  двумя  нашими  коррес- 
понденщями  изъ  Франщи  (при  чемъ  «вовсе  не  намеренъ  вступать 
въ  споръ  съ  авторомъ  по  существу»),  надъ  одной  главой  «Днев- 
ника журналиста»  (при  чемъ:  «что  онъ  тамъ  напуталъ  и  что  иска- 
зилъ — ^объ  этомъ  не  стоитъ  безпокопться»),  надъ  одной  главой 
«М1ра  отверженныхъ»  (о  которомъ  «упомпнаетъ  лишь  д.тя  того, 
чтобы  показать,  какъ  въ  «Русскомъ  Богатстве»  старательно  при- 
гоняютъ  статью  къ  статье»),  пристегиваетъ  въ  конце  меня,  пишу- 
щаго  эт]1  строк]1,  н  затемъ  восклпцаетъ:  какал    необузданность!  ц 
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чего  только  ценг5ура  смотритъУ!  Читатель  пзбавптъ  меня  отъ  при- 
стальнаго  рачсмотр'Ьн1я  всЬхъ  обвинительныхъ  пунктовъ  анонима: 
довольно  ст.  насъ  ска:{аннаго  по  поводу  статьи  г.  Иванова  и  соб- 
ственных!. признан1М  анонима,  что  онъ  «не  вступаетъ  въ  спор!, 
по  существу»  и  не  считаетъ  нуиснымъ  «беспокоиться»  объ  томъ, 
что  в-Ьрио  или  неверно  въ  критикуемыхъ  ('?!)  имъ  статьяхъ.  Онъ 
д'Ьпствительно  не  сно1)итъ  и  не  белпокчнггся,  ч'Ьмъ  и  устраняетъ 
всякую  во.зможность  опровержен1я,  а  только  все  подмигиваетъ  и 
намекаетъ  на  неблагонам'Ьренность.  Позволю  себ'Ь  остановиться 
только  на  строкахъ,  мн-Ь  лично  ^10свян^енныx'^..  Их'ь  всего  три: 
«Нечего  и  говорить,  что  «Лите1)атурно-об1цественныя  зам-Ьтки»  (У; 
г.  Михайловскаго  дополняютъ  букетъ  и  по  временамъ  сообщаютъ 
ему  особенную  пикантность».  Вотъ  и  все.  Въ  виду  этого  едва  ли 
есть  надобность  ])а:гьяснять  ту  см'Ьсь  ли11,ем'Ьр1я  и  наглости,  съ  ко- 
торою г.  анонимъ  рекомендуетъ  своимъ  собесЬдникамъ  опрове])гать 
его  или  преследовать  судебнымъ  порядкомъ  за  клевету.  Опровер- 
гать нечего,  пресл'Ьдовать  не  за  что,  а  между  т-Ьмъ  я  втиснуть  в'ь 
«букетъ*  как'ой  то  неопред'Ьленной,  но  совершенно  необузданной 
неблагонам'Ьренности,  да  еще  придаю  ему  «особенную  пикантность». 
«Громогласность»  указан1й  анонима  при  этихъ  услов1яхъ  ни  мало 
не  скрашиваетъ  его  поступка.  А  если  принять  вт.  соображен1е,  что 
бездоказательный  доносъ  можетъ  быть  занесенъ  въ  протоколъ  «для 
ведома  впредь»,  то  надо  признаться,  что  анонимъ.  при  всей  вздор- 
ности свопхъ  указан1й,  попадаетъ  именно  въ  то  м-Ьсто,  въ  которое 
наметил!.:  Л  еп  гев^ега  1ои^оиг8  С1ие1(|ие  сЬозе.  Е;сли,  однако,  по- 
веден1е  анонима  ц'Ьлесообразно,  то,  съ  точь'и  з])'Ьн1я  для  всЬхъ 
направленИ!  1)авно  обязательной  литературной  чести,  оно — позорно. 
В'Ь  «}'усскомъ  В'Ьстник'к»  печатается  романъ  редактора  (Д.  И. 
Стах^ева,  которому,  къ  слову  сказать,  уже  въ  силу  его  многолет- 
ней лите1)атурной  к'арьеры  не  должно  быть  чуждо  понят1е  литера- 
турной чести),  подъ  заглав1емъ:  «Духа  не  угашайте».  Я  не  усп'Ьлъ 
познакомиться  съ  самымъ  романомъ,  но  заглав1е  его  также  пре- 
к'расно,  1,-акъ  позорно  поведен1е  анонимнаго  сот1)удника  «Русскаго 
Вестника».  Анониму  особенно  хочется  пристегнуть  насъ  къ  «ве- 
.1ИК0Й  французской  революци!»  и  к'ъ  яь'обинскому  теченпо  въ  осо- 
бенности. Кму  н^тъ  д-Ьла  до  того,  что  событ1Я  м1ровой  важности. 
опред11ляю1И1Я  собою  дальнейшее  течеи1е  истор1и,  всегда  отлича- 
чаются  чрезвычайною  сложностью.  Ему  нужны  только  страшныя 
слова:  «великая  револютия»,  «якобинцы»,  собственпо,  для  соста- 
в.1ен1я  «букета».  Не  для  парирован1и  его  дряииыхь  намековъ,  а 
въ  назндан1е  ему  напомню  одну  пзъ  позорныхъ  страницъ  исто])!!! 
революц1и:  якобииск1Й  декретъ  о  «иодозрительныхъ»  (1о1  бев  зия- 
рес18)  17  сентября  1793  года.  Деь-регь  этотъ  иредиисыва.п.  немед- 
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ленный,  бечъ  суда  н  сл'Ьдств1Я.  арестъ  всЬхъ  «подозрительных!.», 
каковыми  объявлялись:  всЬ,  кто  своими  поступками,  или  связями, 
или  р'Ьчами,  или  ппсан1ями  выказывали  себя  сторонниками  «ти- 
ранп!  или  федерализма  или  врагами  свободы»;  всЬ,  не  могу1ц1е 
доказать,  что  они  исполнили  свои  гражданск1я  обязанности;  всЬ, 
кому  было  отказано  въ  свид'Ьтельств'Ё  о  гражданской  благонам-Ьрон- 
ностп  (сеги11са18  (1е  с1у18те);  всЬ  уволенные  или  временно  отр-Ь- 
шенные  конвентомъ  или  его  комиссарами  отъ  какой  нибудь  долж- 
дости;  всЬ  дворяне,  пхъ  жены,  родители  и  д-Ьти.  не  обнаруживш1е 
приверженности  къ  революцш.  Впосл'Ьдств1и  эти  признаки  «подо- 
зрительности» получили  еще  бол'Ье  точныя  и  дробныя  опред'Ьлен1я, 
и  Франц1я  опозорилась  безчисленными  арестами  безъ  сл'Ьдств1Я  и 
суда,  единственно  на  основан1и  доносовъ  на  «подозрительныхъ»  и 
«неблагонам'Ьренныхъ».  Вотъ  документъ  изъ  истор1и  революцп!, 
который,  конечно,  не  буквою  своею,  а  духомъ  долженъ  очень  нра- 
виться анониму  «Русскаго  Вестника».  Букву  онъ,  разумеется,  из- 
м'Ьнплъ  бы,  и  именно  въ  такомъ  род-Ь:  подозрительными  и  неблаго- 
намеренными считаются  всЬ,  кто  пытается  «дискредитировать»  Тэна. 
какъ  историка,  а  зат-Ьмъ  и  разные  друг1е,  съ  которыми  онъ  «вовсе 
не  намеренъ  вступать  въ  споръ  по  существу»,  объ  опровержен1и 
которыхъ  «не  стоитъ  безпокоиться»  и  о  которыхъ  «нечего  и  гово- 
рить». А  т^мъ  временемъ  редакторъ  «Русскаго  Вестника»  все  бы 
благородно  возглащалъ  въ  заглав1п  своего  романа:  «Духа  не  уга- 
шайте!»... 

Очень  т^сны  рамки,  въ  которыхъ  намъ  приходится  делать  свое 
д^ло.  п  даже  обидной  ирон1ей  звучатъ  нелепьтя  р^Ьчи  анонима  о 
нашей  необу.зданностп.  Но,  къ  счастью,  это  еще  не  обязываетъ 
насъ  быть  благонамеренными  во  вкусе  перваго  встречнаго  ано- 
нима. 

Въ  заключен1е, — маленькая  справка.  Я  все  время  называю  ано- 
нима анонимомъ,  потому  что  собственно  то,  что  относится  къ 
«Русскому  Богатству» — не  подписано.  Но  некоторыя  друг1я  «Ли- 
тературно-общественныя  заметки»  «Русскаго  Вестника»  подписаны 
такъ:  «К.  М — ск1й»,  и  анонимъ,  очевидно,  прпзнаетъ  свою  полную 
солидарность  съ  этимъ  К.  М — скимъ,  такъ  какъ  безъ  всякихъ  ого- 
ворокъ  горячо  поддерживаетъ  затеянное  нос леднимъ  обличен! е  «про- 
фессорскаго  определен1я».  Это  напоминаетъ  мне  некоторый  статьи 
въ  журнале  «Наблюдатель»,  подписанныя  «К.  П.  Медведск1Й»  п 
«К — сшй».  Анонимъ  «Русскаго  Вестника»  такъ  благородно  гово- 
ритъ  объ  открытости  и  «громогласности»  своихъ  указан1й  (вследств1е 
чего  именно  и  отказывается  признать  ихъ  доносами),  что,  конечно, 
только  по  какой  нибудь  случайности  не  подписался  подъ  своимъ 
обличен1емъ  «Русскаго  Богатства»  въ  необузданности    и,    въ    слу- 


378  Н.    к.    МИХЛГ1.11)И('1{1П. 

ча'Ь  надобности  (нФа!)  онъ  даже  на  судебное  П|)есл'Ьдован1е  напра- 
шивается), и  не  откажется  опред'Ьлить  свои  отношен1я  1Л>  К.  П. 
Медв'Ьдскому,  К.  М — скому  н  К. — скому.  Но  въ  ожидан1и  этого 
йлаги1)однаго  акта,  посмотримъ  на  н'Ькоторое  совпаден1е  приведен- 
ных'!, подписей,  какъ  на  1и8и8  па^игае,  какъ  на  любопытную  игру 
п[)ироды.  Она  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  любопытна.  Въ  статье  К.  II.  Мед- 
в1'.дс1,-аг()  «Пов'Ьсть  честнаго  гражданина»  («На(5людатель»  1894, 
мартт.),  написанной  по  поводу  иав'Ьстиаго  дпевипка  А.  В.  Нпки- 
тенка,  между  ирпчимь,  читаелгь:  «Нельзя  упрекать  молодого  адъ- 
юнкта ('Никит(Ч11.-())  ;{а  то,  что  онъ  принялъ  м'1^сто  цен:}ора.  Если 
бы,  нринявъ  м'Ьсто  цензора,  А.  В.  обратился  въ  одного  изъ  «офи- 
церовъ,  сурово  управляющихся  съ  истиной»,  и  забылъ  о  препму- 
ществахъ  св'Ьтлпй  головы  перед1>  си'Ьтлыми  пуговицами, — тогда  дру- 
гое д'Ьло.  Ничего  поообнаго  съ  Ит:итенкомъ  не  случилось.  На- 
оборот'ь,  его  цензорская  д'Ьятельность  вызываетъ  безусловное  ува- 
жен 1е  и  симпат1ю.  Ни  на  минуту  Нпкитенко  не  забывалъ,  что  онъ 
иреи^ц'  всего  лптераторъ  и  ученый  и  что  на  его  обязанности  ле- 
житъ  отстаивать  интересы  науки  и  литературы  до  посл-Ьдыей  воз- 
можности». Дневнпкъ  А.  В.  Нпкитенко,  д'Ьйствовавшаго,  въ  каче- 
ств'1)  цензора,  въ  одну  изъ  самыхъ  трудныхъ  и  мрачныхъ  полосъ 
истор1п  нашей  литературы,  даетъ,  конечно,  К.  Н.  Медв-Ьдскому 
много  поводовъ  для  подобныхъ,  несомн'Ьнно  «либеральных'ь»  заявле- 
Н1Й.  Но  я  удовольствуюсь  приведенной  фразой.  Какая  разница 
между  к.  п.  МедиФ.дскимъ,  съ  одной  стороны,  и  К.  М — ским'ь  и 
анонпмомъ  «Русскаго  Вестника» — съ  другой!  Первый  едва  пзвп- 
няетъ  Никитенко  за  то,  что  онъ  принялъ  м'Ьсто  цензора,  и  то 
только  потому,  что  оиъ  «до  посл'Ьдней  возможности»  отстаивалъ 
интересы  науки  и  литературы.  К.  М — ск1Й  и  анонимъ,  наоборотъ, 
изумляются  бездеятельности  «не  только  предварительной,  но  и  по- 
сл'Ьдуюнм'й  цензуры».  Не  мен^е  любопытно  сопостаыггь  н'Ькоторыя 
М11'1;н1я  К — скаго  въ  «Наблюдателе»  и  К.  М — скаго  и  анонима 
въ  «Русскомъ  Вестнике».  Въ  статье  «Наша  журналистика»  («На- 
блюдатель» 1893,  ноябрь)  К — ск1й  пипютъ:  «Переходъ  журнала 
«Русское  Богатство»  къ  новой  редакц1и,  состояш,ей  пзъ  н^ко- 
торыхъ  ирежнпхъ  сотрудниковъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  съ 
Н.  К.  Михайловскимъ  во  глав^,  сулилъ  н'Ькоторыя  пр1ятныя  на- 
дежды. Унсъ  слишком'ь  «все  темно  и  сЬро»  в'ь  напюй  журнали- 
стик'Ь,  говоря  стихомъ  Кузьмы  Пруткова.  Умеренный  лнберализмъ 
«В'Ьстника  Европы»,  тупое  ретроградство  «Русскаго  Обозр'Ьн1я»  и 
окончательная  непристойность  «Севернаго  В'к'тника»  воп1ЮТъ  объ 
осв'Ьжен1и  атмосферы.  Думалось,  что  преобразованное  «Русское 
Богатство»  до  изв'Ьстной  степени  послужить  д'Ьлу  осв'Ьжен1я.  На- 
дежды эти  не  оправдались.  Въ  «Русском'ь  Богатств'к»  также  «все  темно 
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ц  с^ро»...  г.  МихайловскШим'Ьетъ  право  на  признательность  со  сто- 
роны русскаго  общества,  но  посл'Ьдн1е  годы  его  литературной  дея- 
тельности отмечены  усталостью...  «РусскШ  В15стникъ»  отличается 
отъ  прочей  «консервативной»  компаши  своею  литературностью,  но 
не  чуждъ  и  крупныхъ  промаховъ.  Такими  промахами  мы  считаемъ 
иом^щенхе  статей  ультра-консервативныхъ  авторовъ,  тщетно  пыта- 
ющихся выставить  черное  б4лымъ  и  б-блое  чернымъ.  Трудъ  напрас- 
ный и  неинтересный.  Какой-нибудь  ультра-консервативный  авторъ 
беретъ,  наприм'Ьръ,  на  себя  трудъ  доказывать,  что  либеральное 
движен1е,  ознаменовавшее  ц-Ьлую  громадную  эпоху,  было  «незакон- 
нымъ».  Нелепость  подобной  задачи  очевидна  сама  собою;  можно- 
ли  говорить  о  незаконности  либеральнаго  движен1я,  охватившаго 
не  отдельные  кружки,  а  все  общество  «отъ  верхняго  края  до  ниж- 
няго»?  Можно-ли  также  проливать  украдкой  горюч1я  слезы  по  та- 
кому безчелов^чному  институту,  какъ  крепостное  право?..  Пора  бы 
нашимъ  «консерваторамъ»  выбросить  за  бортъ  истрепанную  м^рку 
полицейской  благонадежности;  пора  бы  воспитать  въ  себе  хоть 
малую  толику  уважен1я  къ  обществу  просвещенныхъ  и  кое-что  по- 
нпмающпхъ  людей.  Пора  бы  перестать  и  лгать». 

Видпте,  до  какой  степени  могутъ  быть  различны  мнен1я  и  же- 
лан1Я  и  какъ  трудно  угодить  на  вс^хъ.  К.  П.  Медведскш  назы- 
ваетъ  Никитенка  «честнымъ  гражданиномъ»  и,  въ  лице  его,  ста- 
витъ  какъ  бы  пдеалъ  передъ  цензурнымъ  ведомствомъ:  вотъ  чело- 
векъ,  который  «до  последней  возможности»  отстаивалъ  интересы 
литературы.  Но  если  цензурное  ведомство,  весьма  далекое  отъ  «по- 
следней возможности»,  допустнтъ  «дискредитироваше»  Тэна,  то 
К.  М — ск1й  и  анонимъ  упрекнутъ  его  въ  бездеятельности.  К — ^ск1й 
ожидаетъ  отъ  «Русскаго  Богатства»  яркости  и  огорчается  его  блед- 
ностью, а  К.  М — ск1й  находитъ  его  необузданно  яркимъ.  К — скш 
полагаетъ,  что  Михайловсшй  «заслуживаетъ  признательности  рус- 
скаго общества»,  а  только  какъ  будто  усталъ,  а  К.  М — ск1й  и  ано- 
нимъ заявляютъ:  «нечего  и  говорить»,  что  статьи  Михайловскаго 
придаютъ  «особенную  пикантность»  «букету»  неблагонамеренности. 
К — ск1й  рекомендуетъ  нашимъ  «консерваторамъ»  отказаться  отъ 
«истрепанной  мерки  полицейской  благонадежности»  и  «перестать 
лгать»,  а  К.  М — скш  и  анонимъ  находятъ,  напротивъ,  «избитыми» 
<.<пр1емы  либеральныхъ  полемистовъ»:  въ  «споре  съ  консерватпв- 
ными  противниками»  они  кричатъ  о  доносахъ  («мерка  полицейской 
благонадежности»?),  но  это  только  «дешевое  средство  отделаться 
отъ  противника,  котораго  оспаривать  по  существу — не  хватаетъ 
пороха»... 

Мудрено  найти  две  литературныя  физ1оном1и,  более  различныя, 
чемъ  К.  П.  Медведсшй  и  К — скШ,  съ  одной  стороны,  и  К.  М — ск1й 
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II  анонпмъ — с'[.  другой.  Какая  странная  игра  при1)оды  это  совпа- 
дете подписей.  Допустить,  чтобы  все  это  писало  одно  и  то  же 
лицо — нельая.  ибо  это  лицо  пришлось  бы  П1)и:шать  не  только  че- 
Л(||{1)1,-()М'1.  п(':;ъ  исякихъ  уб'Ьжден1Й.  но  и  11роно1.-ато|)ом'ь,  подстре- 
кающим!, пи  ОДНОМ!.  орган'Ь  п  доносящимъ  в'ь  другом!..  Неужели 
же  и  И1.  литератур'Ь  возможна  та  професс1я,  о  которой,  какъ  мы 
вид'Ьли,  ст.  такимъ  пр(':!р1и11ем'1.  гоио1)ит'1.  сепаторт.  ТагандсБч,: 
«ирофесс1Я  лицт.,  возбуждающихъ  кт.  преступлем1Ю.  ради  будущих!, 
выгодъ»? — «Никогда  не  пов'Ьрю»,  какъ  говорп.т  1Г1,  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  одна  невинная  д'Ьвица.  Желательно  61.1  :!нать,  пов11рятъ-ли 
этому  реда1;ц1п  «Наблюдателя»  н  «Русскаго  В'Ьстнпка»... 


В'1.   Д011(1Л}!('!11('    !.■'!.    С!1'а:!аНН0Му  В'!.    1Гр(1111Л  1,1П    ра;!'1>    о    |)а;{!10(м'|ра;ИИ 

Т(1Л1,п15ан1Г1  П'о|)111  Дарвини  и  ВЫВОДОВ!.  11:п.  иея  в'1.  области  нрав- 
ствеиио-иолит11чес1;их'!.  вопросов!.,  -остановимся  на  много  иаиту- 
м1)В11!сП  1;нигЬ  Бенжамена  Кпдда  «Общественная  ;шолюц1я».  Мн11 
она  11:?в'Ьстна  въ  н'Ьмецкомъ  перевод'Ь  Пфлейдерера  (8ос1а1е  Еуо- 
1и1!0п.  ^епа,  1895).  Переводъ  этотъ  представляет!.  н'Ькоторый  са- 
мостоятельный интересъ,  въ  виду  предислов1я,  написаннаго  тол^е 
гремящим!»  ньш-Ь  натуралистомъ  Авг.  Вейсманом!..  Не  содержа- 
Н1ем!.  своимъ  важно  это  предислов1е,  занимающее  всего  дв-Ь  стра- 
нич1;и,  а  какъ  фактъ  рекомендащи  со  стороны  одного  изъ  самыхт. 
выдающихся  современныхъ  б1ологовъ. 

Книга  Кидда — говорить  Вейсманъ — •  представляетъ  «иопьпку 
свести  развит1е  челов-Ьческаго  общества  къ  т-Ьмъ  принципамъ,  ко- 
торьк".  но  воззр'Ьн1ям!.  современн!.1Х!.  б1ологовъ,  управляют!,  раз- 
вит1ем!.  самих!,  формъ  жизни.  ДоселФ.  шигго  не  д'Ьлалт.  этого  съ 
такою  ясностью  и  посл-Ьдовательностью  и  сь  та!,-ой  многообъемлю- 
щей точки  зр1'.н1я». 

По  мн'Ьн1Ю  Ки.ада,  «западная  11,11вил11за1ия^>  исре^киваст!.  !;ри- 
зис!..  В!,  исто])!!!  н'Ьт!.  параллвли  концу  XIX  в'Ька.  Задачи,  стоя- 
ния !1еред!.  человФ.ком!.  на  порог'Ь  новаго  стол1п!я.  сво1ЧО  гра!1- 
д1озностыо  превосходят!,  все.  что  досе-^-Ь  предстояло  цивилизацп!: 
все  застав.шетъ  думать,  что  Европа  изжила  изв-Ьстный  пер10дъ  раз- 
вит! я  и  находится  наканун'Ь  новой  эры.  Питу  изъ  замФ.чательн'Ьй- 
И11!Х!.  мер!!.  !!а111сго  В1)ем('ни  Киддъ  ВИДИТ!.  1П.  !1о!{ом1..  1!о  его 
мн'1)Н1Ю,  отнотси!!!  |;|.  рслигп!.  въ  новой  точк1'.  зр'Ьн1Я  на  ея  рол!. 
и  значен1е  '■').  Внутри  различных!,  западных!.  цер!;в(м1    зам1'.чае1(!! 


*)  прошу  аам1'.тить,  что  все  нпжесл'Ьдуюнич'  отиос-нтся  къ  ааиадно-еиро- 
иейской  циии.'пгищ!!!.  Кидать  настойчипо  и  многократно  ;>то  иодчеркивастъ  и 
двумъ  главамъ  своой  книги  прямо  даетъ  .чаг.киие:  «Западнал  ци1!или:!а1ия» 
(Вхе  чуея^ИсЬе  СххчИааЫоп  въ  н'ЬмеЦ1^омъ  переводе). 
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стремлен1е  къ  прпзнанш)  того  факта,  что  релнпя  нм'Ьетъ  въ  виду 
не  только  будущую  жизнь,  а  и  настоящую,  земную,  и  не  личную 
жизнь,  а  жизнь  людей,  какъ  членовъ  одного  общественнаго  орга- 
низма. При  этомъ  конфесс1ональныя  различ1я  отступаютъ  на  вто- 
рой планъ,  уступая  первое  м'Ьсто  общимъ  основамъ  всЬхъ  церквей. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  съ  разныхъ  сторонъ  слышится  утвержден1е,  что 
сощальный  вопросъ  есть  въ  сущности  ( ш  6гип(1е)  релипозный  во- 
просъ.  Но  II  вн-Ь  церковныхъ  круговъ  мы  БСтр'Ьчаемъ  чрезвычайно 
знаменательныя  новыя  течешя.  Было  бы  большою  ошибкою,  гово- 
ритъ  Киддъ,  вид'Ьть  въ  бурномъ  нев'Ьрп!  Брэдло  и  тому  подобныхъ 
явлен1яхъ  н'Ьчто  наибол'Ье  характерное  для  нашего  времени.  Это 
отзвуки  н'Ькоторыхъ  течен1Й  мысли  конца  прошлаго  и  начала  ны- 
н'Ьшняго  в'Ька,  а  къ  концу  в'Ька  мы  зам^Ьчаемъ.  напротивъ,  въ  об- 
щемъ  совершенно  иное  отношенхе  въ  релпгхи.  Мы  видимъ  тягот'Ь- 
н1е  многихъ  умовъ  къ  консервативн'Ьйшей  и  напмен^Ье  гибкой  изъ 
всЬхъ  церквей, — католической,  видимъ  стремлен1е  укрыться  подъ 
сЬнь  разнообразныхъ  формъ  мистицизма.  Правда,  наука,  повиди- 
мому,  произвела  значптельныя  опустошен1я  въ  рядахъ  в'Ьрующихъ 
и  въ  систем'Ь  в-Ьрованш,  но  по  отпошен1Ю  къ  ре.и1Позному  чувству 
вообще  это  одна  лишь  видимость.  Вопросъ  о  границахъ  науки  и 
релипи,  р'Ьшавш1йся  прежде  въ  смысл'Ь  непримиримаго  ихъ  про- 
т11вор'Ьч1я.  готовится  вступить  на  новую  почву.  А  именно  бо.11'Ье 
или  мен-Ье  безсознательно  пробивается  прпзнаше  того,  что  релипя 
им'Ьетъ  совершенно  опред'Ьленную  задачу  въ  истор1и  челов'Ьчества 
и  что  она  есть  могущественный  факторъ  сощальнаго  развштя.  Но 
какова  эта  задача  въ  настоящемъ  и  будущемъ, — на  этотъ  вопросъ 
наука  не  даетъ  ответа.  Не  даетъ,  однако,  не  потому,  что  не  мс- 
жетъ  дать,  а  потому,  во-первыхъ,  что  досел'Ь  недостаточно  внима- 
тельно относилась  къ  релипи,  какъ  къ  общественному  фактору,  и 
потому,  во-вторыхъ,  что  разныя  отрасли  сощальныхъ  наукъ  стоятъ 
на  слишкомъ  одностороннихъ  точкахъ  зр'Ьн1Я,  не  охватывающихъ 
челов-Ька  и  челов'Ьческое  общество  въ  ихъ  сложной  ц'Ьльности. 
Киддъ  полагаетъ,  что  соща.тьныя  науки  до.1жны  почерпнуть  новыя 
силы  въ  б1олог1п,  въ  11риложен1и  ея  методовъ  и  выводовъ  къ  явле- 
шямъ  оби1,ественной  жизни.  Къ  этому  онъ  и  прнступаетъ  во  второй 
глав'Ь. 

Мы  встречаемся  зд-Ьсь  съ  общими  принципами  дарвинизма,  но 
въ  той  бол-Ье  односторонней  и  р'Ьзкой  форм'Ь,  какую  имъ  въ  по- 
следнее время  старается  придать  Вейсманъ.  Съ  момента  возннк- 
новен1я  жизни,  говорнтъ  Киддъ,  прогрессъ  совершался  всегда  од- 
нимъ  II  Т'Ьмъ  же  путемъ  и  никакой  иной  путь  немыслимъ.  Про- 
грессъ есть  результатъ  подбора  однихъ  и  устранен1я  другихъ.  Никогда 
не  с)тцествовало  и  не  существуетъ  двухъ  вполне  одинаковыхъ  пред- 
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ставителей  одного  и  того  же  вида.  Напротнвъ,  мы  везд-Ь  встр'Ьчаемъ, 
В7.  11:ш15стныхъ  узкихъ  прсд'Ьлахъ,  безконочпое  разиообраз1о:  одпи 
индивиды  СТОЯТ!,  въ  какомъ-иибудь  отношении  ВЫПИ'  срсдняго  уровни, 
друпе  —  ниже.  И  вотъ,  если  первые  встр^^чаютъ  благопр1ятныя 
услов1я  для  своего  размножен1я, — но  только  въ  этомъ  случа-Ь,  - - 
становится  возможными,  прогрессъ  въ  какомъ-ниоудь  отношен1и. 
«Гд-Ь  есть  прогрессъ,  тамъ  необходимо  долженъ  быть  подборъ,  а 
подборъ  въ  свою  очередь  необходимо  иредполагаетъ  какое-нибудь 
соперничество».  Но  этого  мало.  Ссылаясь  на  работы  Вейсмана. 
Киддъ  считаетъ  прочнымъ  достоян1емъ  науки  сл1'.ду10щее  положен!!': 
если  бы  постоянно  совершающ1йся  въ  высшихъ  формахъ  жизни 
подборъ  былъ  устраненъ,  то  формы  эти  не  только  не  им-Ьди  бы 
ншсакого  побужден1Я  къ  дальп-ййшему  соверп1енствован1Ю,  но  неиз- 
о1;ж1Ю  регриссировали  бы.  Другими  словами:  «если  бы  совокупность 
1111 111  нидовъ  кажд'аго  покол'Ьн1я  какого-нибудь  вида  им1.ла  возмож- 
иксть  размножаться  равпом'Ьрно,  то  средн|й  уровень  каждаго  поко- 
.11ипя  им'Ьлъ  бы  постоянную  тенденц1ю  понижаться  въ  сравнен1и  съ 
нредъидущимъ  покол'Ьн1емъ,  и  получилось  бы  медленное,  но  несом- 
ненное вырожден1е».  Въ  большей  или  меньнгей  степени  подборт.  и 
(■(ии'рничество  необходимы,  но  ч^мъ  они  р'кзче,  безпощадн'Ье,  т'Ьмъ 
сильн-Ье  прогрессируетъ  видъ.  Въ  оби1емъ  мы  везд-Ь  видимъ  про- 
грессъ, «но  путь  къ  нему  покрытъ  всЬми  несчастливцами  и  не- 
удачниками, иадпшми  въ  этомъ  постуиательномт.  двп}ксн]и».  Такъ 
всегда  было,  такъ  и  будетъ.  Очевидно,  прогрессъ  не  совместимъ  съ 
благополуч1емъ  большей  части  представителей  даннаго  вида.  И 
если  бы  эти  индивидуальные  представители  вида  могли  размышлять 
объ  обш;емъ  ход'Ь  д-Ьлъ,  то,  конечно,  ихъ  собственное  благополу- 
Ч1('  было  бы  для  нихъ  гораздо  дороже,  ч'Ьмъ  совершенствован1е 
11.111  вообще  будун^ее  вида.  Въ  м1р15  животныхъ  и  т-Ьмъ  паче  ра- 
стенШ  процессъ  соверп]ается  безъ  участ1Я  сознания,  но  чсловФ.к'ъ 
вноситъ  въ  эту  м1ровую  и  в'Ьковую  картину  дв'Ь  иовыя  С11.1Ы:  свой 
разумъ  и  свою  способность  совм'Ьстной  д-Ьятельности  въ  ()1)ганизо- 
нанныхъ  общсстиахъ.  И  спрашивается,  какимъ  же  об1)азомъ  обла- 
дан1е  разумом'])  совм'Ьщается  в'ь  челшгЬк'!'.  съ  рф.шимостыо  подчи- 
няться тяжелым'!.  услов1ЯМТ.  су1Щ'сти<)ван1я.  трсбуюшим-ь  полнап)  и 

ИОСТОЯННаГО      ЖерТИП11р1111()Шен1я     своего     .ШЧИаГо     иЛ;1Г0110ЛуЧ1Я    11р(|- 

грессируюни'му  ])азв1П1(о,  въ  котором'ь  индпвид'ь  не  им'1;('п,  ника- 
кой личной  выгодыУ 

Эволюп1'я  на  всемъ  своемъ  протяжен1и  сохрапяетъ  свои  глав- 
ный ч(']»ты.  Люди  соби])а1отся  въ  первобытный  общества,  и  такт. 
какъ  разумъ  челов-Ька  достигаетъ  высигихъ  усп'Ьхов'ь.  когда  онъ  ра- 
ботает!. В'].  сообнюств'Ь  себф,  подобныхъ,  то  опч,  пр1обр'15тает'ь  из- 
]{'Ьстн1.1Я   соц1альныя    П1)ивычкн.    Но  и  обн1,('(  тио  сл'1цуе'гъ  тому  же 
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общему  закону  подбора  н  соперничества.  «Поб-Ьдоносньм  обш;ества 
истребляютъ  постепенно  свопхъ  сопернпковъ,  слаб'Ьйш1е  народы 
исчезаютъ  передъ  спльн'Ьишцмп,  порабощен1е  и  устранен1е  мен'Ье 
сильныхъ  остаются  главнымъ  течен1емъ  челов'Ьческаго  прогресса». 
Само  собою  пдетъ  соперничество  внутрп  обществъ,  п,  наконецъ, 
возникаютъ  «наиболее  жпзнеспособныя  сощальныя  системы,  въ  ко- 
торыхъ  полное  подчинен1е  ннтересамъ  сощальнаго  организма  сое- 
диняется съ  высшимъ  развппемъ  личности».  Въ  то  же  время,  од- 
нако, «эволющонистъ  нигд-Ь  не  находитъ  прекращешя  жесткихъ 
услов1й,  господствующихъ  съ  самаго  начала  жизни.  Напротивъ,  за- 
мечается тенденпдя  поставить  ихъ  еще  уже  и  строже.  Везд-Ь  и 
всегда  прогрессъ  сопровождается  одними  и  т^ми  же  неизбежными 
явлешялш  неудачи  большей  частп  индивидовъ  и  устранен1я  ихъ 
отъ  высшихъ  ступеней  жизни». 

Естественно,  что  это  большинство  не  находитъ  въ  своемъ  ра- 
зуме оправдательнаго  основан1я  для  такого  порядка  вещей.  Можно 
утверждать,  что  таковы  необходимыя  условхя  всякаго  прогресса, 
что  ихъ  упразднеше  неблагопр1ятно  отзовется  на  будущихъ  интере- 
сахъ  общества  и  даже  всей  нашей  расы.  Но  для  индивидуума,  за- 
нятаго  своими  собственными  интересами  въ  настоящемъ,  а  не  возмож- 
ными интересами  общества  или  расы  въ  будущемъ,  —  это  сообра- 
жен1е  не  им^етъ  в^са.  Сравнивая  мозгъ  современнаго  европейца 
съ  мозгомъ  низшихъ  дикарей  и  мысленно  возстанов.тяя  промежу- 
точныя  ступени  развитая,  наука  констатируетъ  несомненный  про- 
грессъ, но  н^тъ  доводовъ,  которые  могли  бы  убедить  разумъ  аме- 
риканскихъ  краснокожихъ  или  новозеландскихъ  маорисовъ  въ  не- 
обходимости ихъ  исчезновен1я  съ  лица  земли.  Обращаясь  съ  тому 
пер1оду  европейской  цстор1и,  когда  процветали  могущественный 
военныя  аристократ1и,  угнетавш1я  народъ,  мы  увидимъ  то  же  самое. 
Тщетно  было  бы  доказывать  угнетеннымъ,  что  этотъ  обществен- 
ный строй  есть  естественный  продуктъ  своего  времени  и  что  безъ 
такой  организащи  данная  сощальная  группа  погибла  бы  подъ  уда- 
рами мощныхъ  сопернпковъ...  Когда  сощалисты  и  демократы  изобра- 
жаютъ  намъ  тяжкое  положен1е  низшихъ  классовъ,  науке  трудно 
имъ  возражать.  Но  она  можетъ,  и  при  томъ  «безъ  малейшаго 
затруднен1я»,  доказать,  что  соц1ал11Стпческ1е  планы  не  осуществимы. 
а  въ  случае  осуществленхя  повели  бы  къ  окончательной  погибели 
человечества.  «Эволюпдонистъ  убежденъ,  что  такъ  называемая 
Ма88епап8Ъеи1пп^  есть  только  современная  форма  соперничества. 
наб.1Юдаемаго  съ  перваго  проявлешя  жизни,  и  что  жертвоприно- 
шеше  единицъ  грядущимъ  ннтересамъ  всего  сощальнаго  организма 
есть  необходимый  элементъ  нашего  прогресса».  Нельзя,  однако,  тре- 
бовать, чтобы    приносимый  въ  жертву    это    сознавали.    «Интересы 
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индииида  II  соц1а.11.наго  организма  о'К'Нь  1)а:зличны»,  говорит!,  Ки,тдъ 
и  еще  р'Ьуче  выражаетъ  это  110Л0жен1е  на  той  же  страниц!)  (73): 
«интересы  соц1альнаго  организма  и  составляющихъ  его  инднвидовъ 
всегда  иротивостоятъ  одни  другимъ,  какъ  враги».  Поэтому  въ  ра- 
;(ум'1>  индивида  н'Ьтъ  оправдания  для  иорядковъ,  существующнхъ  въ 
нрогрессирующемъ  обществ-Ь. 

Но  раэум'ь  не  есть  единственная  сила,  д'Ьйствующа я  въ  исто- 
р1и.  «Цент1)ал1.нып  нунктъ  исторп!  челов-Ьчества,  досел'Ь  неоц'Ёнен- 
ный  надлежащимъ  образомъ  ни  наукою,  ни  фплософхей,  лежитъ  въ 
борьб1),  которую  челов'Ькъ  в'ь  течен1е  всего  своего  сощальнаго  раз- 
ВИТ1Я  вел'[.  съ  ц'Ьлью  ]1одчинен1я  своего  собственнаго  разума.  Дви- 
жущая сила  въ  этой  борьбе  дается  релипозными  в'Ьрован1Ями». 
Пхъ  вл1ян1е  оиред'Ьлило  поведен1е  въ  качеств!)  сверхъ-разумной 
(йЬег  (Не  Уегпип11  1ппаи8«'еЬеп(1е)  нормировки  и  санкщи.  Никакое 
в'Ьрован1е  не  можетъ  функтцонировать  въ  обществ'Ь,  какъ  релнпя, 
ес.1и  оно  не  даетъ  этой  сверхъ-разумной  нормировки  сощальнаго 
поведен1я  человека.  Поэтому  и  соц]альный  организмъ  есть  не  по- 
литическая организация,  часть  которой  мы  составляемъ,  п  не  раса, 
къ  которой  мы  прннадлежимъ,  п  не  весь  родъ  челов1)Ческ1й  въ 
процесс!)  его  развит1я;  онъ  есть  социальная  система,  покоющаяся 
на  какой  нибудь  форм!1  религ10знаго  в4рован1я.  Въ  такомъ  орга- 
низм'Ь  возникаешь  двойственность:  разлагающ1й  отрицательный 
принципъ,  представляемый  самоопред'Ьленхемъ  индивидовъ,  и  обно- 
в.1яюиий.  положительный,  сод(^ржа1ц1й  религ103ное  1гЬрован1е,  кото- 
рымъ  нормируется  и  санкц10нируется  сощальное  поведеп1е.  Этотъ 
иосл'Ьдн1Й  принципъ  лежнтъ,  очевпдно,  за  пред!)Ламп  разума,  и 
(||ункц1я  его  состоитъ  въ  том'ь,  чтобы  въ  борьб!)  развит1я  осущест- 
влять и  нормировать  110дчинен1е  ннтересовъ  индивидуальнаго  су- 
н1ествован1я  бол^е  шпрокимъ  интересамъ  дольше  жчшупщго  со- 
ц1альнаго  организма,  къ  которому  мы  принадлежимъ.  Въ  зависимо- 
сти от'г,  нравствепныхъ  пормъ,  устанаиливаемых'1,  этим1>  прпнци- 
Л(1.м'|..  1Г,1\11Д11Т(И  роль  соц]альных'1.  групп'ь  въ  д!)л!5  развит1я  расы. 
Въ  нихъ.  иь  :п11хъ  нравственных I.  11и|)мах'ь,  II  В'Ь  ихъ  историче- 
ской см!'>и'1'.  |;()|)('1!ится  множество  яиле111П  •.кизии.  за1,-(»11!,|   |,Ч)То])ых'1. 

('1Ц1'    не    11:!у'11'111.1.    ЧтО    ЖС    КасаСТСЯ     рСЛИПИ.    То    ОПа,  11(':!;1ВИС11М0 

отъ  т1.\1.  или  д|)угихъ  догматовъ,  составляющих'ь  111)едм('Т'1.  бого- 
слов! я.  |;а1,'1.  сотиальное  явлен1е,  получаегь  сл!)Ду1()П1,ее  онред!)- 
ле111(':  «1'(ми11я  сен.  форма  в!фОван1Й.  создающая  сверх'ь-])азумныя 
но1)мы  Д.1Я  повгичпя  индивидуума  в'ь  т!5хъ  случахъ.  когда  его 
11нте])есы  стоять  |{Ь  противор!^Ч1И  съ  интересами  со1иальнаго  орга- 
низма. II  подчиняющая  первых'!.  носл'Ьдним'ь  В'Ь  общих'!,  интере- 
сах'ь  ЭВ0.1ЮЦ111  расы»  (\)1).  Таково  основан1е  каждой  релиы'н.  го- 
ворить   Кидд'ь.    но  само    собою    разум'Ьется.    что   для    исповГ.дую- 
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щихъ  ту  И.1И  другую  релппю  этимъ  не  исчерпываетя  ея  содер- 
жаше. 

Заручившись  этими  общими  положен1ями  (я,  разум'Ьется,  ие- 
редаю  ихъ  и  весь  ходъ  аргументащи  очень  б^гло),  Киддъ  ири- 
ступаетъ  къ  анализу  того,  что  онъ  называетъ  «западной  цивили- 
защей».  Та  сложная  система,  то  огромное  органическое  ц'Ьлое,  въ 
которомъ  живетъ  современный  цивилизованный  челов'Ькъ,  не  пр1у- 
рочивается  ни  къ  какимъ  нащональнымъ  или  расовымъ  грани- 
цамъ.  Ее,  эту  громадную  и  сложную  систему,  можно  бы  было,  по- 
жалуй, назвать  «европейской  цивилизащей»,  но  и  это  будетъ  не 
точно.  Поэтому  Киддъ,  за  неим'Ьнхемъ  лучшаго  обозначешя,  даетъ 
ей  назваше  «западной  цивилизащи». 

Многое  изъ  того,  что  мы  видимъ  теперь  вокругъ  себя,  съ 
ч-Ьмъ  мы  сжились  и  на  что  смотримъ,  какъ  на  необходимую  часть 
своего  ежедневнаго  обихода,  —  очень  недавняго  происхожден1я. 
Наша  торговля,  банки,  вся  система  кредита  —  не  старше  двухъ 
стол-Ьпй,  пути  сообщен1я.  которыми  мы  пользуемся,  наши  системы 
образования,  мхровой  рынокъ,  большинство  завоеван1й  техники, 
прикладной  науки,  не  насчитываютъ  себ'Ь  и  этого  возраста.  Все 
это  есть  не  больше,  какъ  одинъ  краткш  эпизодъ  въ  исторхи  за- 
падной дивилизапди,  и  нельзя  составить  себ4  объ  ней  даже  самое 
обш;ее  представлен1е,  принимая  во  вниман1е  лишь  эти  такъ  не- 
давно выступпвш1я  на  историческую  арену  силы.  Надо  обратиться 
къ  прошлому. 

Не  трудно,  по  мн4н1ю  Кидда,  указать  историческое  начало 
«западной  цивилизащи»;  это  —  первые  в15ка  нашей  эры.  Это  было 
время  паден1я  одного  типа  цивилизащи  и  возникповен1я  поваго. 
В'Ькъ,  предшествовавш1й  христ1анской  эр'Ь,  и  в'Ькъ,  непосредственно 
за  пей  сл^довавш1й,  выставили  рядъ  блестящихъ  именъ  на  всЬхъ 
попрпп];ахъ  умственной  д-Ьятельности:  Цицеронъ,  ВиргилЫ,  Ка- 
туллъ,  Горащй,  Лукрещй,  Овпд1й,  Тибуллъ,  Салюст1Й,  Цезарь, 
Лив1й,  Ювеналъ,  оба  Плин1я,  Сенека,  Квинтил1анъ,  Тацитъ.  И 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  римсшй  ген1й  уже  переступалъ  пору  своего  раз- 
цв-Ьта,  римская  цпвилизащя  достигла  своей  вершины.  ВсЬ  усил1Я 
вдохнуть  жизнь  въ  старыя  формы  были  напрасны;  и  мы  везд'Ь  ви- 
димъ явственные  симптомы  упадка,  разложешя.  Но  на  развалинахъ 
отцв'Ьтшей  жизни  вознпкаетъ  новая,  съ  самаго  начала  им'Ьющая 
огромное  общественное  значен1е.  Стол'Ьпя  прошли  прежде,  ч'Ьмъ 
получилась  ясная  идея  о  томъ  общественномъ  организм-Ь,  который 
предстояло  создать  христ1анской  релипи,  по  уже  съ  самаго  начала 
обнаружилось  ея  необыкновенное  значеше,  какъ  историческаго 
фактора.  Новая  сила  стирала  границы  классовъ,  нащональностей, 
расъ,  безразлично  вводя  ихъ    представителей  въ  новое  обществен- 
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ное  ц'Ьлое,  испов-Ьдующихт!   христ1анство,  и  ради  этого  ц-йлаго  они 
готовы  были  на  всякое    самопожертвован1о.    И  эта  новая  сила  от- 
нюдь не  была  П])Одуктомъ   ра:^ума   или  ра:зсудка.   Она  увлекала  по 
преимуществу    низш1е,    наимен'Ье   обрагюванные   и  умственно   раз- 
витые слои    общества.    Представители    ума   и  :шан1я  были  далеки 
отъ  сознан1я  важности  того,  что  происходило  иередъ  ихъ  глазами. 
Они    относились  къ  новой    сил-Ь  или  враждебно,    или    съ   высоко- 
м'Ь1>н1.1мъ  презр'Ьн)ем7..  Но  не  эти  представители    разума  наложили 
свои»  печать  на  дальн'Ьйипй   ходъ   общественной  эволюц1и.  жМьг  ви- 
димъ  быстрый  ростъ  церковной   организащи,   полное  и  доброволь- 
ное подчинен1е  разума,  постепенное  паден1е  лпчнаго,  независимаго 
сужден1я  и  торжество  аскетичоскаго  идеала.   Вся  западная  Европа 
обратилась   въ   огромную    теокрапю,    всЬхъ  и  каждаго    обязывав- 
шую   безпрекословно    повиноваться   авторитетамъ   и  строго  карав- 
шую всякое  сомн'Ьн1е  или  отклонен1е.  Все,  созданное  ген1емъ  Тре- 
щи и  Рима,    погребено,  и  люди   даже   не    знаютъ,    что    н-йчто  по- 
добное существовало.    Между   старою   жизнью  и  тою,   которая   за- 
няла ея  м'Ьсто,  н-Ьтт.  никакой    органической    связп.   Лишь  въ  XII. 
ХШ  вв.  начинаетъ   п])обиваться  другой    фак-торъ  сощальиаго  раз- 
вит1я,  въ  ХТ  в.  наступаетъ   эпоха    «возрол;ден1я»,    въ    XVI  в.  — 
развертывается    реформац1Я,    давшая    новый  толчокъ  релипозному 
чувству.  Невозможно  обсуждать   принципы,  лежащ1е  въ  основФ.  но- 
вейшей   цпвилизащи,    не   принимая    въ  соображен1е    религюзнаго 
движен1я,  съ  котораго  началась  новая  истор1я.  Эволющонистъ  дол- 
женъ  признать,  что  оно  въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  способствовало 
и  способствует'ь    росту    однихъ    элементовъ  и  препятствуетт.  росту 
другихъ,  и  что  каковы  бы  ни  были  наши  личные  взгляды  на  прин- 
ципы   хрпспанства  и  содержан1е    его  в-Ьровантй,    мы   во   всякомъ 
случа-Ь   составляемъ  продуктъ   этого   двп}кеи1я.  Вся   современность 
есть   только   часть    явлений,    съ  нимъ    свягзанныхъ.   Говорятъ  объ 
теоретической  безплодпости   первых'ь   в-Ьковъ   церковной  организа- 
щи западпой  Европы,  но  это  совершенно  не  в1>рно,  —  этотъ  исто- 
рический   пер10дъ    былъ   пер1одомъ   накоплен1я    альтруистическихъ 
чувствъ,    школьным'ь    пер1одомъ    подчииен1Я    самоопред'Ьляющейся 
личности  иному,  высшему  началу,  и  плоды  его,  обильные  и  благо- 
творные, сказались  11о:!;к'(\ 


Не  входя  въ  подробности  дальи'Ьйшей  аргумеитац1и  Киада  и 
его  анализа  н'1и>оторыхъ  фактовъ  западно-евроиейской  истор1и, 
остановимся  только  на  главных'ь  и  обш,ихъ  сторонахъ  его  работы, 
находящихся  вт.  иепосредсттмпюмь  отпошет'и  ь'ь  т.ппепз.шжси- 
ному. 
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ДревнШ  М1ръ,  на  развалинахъ  котораго  выросла  новая,  западно- 
•европейская  цивпли:зац1я,  покоился  на  рабств'Ь,  —  на  рабств'Ь  въ 
<;обственномъ  смысл'Ь,  рабстве  женщинъ,  рабств-Ь  д-Ьтей, — на  пре- 
зр'Ьн1н  ко  многпмъ  отраслямъ  труда,  на  замкнутости  обществен- 
ной жизни.  Все  это  создавало  искусственныя  препятств1я  для  сво- 
бодной игры  борьбы  за  существован1е  и  естественнаго  подбора,  а 
потому  неизб-Ьжио  понижало  уровень  расы.  Хриспанство  внесло 
въ  исторш  новую  этическую  систему  прнрожденнаго  равенства 
всЬхъ  людей  и  братской  любви,  спабдивъ  при  томъ  эту  этическую 
■систему  чрезвычайною  силою  сверхъ-разумнаго  фактора.  Построен- 
ная на  этой  систем-Ь  цивилизащя  призываетъ  къ  участ1ю  въ 
'борьб'Ь  за  существоваше  всЬхъ  дотоле  отстраненныхъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  западно-европейская  цивилизащя  не  только  не  обрываетъ 
Б'Ьков'Ьчнаго  космическаго  процесса,  но  составляетъ  прямое  его 
продолжен1е.  Этимъ  именно  объясняется  энерпя,  сила,  духъ  пред- 
приимчивости, характеризующ1е  европейск1е  народы.  И  процессъ 
долженъ  идти  и  впредь  въ  томъ  же  направлен1и.  Многое  уже  сде- 
лано на  этомъ  пути  пр1общен1я  разныхъ  общественныхъ  слоевъ  къ 
открытой  и  свободной  борьб'Ь  за  существован1е;  многое  и  теперь 
д'Ьлается,  и  въ  этомъ  отношеши  особенно  поучительна  нов-Ьйшая 
истор1я  Англ1и,  постепенно,  но  твердо  расширяющая  поле  есте- 
ственнаго подбора  привлечен1емъ  народныхъ  массъ  къ  активной 
политической  жизни.  Но  очень  многое  еще  остается  сд-блать.  И 
Англ1я,  и  европейская  цивилизащя  вообще  еще  очень  далеки  отъ 
такого  С0СТ0ЯН1Я,  при  которомъ  каждая  сила  и  каждая  способ- 
ность находили  бы  себ'Ь  надлежащее  приложен1е,  не  будучи  ст-Ь- 
сняемы  посторонними,  случайными  условиями.  Посл'Ьднихъ  еще 
весьма  много  даже  въ  сфер'Ь  политическихъ  отношен1й,  не  говоря 
уже  объ  отношен1яхъ  экономическихъ.  Они  должны  исчезнуть  въ 
видахъ  уравнен1я  шансовъ  соперничества  и  борьбы  за  существо- 
ван1е,  дабы  поб'Ьждали  дМствительно  лучш1е,  сильн'Ьйш1е.  Съ  этою 
ц'Ьлью  подлежитъ,  наприм'Ьръ,  пересмотру  нас.1'Ьдственное  право, 
но  именно  II  исключительно  съ  этою  ц-Ьдью,  которая  состоитъ 
отнюдь  не  въ  упразднеши  соперничества,  борьбы  и  подбора,  а, 
напротивъ,  въ  ихъ  вящшемъ  обострен1и.  Доктрина,  имеющая  сво- 
имъ  девизомъ  «1а188е2  1'а1ге»,  оказала  много  услугъ  челов'Ьчеству, 
но  нын-Ь  она  уже  требуетъ  поправки,  въ  смысле  необходимости 
государственнаго  вмешательства,  но  съ  ц-блью  не  ограничен1я  поля 
свободной  конкурренпди,  а  его  охранен1я  отъ  вл1ян1я  случайныхъ 
причинъ.  Приведя  известное,  часто  цитируемое  предсказан1е  Эн- 
ге-ньса  о  грядущей  резкой  перем'Ьн'Ь  общественныхъ  отношенш, 
при  чемъ  должна  исчезнуть  борьба  за  личное  существоваше,  Киддъ 
утверждаетъ,    что    это    исчезновенхе    и   невозможно,    и    не    жела- 
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тельно,   так'ь   какч.    оно    :шаменовало    бы    собою    падонте    цивили- 
защи. 

Мы  уже  Бид-бли  отчасти  отношен1е  Кидда  К1.  школ-Ь  Энгельса. 
Признавая  неопровержимымъ  ея  фактическое  изложен1е  современ- 
наго  экономическаго  строя,  говоря  ей  по  этому  поводу  много  ком- 
плиментовъ,  Киддъ  отвергаетт.  едва  ли  не  всЬ  историческ1я  поло- 
жен1я  школы.  Ту  МаззепаизЬеи^ип^,  которую  школа  считаетъ  особ- 
ливою принад.1ежностью  каипталистическаго  строя,  Киддъ  нахо- 
дитъ  и  ВТ,  феодал изм-Ь,  и  въ  античномъ  м1р'Ь,  словом^.,  на  всемъ 
протяжеш'п  11стор1и,  и  полагаетъ,  что  она  не  прекратится  и  втг 
будущемъ.  Она  только  принимала  и  принимаетъ  разныя  формы  въ 
разные  историческ1е  першды,  но  въ  существ'Ь  своемъ  составляет!. 
неизб^Ьжную  основу  общественной  эволюцш.  Зат-Ьмъ,  экономическое 
обоснован1е  всЬхъ  исто1)ическихъ  явлен1й  Киддъ  считаетъ  слиш- 
комъ  узкимъ  и  недостаточнымъ.  Впрочемъ,  на  эту  матер1алисти- 
ческую  точку  зр'Ьн1я  онъ  обращаетъ  мало  вниман1я,  сосредоточи- 
ваясь главнымъ  образомъ  на  исторической  ])оли  разума  и  науки, 
съ  одной  стороны,  этики  и  религ1и — съ  другой. 

«Западная    цивплизащя»    представляетъ    собою  н'Ькоторое  еди- 
ное  органическое   ц'Ьлое;   процессъ   его   развит1я   состоптъ  въ  по- 
степенномъ  высвобождены!  личныхъ  силъ  для  состязан1я  на  арен'Ь 
борьбы    за    суш,ествован1е;    движущая    сила,    лежащая    въ    основ'Ь 
этого  развит]я,  есть  изв-Ьстный  фондъ  альтруистическихъ    чувствъ; 
этотъ   фондъ   есть  продуктъ  связанной    съ   западной    дивилизащей 
религ10зноп    системы.     ГЬп'о.ыектуальный    элемнитт.    играетъ    при 
этомъ    важную,    но    лишь   второстепенную,  подчиненную  роль.  Онъ 
им^етъ    задачею    '1'олы;о    развивать    то,    что    пр1обр'Ьтено    другими 
силами,  и   не  можетъ  даже  удержать  н1)1обр'Ьтениое    этими  другими 
силами,  1;(1гда  посл'Ьдн1я  изсякают'ь.  Мы  иид'Ьли   рядъ   блестящихъ 
именъ  д'Ьятелей  мысли  во  времена  упадка  римской  цивилизац1и, — 
они    ея    не  спасли.  Мы  знаемъ  рядъ  еще  бол-Ье  блестящихъ  пред- 
(•тавителей    интеллектуальнаго    элемента    въ    Д1)еиней     Грещи,    во 
многихъ   отношен1яхъ    не   превзойденныхъ  ник^'.мъ  пъ  европейской 
истор1и,    и,  однако,  г])еческая  цивилизац1и    исчезла,    и    даже  этно- 
графически   населен!*!    древней    Грсчмн    раснлы.юсь    безсл-Ьдио    въ 
других'ь.  чуждыхъ  эл(!ментахъ.   Черезъ  значит('льную  часть   XIX  и. 
проходить    пламенная    надежда    на    благод1^тельную    роль,  кото])ую 
умственный    элем(Ч1тъ   доллсепъ  сыграть   въ  и{То])1и     челов^Ьчества. 
Существуетъ    убФ.жден1е,    что    вьппеуиоминутый    проц»Ч'съ    полити- 
ческаго,  экономическаго,  сощальпаго  высвобожден1Я  личности    про- 
исходитъ  главным'ь  образомъ  на  интеллектуальной  почв-Ь.  Но  при- 
сматриваясь   ь'ь    д-Ьлу    ближе    съ    эволюц10нн(»п    точки    зр'Ьн1я,  мы 
должнь!    нризнат!,,    что    движущей    силой    этого  процесса  является 
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не    ра:зумъ.    «Отнимите   вышеуказанныя   этическ1я   вл1ян1я,    и    мы 
можемъ   себ-Ь   представить   то    циническое  равнодуш1е  и  разсудоч- 
ную  гордость,  съ  которыми  сильный  характеръ  отнесется  къ  этому 
освобожденш  отъ  вульгарнаго  и  рабскаго,   при   такихъ   услов1яхъ, 
предразсудка.    Если    наше    сознательное   отношен1е    къ  м1ру  изм'Ь- 
рять    краткпмъ   поприщем'ь    нашего  лпчнаго  существован1я,  то  ра- 
зум'].    п])изнаетъ   только    одну    обязанность    индивида:    обязанность 
по    отношенш    къ    себ'Ь,    обязанность    по   возможности   воспользо- 
ваться немногими  драгоц'Ьнными  годами  сознательной  жизни.   Вся- 
кая другая  точка  зр'Ьн1я  окажется  юродскою  и    смешною.    Каждое 
избегнутое   въ   эти    годы    страдан1е,  каждое  полученное  наслажде- 
ше — есть   выгода,    рядомъ    съ    которою    стремлен1е    спосп-Ьшество- 
вать  космическому  процессу,  безразличному  для   интересовъ   инди- 
вида,   ничтожно».    Указываютъ  на   многочисленныя   исключешя, — 
на   людей,    отнюдь    не  стоящихъ  подъ  вл1ян1емъ  релипознаго  дви- 
жешя,  составляющаго  основу  нашей  цивилпзащи,  которые,  однако, 
одушевлены  благородными  мотивами  и  ведутъ   безупречную  жизнь. 
Но   это   только   каж5'щ1яся   исключен]я,    ибо  въ  нихъ  сказьгвается 
все-таки    тотъ  же    общ1Й  фондъ   альтруистпческихъ  чувствъ.  Если 
памятовать,   что    съ    эволющонной  точки  зр^нхн  наша  цивилизащя 
есть  единый  организмъ,  истор1я  жизни  котораго  подлежитъ    изуче- 
Н1Ю    въ    ц-Ьломъ,    то    ясно,    что    нельзя  разсматривать    отд-^льные 
индивиды,    какъ   независимые    отъ   процесса,  вл1яюш,аго  на  обще- 
ство въ  течете  в'Ьковъ.  Сл-Ьдуотъ  думать,   что   ращоналистическая 
школа,  поющая  нын'}1  хвалы  разуму  и  предсказывающая   ему   пол- 
ное   и    окончательное    господство,    потерпитъ    крушенхе.   Рано  или 
поздно  [проницательные    умы   поймутъ,    что   всЬ   пр1обр'Ьтешя  ра- 
зума.   всЬ    наши    открытая    и  изобр'Ьтен1я  могутъ   быть  усвоены  н 
такъ    называемыми    низшими  расами,    и  что  если  передовыя,  про- 
грессирующ1я   расы   не   будутъ   им-Ёть  иного  оруд1я  въ  борьбе,  то 
он-Ь  утратятъ  свое  первенство,  и  весь  эволющонный   процессъ  за- 
падной цпвилизащи  заде])жится  или  даже  повернетъ  назадъ.    «От- 
личительная черта  человеческой  эволющи,  какъ    ц^лаго,    состоитъ 
въ  томъ,  что,  въ  силу  закона  естественнаго  подбора,   раса  должна 
становиться   все    бо.1'Ье   и    бо-тЬе   релппозною».    (226;.    Прогрессъ 
совершается    постепеннымъ    подчинен1емъ   непосредственныхъ   ин- 
тересовъ   самоопред'Ьляюп[аго    индивида  интересамъ  общества.  Та- 
кимъ    путемъ    слагается    то,    что    называется    «релипозньв1ъ    ха- 
рактеромъ».    И    побеждаготъ   въ    борьбе    т-Ь    расы,    въ   которыхъ 
этотъ    релипозный    характеръ    является    наиболее    развитымъ,    а 
среди  нихъ  въ  свою  очередь  т-Ь,  который  обладаютъ   и  наилучшей 
этической    системой;  а    эта   последняя,    подчиняя    интересы  инди- 
вида интересамъ  общества,  вм^ст-Ь  съ  т^мъ  предоставляетъ   арену 
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борьбы  всЬмъ  спламъ  и  способностямъ  на  равно  свободном!,  осно- 
ван1и.  Такнмъ  образомъ,  мы  видпм'ь  въ  псторп!  два  параллельныхъ 
ирицесса:  развит1е  религ1о;знаго  характера  пндпвпдовъ  п  ра:звит1е 
характера  самыхъ  релппй.  Въ  утомъ  посл'Ьднемъ  отиошен1п  .за- 
]1адная  цивнлизащя  пережила  два  важныхъ  момента,  иредставляе- 
мыхъ  торжеством!,  католицизма  и  зат'Ьмъ  реформащей.  Фондъ 
альтруистическихт.  чувствъ,  накопленный  въ  первые  в1)Ка  хри- 
ет1анства,  иолучилъ  съ  течен1емъ  времени  ложное  направлен1е  въ 
католнцизм-Ь,    но   возродился   съ    новою    силою.    1;а1гг.   бы    |}ернув- 

ШИСЬ    К'1.    своему    чистому    источнику,    въ    1)('(||()|)Ма1и0ИН0МЪ    ДИИЖ('Н1И 

Х1\'  в1зка.  Онъ  вступилъ  зд'Ьсь  на  естественный,  не  подавляемый 
авторитетомъ  путь  развит1я.  Оттого-то  мы  и  видпмъ  рядъ  судо- 
рожныхъ  революц10нных'ь  взр1.1вовъ  въ  странах'!.,  оставшихся  вфф- 
нььми  католицизму,  главнымъ  образомъ  во  Франщи,  и  спо1;опную. 
но  неустанную  эволющю  странт^  протестантскихъ,  главнымь  об- 
разомъ Англ1и,  Киддъ  не  зиаетъ,  кажется,  достаточно  сильпыхъ 
словъ  для  восхвален1я,  какъ  внутренняго  строя  англ1Йской  жизни, 
такъ  и  ея  иностранной  и  въ  особенности  колонхальной  политики. 
Конечно,  и  Англ1и  иредстоптъ  еще  многое  совершить,  но  она  на- 
в-Ьриое  это  многое  совершигь,  потому  что  стоитъ  на  в'Ьрной  до- 
роге, отъ  в-Ька  нам'Ьченной  космическимъ  процессом!..  Низш1Я 
расы,  съ  которыми  Англ1я  сталкивается  въ  колон1яхъ,  конечно, 
должны  или  погибнуть,  или  состоять  подъ  верховным!,  рук'овод- 
ствомъ  метрополи!.  Но  и  эта  гибель,  и  эта  подчиненность,  во-пе])- 
выхъ,  вполн'Ь  естественны,  а  во-вторыхъ,  совершаются  на  почв'Ь 
альтруистическаго  призыва  всЬхъ  сплъ  и  способностей  на  арену 
свободной  борьб1.1  за  существован1е.  Если  при  этомъ,  наприм1'.р!.. 
М']^стная  промышленность  не  выдер^киваетъ  копкурренщи  съ  англ1й- 
скою,  то  это  лишь  естественное  и  мирное  торжество  спльнаго  иад!. 
слабымъ,  а  насил1Й  тутъ  не  бываетъ.  И  все  это  благодаря  основ- 
ному релипозному  фактору  англ1йс1;ой  пстор1и,  который  сказывается 
и  во  В11у1])ен11их!>  д1'.лах!.  выработкою  благородных!»  характеровъ 
въ  ВЫСШИХ!.,  и])авяи1,их!.  классах!.,  добровольно  д'Ьлаю1Цих!.  одну 
за  другою  уступ  1;и  ннзнтмъ,  дабы  и  их!.  привлечь  къ  участ1Ю 
въ  борьб'Ь  за  существован1е  на  равно  свободномъ  для  вс15хъ  осно- 
ван! и... 

Я  далеко  не  исчерпалъ  всего  содержан1я  1>11111!1  Кидда,  минуя 
мнопя  побочньтя  мысли  и  фактическая  илл1ос1ращи.  хотя  к!.  н'Ько- 
торымъ  ИЗ!,  ннхъ  нам!,  придется  еш;е  обратиться.  Боюсь,  что  и  в!. 
такомъ,  освобожденном!,  отъ  многихъ  подробностей  внд1),  концепщя 
Кн;1;1а  представляется  читателю  очень  неясною.  Слншкомъ  ужч.  не- 
прнвычнь!  н'Ькото])Ь1я  изъ  его  сблнжен1Й,  въ  особенности  для  насъ. 
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русск'ихъ,  но  не  только  для  насъ.  Излагая  теор1ю  Кп;1да,  такой 
основательный  и  добросов-Ьстный  писатель,  какъ  Де-Греефъ,  въ  од- 
номъ  ы'Ьст'Ь  говорить:  «Кнддъ,  признавая,  что  разумъ  есть  отличи- 
тельное свойство  челов'Ька,  думаетъ,  что  онъ  станетъ  главнымъ 
орудхемъ  подбора»,  —  а  черезъ  дв-Ь  страницы  ппшетъ:  «по  Кпдду 
функщя  релппп  состоитъ  въ  подчинен1и  разума  и  личныхъ  инте- 
ресовъ  коллективному  организму;  она  есть  центральный  факторъ 
эволющц  челов-Ьчества)^  (Ъе  1гап8Гогт18те  80с1а1.  Езза!  8иг  1е  рго- 
отё8  е!  ее  ге§тё8  с1е8  80с1ё1ё8,  1895,  стр.  249  и  252).  Мы  вид-Ьди, 
что  только  посл'Ьдняя  пзъ  этихъ  фразъ  выражаетъ  настоящую  и 
при  томъ  основную  мысль  Кпдда,  а  первая  ей  прямо  противоречить. 
Тотъ  же  Де-Греефъ  мимоходомъ  упрекаетъ  Кидда  въ  томъ,  что 
онъ,  «прилагая  къ  общественному  развитию  принципъ  естественнаго 
подбора,  уд'Ьляетъ  слипткомъ  малую,  да^ке  въ  первобытныхъ  циви- 
лнзащяхъ,  долю  вл1ян1я  общественному  чувству  (80с1аИ1ё),  во  мно- 
гнхъ  случаяхъ  являющемуся  благопр1ятньБ1Ъ  моментомъ  для  раз- 
ВИТ1Я  и  сохранешя  обществъ»  (247).  На  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  данномъ 
случа^^  Киддъ  заслуживаетъ  упрека  не  за  забвеше  роли  общест- 
веннаго  чувства,  а  за  произвольность  п  невыдержанность  термино- 
лопи. 


XVI  *). 

Продолжен1е  о  Кидд-Ь.— Г.  Антоновичъ  и  объективность.  -О  Невскомъ  Обще- 
стве устройства  народныхъ  развлечен1й. 


.  Сопоставляя  жизнь  цивилизованныхъ  людей  съ  жизнью  дикарей, 
нельзя  не  изумляться  колоссальныыъ  усп^зхамъ  челов'Ьческаго  ра- 
зума, говоритъ  Киддъ.  Мы,  цивилизованные  люди,  сообщаемъ  другъ 
другу  свои  мысли  въ  кратчайшее  время  на  огромныя  разстоян1я; 
мы  за  ц-Ьлые  годы  впередъ  съ  точностью  опред'Ьляемъ  движен1я 
небесныхъ  т-Ьдъ,  отстоящихъ  отъ  насъ  на  мнопе  милл1оны  миль;  д-Ь- 
лаемъ  механическ1е  снимки  съ  р'Ьчей  и  потомъ  возстановляемъ  въ 
любое  время  эти  р'Ьчи  для  нашего  слуха;  изучаемъ  составъ  непо- 
двилгныхъ  зв-Ьздъ  СЪ  ПОМОЩЬЮ  анализа  св-Ьта,  исшедшаго  изъ  своего 
источника  раньше,  ч-Ьмъ  занялась  заря  нашей  истор1и.  Все  это 
достигнуто  челов'Ьческимъ  разумомъ,  и  ничего  отдаленно  подобнаго 
мы  не  находимъ  у  низшнхъ  расъ.  Сложность  нашей  цивилизован- 
ной жизни,  наша  торговля  и  промышленность,  служащ1я  имъ  оруд1я, 
мапгины,  техническ1я  знан1я,  —  также,  повидимому,  р'Ьзко  отграни- 
чиваютъ  цивилизованные  народы  отъ  низшихъ  расъ.  Очень,  однако, 
оигибаются  т'Ь  близорук1е  люди,  которые  считаютъ  эти  результаты 
цивилизащи  м'Ьриломъ  умственной  разницы  между  нами  и  ннз- 
ишми  расами.  Стоитъ  лишь  немного  подумать,  чтобы  уб-Ьдиться 
въ  томъ,  что  изумительные  плоды  цивилизащи  отнюдь  не  могутъ 
служить  м^риломъ  умственнаго  превосходства  цивилизованныхъ 
народовъ.  Это  результаты  не  умственнаго  напряжен1я  отд'Ьльныхъ 
лицъ  изъ  насъ,  а  колоссальной  преемственной  работы  накоплен1я 
знан1й,  каждое  посл-Ьдующее  увелнчен1е  которыхъ  становится  все 
легче.  Даже  даронит-Ьйпп'е  изъ  насъ,  занося1ц1е  въ  .'х-Ьтописи  науки 
открыт1я  первостепениой  важности,  собственно  говоря,  не  могутъ 
приписывать  ихъ  себ-Ь,  своему  личному  творчеству,  ибо  работаютъ 
на  расчищенной   трудами  многихъ   покол'ЬнШ  почв-Ь.  Вотъ  почему 

*)  1юн1.,  1896. 


о    Т    к    л    II    К    И.  393 

мы  п  виднмъ,  что  велик1я  открыт1я  и  изобр'Ьтен1я  совершаются 
обыкновенно  не  однимъ  лпцомъ,  а  н-Ьсколькнмп,  в11олн1>  другъ  отъ 
друга  независимо.  Такъ  было  съ  дифференгцальнымъ  исчислен1емъ, 
съ  закономъ  сохранен1я  силы,  съ  эволющонной  теор1ей,  съ  объяс- 
нен1емъ  египетскихъ  1ероглифовъ,  такъ  было  съ  открыт1емъ  па- 
ровой мантины,  спектральнаго  анализа,  телеграфа,  телефона,  п 
проч.  Ни  объ  одной  великой  иде'Ь  нельзя  сказать,  чтобы  она 
была  продуктомъ  единичнаго  ген1я.  а  сл'Ьдовательно,  нельзя  указы- 
вать на  наши  идеи  и  знантя,  какъ  на  свидетельство  нашей  умствен- 
ной высоты;  они  гораздо  бол^е  свид-Ьтельствуготъ  о  высоте  нашей 
обш,ественности,  соц1альнаго  развитая.  Точно  такъ  же,  говоря  о 
низшихъ  расахъ,  нельзя  объяснять  ихъ  состоянхе  исключительно 
ихъ  умственною  отсталостью.  Изв-Ьстно,  что  въ  языкахъ  низшихъ 
расъ  н'Ьтъ  словъ  для  выражешя  н'Ькоторыхъ  идей  и  отношений, 
съ  которыми  мы,  цивилизованные  люди,  освоиваемся  съ  самаго 
ранняго  д-Ьтства.  Такъ,  наприм'Ьръ,  дикари  обыкновенно  ум-Ьютъ 
считать  только  до  пяти,  даже  до  трехъ  и  не  им-Ьютъ  словъ  для 
обозначен1я  большихъ  чиселъ.  А  между  т-Ьмъ  эти  люди  владъютъ 
часто  стадами  рогатаго  скота,  овецъ  и  проч.  и  очень  хорошо  зна- 
ютъ,  все-ли  стадо  тутъ  на  лицо,  хотя  и  не  могутъ  сказать,  какъ 
оно  велико.  Если-же  мы  съ  легкостью  совершаемъ  свои  счетныя 
операцш,  такъ  это  благодаря  преемственно  выработанному  какъ  бы 
масштабу,  который  мы  почти  механически  прим'Ьняемъ  къ  Д'Ьлу; 
затрачиваемыя  же  при  этомъ  наши  умственныя  способности  со- 
всЬмъ  ужъ  не  такъ  значительно  превышаютъ  способности  дикаря, 
какъ  это  кажется  съ  перваго  взгляда. 

Это  разсужден1е  Кидда,  содержа  въ  себ-Ь  много  в-Ьриаго,  мо- 
жетъ  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  служить  исходнымъ  пунктомъ  для  доказа- 
тельства произвольности  некоторыхъ  его  обобщенШ  и  самой  его 
терминолог1и.  Нельзя  сомневаться  въ  великомъ  значеши  религшз- 
ныхъ  верованШ  и  связанныхъ  съ  ними  этическихъ  системъ,  какъ 
историческаго  фактора.  Но  было  бы  большою  ошибкою  не  видеть 
другпхъ  источниковъ  этики,  заключающихся  въ  томъ  процессЬ  раз- 
вит1я  обп1,ественности,  въ  томъ,  такъ  сказать,  сощальномъ  трен1и, 
которому  Киддъ  не  безъ  основан1я  приписываетъ  столь  значите.1ь- 
ную  роль  даже  въ  чисто  интеллектуальной  области.  Вопреки  мне- 
нью Де-Греефа,  Киддъ  придаетъ  огромное  значен1е  общественности 
(80С1а111ё),  но  онъ  даетъ  ей  совершенно  произвольное,  слабо  моти- 
вированное и  одностороннее  освещенье. 

Зат-Ьмъ  Киддъ  уже  слишкомъ  грубо  и  прямолинейно  пзобра- 
жаетъ  картину  развитхя  «европейской  цивилизац1и».  Одна  изъ 
исходныхъ  точекъ  Кидда — естественный  антогонизмъ  между  инди- 
видомъ  и  обществомъ,  между  инднвидуальнымъ   и    общественнымъ 
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развнт1емъ — есть  пунктъ,  къ  которому  съ  разныхъ  сторонъ  прихо- 
дить мнопе  современные  европейск1е  соцтологн.  Но  проистекающая 
отсюда  борьба  за  индивидуальность  во  всякомъ  случа-Ь  не  монсетъ 
быть  столь  проста  и,  такъ  сказать,  монотонна,  какъ  выходитъ  у 
Кпдда.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  всякая  общественная  форма,  въ  которую 
вступаетъ  челов'Ькъ,  съ  одной  стороны,  расширяетъ  его  личное  су- 
ществован1е,  обогащая  его  новыми  психологическими  элементами, 
новыми  красками  и  звуками  жизни,  и  предоставляя  сотрудниковъ 
для  достижен1я  его  ц'Ьлей,  но,  съ  другой  стороны,  налагаетъ  на 
личность  изв1]стныя  узы,  ограничиБающ1я  просторъ  ея  жизиенныхъ 
проявление.  Эти  плюсы  и  минусы,  доставляемые  личности  обще- 
ствомъ,  и  по  своему  объему,  и  по  своей  напряженности,  и  по  сво- 
ему направлен1ю,  очень  разнообразны  въ  разныхъ  формахъ  обще- 
ственныхъ  союзовъ  и  на  1)азныхъ  ступенях'],  развит!  я  этихъ  сою- 
зовъ.  Разнообраз1е  это  еще  во  много  разъ  увеличивается  т-Ьмъ 
обстоятельствомъ,  что,  паприм'Ьръ,  членъ  того  колоссальнаго  п^^лаго, 
которое  Киддъ  называетъ  «западной  цивилизащей»,  не  исключи- 
тельно и  непосредственно  въ  это  ц'Ьлое  входитъ:  онъ  есть  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  и  членъ  семейнаго  союза,  и  сынъ  своей  родины,  входитъ 
въ  составъ  того  или  другого  общественнаго  класса  или  сослов1я, 
принадлежитъ  по  своему  в'Ьроиспов'Ьдан1Ю  къ  той  или  другой  цер- 
кви, а  по  своей  професс1н — къ  той  или  другой  професс1опальной 
групп1),  онъ  въ  то  же  время  членъ  какого-нибудь  благотворитель- 
наго,  ученаго  общества,  какого-нибудь  клуба  и  т.  д.,  и  т.  д.  Ш»- 
сколько  меньпгую  пестроту,  но  все-таки  значительное  разнообраз1е 
встр'Ьтимъ  мы  и  въ  томъ  ц'Ьломъ,  которое  Киддъ  объединяетъ,  какъ 
средиев'Ьковую  теократ1ю.  И  зд'Ьсь  имеется  сложная  1ерарх1я  фео- 
дальной системы,  рыцарскихъ  и  монашескихъ  орденовъ,  цеховъ, 
сельскихъ  общинъ,  союзовъ  кровнаго  родства,  временныхъ  союзовъ 
съ  торгово  -  промьпиленными  и  военными  ц-йлями  и  т.  д.  Просл'Ь- 
дить  судьбы  личности  въ  этомъ  пестромъ  переплет'Ь  разнообраз- 
ных!, союзовъ  со  всЬми  их'ь  плюсами  и  минусами — задача  столь 
же  интересная,  какъ  и  трудная.  И,  очевидно,  въ  этой  слонлюй  кар- 
тин'Ь  нельзя  ор1ентироваться  при  помощи  противопоставления  ра- 
зума и  эгоизма,  съ  одной  стороны,  «сверхъ-разумныхъ  факторов!.» 
и  обпм'ственности — съ  Д1)угой.  Даже  в'ь  средн1е  в-Ьь-а.  когда  евро- 
пейскую циви.гизащю  д-Ьйствительпо  обуяла  страстная  жажда  пре- 
клонен1я  передъ  авторитетомъ  и  разнообразные  общественн].!»' 
С0Ю31.1  д1)йствит(мы10  часто  п])инимали  ту  окраску,  которую  Киддъ 
называ(пъ  сверхъ-разумною;  даже  и  тогда  были  часто  «разумныя» 
основан1я  для  вступлен1я  въ  вассальныя  отношен1я  къ  сильному 
сюзерену  или  для  образовашя  союзовъ  взаимной  защиты  и  по- 
мои1,и.  А  съ  другой  (■юрины,  так'ь  пьпнно    1»а(Цв1шп1П    въ  среднее 
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в-Ька  аскетпческШ  пдеалъ,  часто  заключавши  въ  себ-Ь  прямое  от- 
р11цан1е  общества,  опирался  на  сверхъ-разумныя  основашя.  Та- 
кпмъ  образомъ,  ни  разумъ  не  можетъ  быть  признанъ  противооб- 
щественнымъ  началомъ  ни  общественность  не  можетъ  быть 
предоставлена  въ  исключительное  в'Ьд'Ьнхе  сверхъ-разумныхъ  фак- 
торовъ. 

Соотечественникъ  Кидда,  Генри  Друммондъ,  книга  котораго 
«111)огрессъ  и  эвол1оц1я  челов-Ька»  вышла  недавно  въ  русскомъ  пе- 
ревод1>.  находптъ,  что  «ни  одинъ  изъ  современныхъ  мыслителей 
не  смотр-Ьлъ  на  проблемму  съ  такою  ясностью,  какъ  Кпддъ;  но^ 
продолжаетъ  онъ — его  р-Ьшенхе,  глубоко  верное  само  по  себ'Ь,  пор- 
тится въ  глазахъ  науки  и  философы  своимъ  совершенно  ошибоч- 
ньгмъ  основашемъ».  По  мн'Ьнхю  Друммонда,  концепщя  Кидда  есть 
продуктъ  разочарован1я  и  отчаяния.  Отчаявшись  найти  въ  разу^!^ 
и  въ  самой  природ'Ё  основан1я  для  этики,  Киддъ  ищетъ  ей  «ультра- 
рапдональной  санкщи».  Надо  зам-Ётить,  что  Друммондъ  столь  же 
высоко  ц'Ьнитъ  христ1анскую  этику,  какъ  и  Киддъ,  но  онъ  пола- 
гаетъ,  что  соотв'Ьтствующ]я  ей  предписан1я  даютъ  и  разумъ,  и 
сама  природа.  Вм-Ьст-Ё  съ  т-Ьмъ  онъ,  какъ  и  Киддъ  же,  пламенный 
эволющонистъ,  но  н'Ьско.тько  на  иной  подкладк-Ь.  И  ходъ  его  мысли, 
и  результатъ,  къ  которому  онъ  приходитъ,  хорошо  характеризу- 
ются с.тЬдующими  его  словами:  «Вплоть  до  сихъ  поръ  не  было 
сказано  ни  одного  слова  для  примирен1я  хрнст1анства  съ  эволю- 
щей  пли  ЭВ0ЛЮЦ1И  съ  хриспанствомъ.  А  почему?  Ибо  и  то.  и  дру- 
гое составляютъ  одно.  Что  такое  эволюц1я?  Способъ  творен1я.  Въ 
чемъ  ц'Ьль  еяУ  Сделать  живыя  существа  бо-тЬе  совершенньош.  Что 
такое  христ1анство':'  Способъ  творешя.  Въ  чемъ  ц^ль  его?  Сд'Ьлать 
живыя  существа  бо.тЬе  совершенными.  Черезъ  что  дМствуетъ 
эволюпдяУ  Черезъ  любовь.  Черезъ  что  д-Ьйствуетъ  христ1анство'.-'  Че- 
резъ любовь.  Эволюпдя  и  христханство  им'Ьютъ  одного  и  того  же 
Творца,  одну  и  ту  же  ц-Ьдь,  одинъ  и  тотъ  же  духъ.  Между  этими 
двумя  процессами  н1>тъ  соперничества.  Хриспанство  проникло  въ 
эволюпдонный  процессъ  безъ  шума  и  потрясен1я;  оно  не  опроки- 
нуло ничего  изъ  того,  что  было  сделано;  оно  приняло  всЬ  есте- 
ственныя  основанхя  точь  въ  точь  такими,  какими  нашло  ихъ;  оно 
взяло  человеческое  т^ло,  умъ  и  душу  какъ  разъ  на  томъ 
уровне,  на  которомъ  работала  надъ  ними  органическая  эволющя; 
оно  продолжало  постройку  путемъ  медленныхъ  и  постепенныхъ 
изм^ненШ;  и  черезъ  процессы,  управляемые  ращональными  зако- 
нами, оно  завершило  восхождеше  человека.  Но  одинъ  челов'Ькъ  не 
можетъ  проследить  естественно  пути  эволюпди,  не  достигнувъ  при 
вершине  христханства»  (русскШ  переводъ,  М.  1896.  стр.  388^ 
389). 
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Пос.тЬднюю  мысль  развиваетъ,  1.ак'г.  мы  вид1',.111.  и  К'и.т^П',  но 
Друммонд'ь  жела^^гь  тб^жтъ  Ки.гт.овской  парадоксальной  поста- 
новки вопроса  на  почву  единства  «релипи  любви»  и  доктрины 
борьбы  за  сущрствован1е,  а  вм'Ьст'Ь  сь  т-Ьмъ  найти  моральную 
санкщю  не  тамт,,  гд*  ее  ищетъ  Киддъ,  а,  наи1)отивъ,  въ  отверг- 
нутых'ь  им'ь  источникахъ  чтичсскаго  и  сои1а.11)Наг()  творчества.  В1. 
разум-Ь  и  природ'Ь.  Достигает'!,  онч.  :»Т(1Г(1  двумя  путями.  Но-исрвккч!,, 
весь  эволю1ионнып  процесс'].,  всю  истор1ю  м11)а  ни  ц'Ь.юмч.  и  в'ь 
подробностях'!,  он'ь  изображаетъ,  какъ  дел1юооб])а:шо('  осуществлс- 
Н]е  отъ  в-Ька  суп1;ествовави1аго  гнгантскаго  плана;  при  этомъ  онъ 
отчасти  как'ь  бы  сл'Ьдуегь  за  Дарвиномъ,  но  везд'Ь  подставляетъ 
ц'1>лесооб])азное  творчество  природы  вм-Ьсто  механическаго  подбора 
выгодных'ь  изм1)Нен1й.  ЗагЬм'ь,  во-вторых7>,  онъ,  съ  энтуз1азмомь 
говоря  о  высоком'ь  значен1и  теор1и  Дарвина,  находитъ,  однако,  что 
ею  устанавливается  лин1ь  одна  половина  истины.  «Борьба,  за 
жизнь»  несомн'Ьнно  происходить  и  даетъ  т-Ь  именно  результаты, 
которые  так'ь  блистательно  разработаны  великим'ь  англШскимъ 
натуралистом'ь,  но  результаты  эти  частью  видоизм'Ьняются,  частью 
па])ализую'1ся  Д1)угим'ь,  столь  же  естественным'ь  началомъ,  до- 
сел'Ь  упуп1,енным'1.  науь'ою  из1.  вида,  —  «борьбою  за  жизнь  дру- 
гих'ь».  «Вт.  чем'ь  Киддъ  им']5лъ  усп-Ёхъ,  и  исходъ  блестящхй, — го- 
ворит']. Д))умминд'(..— НТО  показать,  что  природа,  изъясняемая,  въ 
предгьлахъ  борьбы  за  э/сизнь,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  санкц1и  ни 
для  нравственности,  ни  для  сощальнаго  прогресса.  Но  вм'Ьсто 
того,  чтобы  отказываться  зд'Ьсь  от'ь  природы  и  разума,  ему  сл'к- 
довало  отказаться  от'ь  Да1)нина.  Бо1)ьба  за  жизнь  не  составляет'ь 
«высшаго  факта,  котораго  достигла  мало  по  малу  б1олог1я».  Это 
фактъ,  котораго  достиг'!.  Да])вип'ь,  по  если  бы  обратиться  кт.  б1о- 
.|()пи  вполп'Ь,  она  не  дала  бы  столь  искаженнаго  св'Ьд'Ь1пя  о  са- 
мой себ-Ь».  Друммондъ,  какъ  и  Киддъ,  думаетъ,  что  процессъ  со- 
щальнаго развит1я,  соверпшюпийся  въ  западной  дивилизац1и,  обя- 
занъ  своимъ  существован1(^мъ  изв-Ьстному  фонду  а.'11)Труистиче- 
скихъ  чувствъ,  но  фондъ  этотъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  созидался  самой 
природой,  какъ  результатъ  той  борьбы  за  жизнь  других'ь,  кото- 
рая во  всЬ  времена  была  однимъ  изъ  услов1й  существован1я. 
/1,руммопд'ь  не  отрицаетъ  ни  факта  борьбы  за  жизнь,  ни  благод1'.- 
тельныхъ  посл'Ьдств1й  вт.  смыс.1'1'.  выработки  сильиыхт.  и  способ- 
ныхъ.  Но  «рядомъ  съ  борьбой  за  жизнь  других'ь,  борьба  за  жизнь 
собственную  есть  тольк'о  преходяицй  фазнсъ.  Столь  же  давняя, 
ь'ак'ь  и  глубоко  'тящаяся  в'ь  природ'1},  зта  дальп'Ьйшая  сила  была 
съ  самаго  начала  предназначена  заслонить  собою  борьбу  за  жизнь 
и  выстроить  бол-Ье  благородную  постройку  на  основан1яхъ,  заложен- 
ных'ь  нтой  посл'})дней>ч  Борьба  за  жизнь  есть  ряд'ь  явлен1й,  произ- 
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водныхъ  отъ  функц1и  питан1я;  борьба  за  жизнь  другихъ  есть  рядъ 
явлен1Й,  произзодныхъ  отъ  функщи  воспроизведен1я.  Первый  про- 
блескъ  борьбы  за  жизнь  другихъ  находимъ  въ  тЪхъ  чисто  механи- 
ческихъ  приспособлен]яхъ,  которыми  въ  самыхъ  низшихъ  слояхъ 
органическаго  Ы1ра  инднвидъ  откладываетъ  изв'Ьстные  запасы  для 
питашя  зародыша  и  охранен1я  его  отъ  неблагопр1ятныхъ  вн'Ьшнихъ 
вл1янШ.  Зат'Ьмъ,  постепенно  усиливая  сложность  и  напряженность 
явлен1я,  ЭВ0ЛЮЦ1Я  создаетъ  мать  въ  лучшемъ  п  высшемъ  смысл'Ь 
этого  слова.  « Следить  за  пр1обр'Ьтен1ями  воспроизведен1я  съ  этого 
пункта  значило  бы  писать  истор1ю  нацШ,  истор1Ю  цивилизащи, 
прогрессъ  сощальной  эволюцтп.  1иючъ  ко  всЬмъ  этимъ  процессамъ 
лежптъ  зд'Ьсь.  Н'Ьтъ  яснаго  знан1я  м1ра,  не  основаннаго  на  уяснен1п 
м-Ьста  этого  фактора  въ  развит1и.  Соцюлопя  будетъ  только  толочь 
воду  и  не  можетъ  сд'Ьлать  ни  одного  шага  впередъ,  какъ  наука, 
пока  не  прнзнаетъ  этого  основан1я  въ  б10лог1и». 

Такимъ  образомъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  и  для  Друммонда,  какъ 
для  Кидда,  космическая  и  этическая  эволющя  совпадаютъ,  завер- 
шаясь христ1анствомъ.  Но  достигаютъ  они  этого  результата  очень 
различными  путями.  Т'Ьхъ  процессовъ  природы,  которые  Друммондъ 
резюмируетъ  общимъ  назван1емъ  «борьбы  за  жизнь  другпхъ»,  Кпддъ 
просто  не  видитъ,  да  и,  говоря,  о  челов'Ьческомъ  обш,еств^,  совсЬмъ 
даже  не  упоминаетъ  объ  элементарной  форм'Ь  *  борьбы  за  жизнь 
другихъ»,  объ  отношен1яхъ  семейныхъ.  Встречаясь  же  съ  другого 
рода  явлен1ями  самоотвержен1я,  преданности,  любви,  онъ  не  нахо- 
дитъ  для  нихъ  никакого  разумнаго  основанхя,  всл'Ьдств1е  чего  и 
обра1цается  къ  сверхъ-разумной  санкц1и.  Вм'Ьсте  съ  т^мъ,  онъ,  хотя 
и  подъ  покровительствомъ  Вейсмана,  но  все-таки  крайне  двусмы- 
сленно и  съ  насил1емъ  надъ  логикой  втискиваетъ  эти  явлен1я  въ 
узк1я  рамки  Дарвиновой  борьбы  за  существован1е.  Его  «любовь» 
есть  вызовъ  на  борьбу.  Друммондъ  изб-Ьгаетъ  этихъ  двусмыслен- 
ностей, такъ  какъ  въ  самой  прпрод'Ь  иш,етъ  и  находитъ  самостоя- 
тельнаго  этическаго  фактора,  существуюш,аго  рядомъ  съ  борьбою  за 
существованье.  Но,  ставъ  на  мало  надежную  точку  зр-Ьтя  целесо- 
образности всЬхъ  процессовъ  природы,  Друммондъ  лишилъ  себя  воз- 
можности установить  истпнныя  отношешя  между  «борьбою  за  жизнь» 
и  «борьбою  за  жизнь  другихъ»  и  ор1ентироваться  въ  той  сложной 
пестроте  общественныхъ  союзовъ,  которая,  какъ  мы  вид^лп,  и  для 
Кидда  составляетъ  камень  преткновен1я.  Каждый  общественный 
союзъ,  сложпвппися  хотя  бы  даже  исключительно  на  почве  «борьбы 
за  жизнь  другихъ»,  имеетъ,  какъ  целое,  какъ  коллективная  единица, 
тенденщю  вступить  съ  другими  единицами  въ  «борьбу  за  жизнь». 
Материнское  чувство,  этотъ,  по  Друммонду,  прообразъ  и  ксточникъ 
всехъ  формъ   «борьбы  за  жизнь  другихъ»,    давая,  безъ  сомнен1я. 
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много  образчиковъ  высокаго  самоотвержен1я,  передъ  которымъ 
нель.чя  не  111)еклониться,  часто  становится  источннкомъ  семейнаго 
эгоизма,  тоичутаго  интересы  и  другихъ  семей,  и  высшихъ  обще- 
ственныхъ  единицъ,  н  даже  членовъ  собственной  семьи.  Патрхотизмъ, 
эта  бол'Ье  широкая  школа  любви  и  самоотвержен1я,  часто  осложняется 
лютою  враждою  къ  другимъ  нащональнымт.  или  государствснным'ь 
единицамъ.  Наконецъ,  есть  общественныя  формы,  для  поддержан1Я 
своего  требующ1я  внутренней  борьбы,  борьбы  за  жизнь,  борьбы  на 
смерть,  между  своими  членами.  Такова  современная  промышленная 
организация.  Дарвинъ,  будучи  противннкомъ  планом^фной  цф.лесо- 
образности  въ  органическомъ  М1р'1),  стоитъ,  однако,  на  точк'Ь  зр'Ьн1я 
механической  ц-йлесообразностп,  которая  приводитъ  его,  наарим'Ьръ, 
къ  такому  разсуждешю:  «Если  мы  восхищаемся  по  истин15  чудесною 
способностью  чутья,  при  помощи  котораго  самцы  многихъ  нас^Ько- 
мыхъ  отыскиваютъ  своихъ  самокъ.  то  можемъ  ли  мы  восхищаться 
производству,  для  единственной  ц'Ьли  оплодотворен1я,  многихъ  тысячъ 
трутней,  которые  совершенно  безполезны  общин15  для  какой  либо 
иной  ц-Ьли,  и  которые  въ  конц-Ь  концовъ  убиваются  ихъ  трудолю- 
бивыми и  неплодовитыми  сестрами?  Трудно,  но  должно  восхищаться 
дикою  инстинктивною  ненавистью  пчелиной  матки,  побуждающею  ее 
убивать  молодыхъ  матокъ,  своихъ  дочерей,  какъ  только  он'Ь  родятся, 
или  погибнуть  самой  въ  бою;  потому  что  несомн'Ьнно,  что  это  про- 
нсходитъ  для  блага  общества;  а  материнская  любовь  пли  материн- 
ская ненависть,  хотя  посл'Ьдняя,  по  счастью,  встр-Ьчается  очень 
р'Ьдко,  есть  одно  и  тоже  для  неумолпмыхъ  законовъ  естественнаго 
подбора.  («11роисхожден1е  впдовъ»,  пер.  Филиппова,  213—214).  Если 
мы  должны  восхищаться  смертнымъ  боемъ  пчелиной  матки  съ  своими 
собственными  д'Ьтьми,  то  не  видно,  почему  бы  не  восхищаться  и 
пер1одическими  изб1сн1ями  трутней,  ибо  и  это  полезно  для  данной 
общественной  формы.  Вопросъ,  однако,  въ  томъ,  почему  надлежитъ 
восхищаться  ч'Ьмъ  бы  то  ни  было,  что  способствуетъ  сохранен1ю 
всякой  существующей  общественной  форм'Ь,  хотя  несомп'Ьнно,  что 
въ  каждой  изъ  нихъ  «борьба  за  жизнь  другихъ»  играегъ  большую 
или  меньшую  роль. 

Было  бы  очень  интересно  подольше  остановиться  на  книгахъ 
Кидда  и  Друммонда,  но  не  могу  теперь  это  сд'Ьлать.  Я  загово- 
рилъ  объ  нихъ  собственно  только  къ  слову,  какъ  о  посл'Ьднихъ 
новинках'ь  въ  области  приложен1я  теор1и  Дарвина  къ  обш,ествен- 
ной  жизни,  дабы  показать,  какт,  много  еи1,е  въ  этой  области  спор- 
наго  и  какъ  неосновательпо  упрощенное  осв'1лцен1е,  данное  ей 
г.  Антоновичемъ  въ  книг'Ь  «Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  теор1я».  Упро- 
П1,ен11()е  осв'Ьщен1е  идей  и  фактовъ  естественно  соблазнительно  для 
большинства    читателей,  въ   составе   котораго    всегда  много  .гЬни- 
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выхъ  умовъ,  которые  рады  получить  истину  по  дешевой  ц'Ьн'Ь, 
съ  возможно  меньшей  затратой  собственнаго  труда.  Такая  дешевая 
истина  становится  еш,е  соблазнительн'Ье,  когда  предлагающШ  ее,  въ 
бол'Ье  пли  мен'Ье  краснор'Ьчпвыхъ  выражен1яхъ,  выдаетъ  себ-Ь  ат- 
тестатъ  «объективизма»  или  даже  только  бросаетъ  несколько  пре- 
небрежительныхъ  или  укоризненныхъ  словъ  по  адресу  «субъекти- 
вистовъ», — это,  дескать,  люди  страсти,  по  принципу  извраш,аюиие 
истину  въ  угоду  своимъ  симпат1ямъ  и  антипат1ямъ,  а  это  не  по- 
хвально. Конечно,  не  похвально.  Но  люди,  выдающ1е  себ'Ь  атте- 
статъ  «объективизма»,  сплошь  и  рядомъ  смотрятъ  на  этотъ  доку- 
ментъ,  какъ  на  индульгенц1ю,  разр'Ьшаюш.ую  имъ  гр'Ёшить  противт> 
той  самой  истины,  которой  они  столь  благоговМно  поклоняются. 
Г.  Антоновичъ  въ  этомъ  отношен1п  очень  типиченъ.  Говоря  о  его 
книг'Ь,  я  забылъ  привести  одинъ  мелк1й,  но  любопытный  прим1зръ 
его  уважен1я  къ  истине.  Приведу  его  теперь. 

«Въ  18(14  году  явился,  наконецъ,  и  руссшй  переводъ  сочинен1я 
Дарвина,  сд-Ьданный  московскимъ  профессоромъ  Рачинскимъ.  По- 
явлен1е  его  было  встр'Ьчено  съ  энтуз1азмомъ;  важн'Ьйш1е  органы 
печати:  «Современникъ»,  «Отечественный  Записки»  и  «Библ1отека 
для  Чтен1я»  поместили  о  немъ  бо.'1ьш1я  статьи,  выстав.11явш1я  на 
видъ  блестящ1я  стороны  и  глубокое  значен1е  новой  теор1п,  им'Ью- 
щей  произвести  радикальный  переворотъ  во  всей  б1олопи».  Такъ 
разсказываетъ  г.  Антоновичъ  («Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  теор1я», 
239)  и  зат'Ьмъ  отм-бчаотъ  статьи  «Русскаго  В'Ьстннка».  Достойно 
вниман1я,  что  зд-Ьсь  пропуш;ены  статьи  Писарева  въ  «Русскомъ 
Слов1з»  («Прогрессъ  въ  м1р'Ь  животныхъ  и  растенШ»),  а  между 
т'Ьмъ,  по  ясности  и  блеску  изложен1я,  это  было,  разумеется,  самое 
зам'Ьчательпое  изъ  всего,  что  тогда  появилось  въ  русской  журна- 
листик-Ь  о  теор1и  Дарвина.  Но  Писаревъ  им^лъ  несчаст1е  нанести 
г.  Антоновичу  н-Ьсколько  весьма  чувствительныхъ  полемическихъ 
ударовъ,  и  хотя  съ  т^хъ  поръ  прошло  больше  тридцати  л-Ьтъ,  г. 
Антоновичъ  не  можетъ  простить  покойнику  и  наказываетъ  его 
умо.1чан1емъ  объ  его  статьяхъ.  Таковъ  «объективизмъ»...  По  это 
еще  не  очень  важно,  хотя,  разум-Ьется,  вовсе  не  похвально:  во- 
первыхъ,  этр  все-таки  только  умолчан1е,  а  во-вторыхъ,  умолчан1е 
это  ц^ли  своей  не  достигнетъ,  ибо  статьи  Писарева  вошли  въ  со- 
бранхе  его  сочиненШ  и,  пожалуй,  не  нуждаются  въ  напоминан1и. 
Иное  Д'Ьло,  когда  г.  Антоновичъ  прямо  таки  извраш,аетъ  действи- 
тельное положенхе  вопроса  объ  отношеши  теор1я  Дарвина  къ  обще- 
ственной жизни.  Соблазнительная  упрощенность  освещенхя,  кате- 
горическ1й  тонъ,  которымъ  онъ  предъявляется,  обманные  гимны 
безпристрастной  истине,  которыми  оно  сопровождается,  —  все  это 
можетъ  привести  къ  самымъ  нежелательнымъ  результатамъ.  И  прежде 
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всего  это  —  высшее  оскорблен1е  той  объективной  пстин-Ь,  которой 
поются  столь  краснор'Ьчнвыс  гимны.  Объективная  истина  состоит!. 
в'1.  данном'1.  случа'Ь  в'1>  томъ.  что  Т('ор1Я  Дарвина  «встр'Ьчена  съ 
распростертыми  объят1ями».  ио  выражен1ю  г.  Антоновича,  и  ирн- 
м1)Нялась  и  иримФ.няется  къ  общественной  жи:ши  представителями 
самыхъ  ра:шообрааныхъ  отт'Ьнковъ  мыслей  и  иитересовъ.  Въ  числ'Ь 
ихъ  есть  много,  даже  очень  много  такихъ,  которыхъ  г.  Антоно- 
вичу непр1ятно  вид'Ьть  въ  чис.тЬ  дарвинистов'ь.  Было  бы  совер- 
шенно естественно  и  законно  выразить  ио  этому  случаю  свое  не- 
удовольств1е,  оправдать  его  критикою,  то  есть  доказать,  что  т-Ь 
или  друпе  >.< дарвинисты»  неправильно  таковыми  себя  почитаютъ, 
либо  же  в'ь  самой  тоор1и  Дарвина  указать  какой  нибудь  пзъянъ. 
Но  все  это  очень  долго,  очень  не  легко,  и  г.  Антоноиичъ  предпо- 
читаетъ  даже  не  игнорировать  непр1ятныя  ему  явлен1я,  какъ  от, 
д-Ьлаетъ  со  статьями  Писарева,  а  прямо  и  просто  отрицать  ихъ 
суп1,ествован1е,  при  чемъ  «заодно»  прихватываетъ  Маркса,  не  им'Ья 
для  этого  никакого  осиован1я. 

Читатель  вид1>лт,,  что  въ  вопрос1^  о  прим'Ьнен1и  теор1и  Дарвина 
къ  общественной  жизни  европейская  мысль  далеко  не  одноцв'йтна 
и  не  можетъ  бьггь  подведена  подъ  рубрики  «дарвинистовъ»  и  «не- 
дарвинистовъ»  1ои1  соиг1];  что  она  выдвигаетъ  много  разнообраз- 
н[.1хъ,  иногда,  невидимому,  совершенно  неожиданныхъ  р-Ьшенп!, 
Чтобы  разобраться  во  всемъ  этомъ,  читатель  долженъ  приложить 
трудъ  собственной  критической  мысли,  при  чемъ  я  рекомендовалъ 
бы  сл'Ьдуюи],1я  очень  простыя  правила:  во-первыхъ,  не  сл'Ьдуетъ 
соблазняться  очень  ужъ  простыми  осв'Ьшен1}1Ми  идей  и  фактовъ, 
ибо  они  крайне,  исключительно  р'Ьдко  совпадаютъ  съ  объективною 
д'Ьйствительиостью;  во-вторыхъ,  отнюдь  не  обкидать,  чтобы  какая 
бы  то  ни  была  доктрина,  созданная  какимъ  бы  то  ни  было  вели- 
кимъ  умомъ  и  велнкимъ  сердщ^мъ,  была  без'ь  пятна  и  порока  и 
обязательна  п1)Ликомъ.  во  всЬх'ь  своихъ  подробностяхъ,  ибо  это 
тоже  больн1<1Я  рф.дкость  пи  11етор]и:  въ-третьихъ,  наконецъ,  памя- 
товать, что,  ка1,-'[.  «не  всяк1Й,  говоряпцй:  Господи!  Господи! — вни- 
дет'ь  иъ  1и11>стш(^  небесное»,  такъ  и  далеко  пе  всяк1П,  поюицй 
хвалу  объекти1Шоп  истин-Ь,  д-Ьйствительно  дорожитъ  ею. 


ПерПеМСЯ    ИИ    МППуту    1.'1.    КиДДу. 

()бъяс11е|пе  сраинительт!  (чки.-иппаго  внутреиняго   развит1Я  Ан- 
гин    ея      11р(>Те(Т;|ИТ11:',М(11П,.    а    (уД01)0;1.И1.1\Ъ     В31)1,1В0ВЪ     ВЪ     ИСТор1И 

<1»ра111и11  ея  1.;тм11Ц11змомъ, — до  такой  степени  явственно  йев-Ьрио 
и  произвольно,  а-  вм!.сгЬ  ст.  гкмь  1о  гак'ой  степепп  связано  со 
всей  1п-торпчес|;оП  копцепи1еп    1«"пд,1;1.   что  можеть  служить    косвен- 
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нымъ.  но  наглядныыъ  свпд'Ьтельствоыъ  несостоятельности  этой 
концепц1н.  Ясно,  что  въ  различ1н  псторическихъ  судебъ  Англш 
II  Франщп  играли  огромную  роль  и  географическая  услов1я,  и  ра- 
совыя,  и  экономическая.  Зат'Ьмъ,  представляетъ  ли  въ  д-Ьйстви- 
тельности  внут1)енняя,  колон1альная  и  внешняя  политика  Англ1и 
столь  розовую  картину,  какую  рисуетъ  КнддъУ  Одно  несомн'Ьнно: 
Англ1я  у  себя  дома  есть  действительно  страна  свободы  и  далеко 
опередила  всЬ  страны  стараго  св-Ьта  на  томъ  пути  вызова  всЬхъ 
силъ  II  способностей  на  арену  конкурренщи,  который  Киддъ 
счптаетъ  единственно  прогрессивнымъ.  Но  можно  очень  сомн-Ь- 
ваться,  чтобы  этотъ  ходъ  развит1я  Англ1н  находился  въ  исключи- 
тельной зависимости  отъ  «фонда  альтрупстнческихъ  чувствъ»,  за- 
ложеннаго  протестантизмомъ  или  ч'Ьмъ  бы  то  ни  было  другимъ. 
Киддъ  доходптъ  даже  до  наивности,  когда  говоритъ,  что.  не  будь 
зтого  «фонда»,  мы  внд-Ьлн  бы  людей,  прожигающихъ  жизнь  безъ 
мысли  о  какихъ-нибудь  обязанностяхъ  передъ  обществомъ,  Какъ 
будто  такихъ  прожигателей  жизни  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  н^тъ  въ  Англ1и, 
какъ,  впрочемъ,  и  во  вс^хъ  другпхъ  странахъ!  Что  касается  «бла- 
городныхъ  характеровъ»,  выдвигаемыхъ  высшими  классами,  то  та- 
ковые несомненно  существуютъ.  Судя,  однако,  хотя-бы  только  по 
однимъ  ирландскимъ  отношен1ямъ,  можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  правящ1е  классы  Англш  очень  ц^пко  держатся  за  свои  пре- 
имущества и  уступаютъ  лишь  передъ  крайнею  необходимостью. 
Если  мы  видимъ  за  посл^дтя  десятил^ия  постепенное,  но  сравни- 
тельно быстрое  раси1ирен1е  политическихъ  правъ  низшихъ  классовъ 
или,  въ  области  экономпческихъ  отношенШ,  упрочен1е  и  развит1е 
такого  учрежден1я,  какъ  фабричный  инспекторатъ, — то  это  резуль- 
таты не  столько  гуманныхъ  чувствъ  высшихъ  классовъ  Англхи, 
сколько  роста  самосознан1я  ея  низшихъ  классовъ.  Это,  конечно, 
акты  справедливости,  но  бол-Ье  той,  которая  питается  благоразу- 
м1емъ.  ч^мъ  той,  которая  коренится  въ  гуманныхъ  чувствахъ. 
Было-бы,  однако,  больиюю  ошибкою  совершенно  отрицать  наличность 
последнихъ.  Но  ихъ  следуетъ  искать  не  въ  общемъ  механизме,  а 
въ  отдельныхъ  благородныхъ  личностяхъ,  иногда  имеющихъ  воз- 
можность до  известной  степени  вл1ять  и  на  общ1й  механизмъ,  а 
иногда  довольствующихся  частною  культурною  просветительною  и 
({)Илантропическою  деятельностью,  разумея  филантроп1ю,  конечно, 
не  въ  опошленномъ  смысле  подачекъ  и  танцевъ  въ  пользу  бед- 
ныхъ.  Въ  книге  гг.  Янжула  «Въ  поискахъ  лучшаго  будущаго»  и 
Го.1ьденвейзера  «Сощальныя  течен1я  и  реформы  XIX  столет1я  въ 
Англп!»  читатели  найдутъ  образчики  такихъ  великодушныхъ  и  под- 
часъ  гранддозныхъ  предпр1ятШ,  изъ  которыхъ  некоторыя  пользуются, 
впрочемъ,    всем1рною    известностью,    какъ,  напримеръ,  лондонсюй 
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«Народный  дворсд'ь»  или  «Университетское  поселенье»  (ТоупЪее- 
На11).  Оба  автора  преувеличаютъ  значенхе  атнхъ  предпр1ят1й,  и 
если.  наприм'Ьръ,  г.  Янжулъ  виднтъ  въ  «сосЬдскнхъ  гильд1яхъ»  — 
«новый  путь  къ  соц1альной  рефораН^»,  то  это,  по  малой  м'Ьр'Ь,  не- 
удачное выражен1е.  Какъ-бы  ни  были  благородны  и  возвышенны 
мысли  иниц1аторовъ  этого  рода  учрежден1Й,  какъ-бы  ни  были  пылки 
ихъ  мечты,  зд^сь  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  соц1альной  реформ'Ь,  а 
только  лишь  объ  оздоровля1оп];емъ  и  облагораживающемъ  подгото- 
влен1и  людей. 

Въ  апрельской  кнпжк'Ь  «Русскаго  Богатства»  было  пом'Ьп^ено 
воззваше  «Комитета  Невскаго  общества  устройства  народныхъ 
развлечен1Й». 

Намъ  доставлены,  кром'Ь  того,  брошюра  Е.  11.  Карпова  «Деся- 
тил1)Т1е  народныхъ  гулянШ  за  Невской  заставой»,  отчетъ  комитета 
«Невскаго  обш,ества»  за  1894—95  г.  и  въ  высшей  степени  инте- 
ресная коллекц1я  отзывовъ  самихъ  посЬтителей  гулянШ  п  спектак- 
лей, устраиваемыхъ  Невскимъ  обш;ествомъ.  Народныя  гулянья  Нев- 
скаго общества,  это — пап1ъ  «Народный  дворецъ»,  конечно,  очень 
въ  мин1атюр'Ь.  На  «Народный  дворецъ»  въ  первые-же  два  года 
было  собрано  пожертвован1й  около  милл1она  рублей  на  наши  деньги; 
за  шесть  первыхъ  л-Ьтъ  существованья  кружка,  положившаго  осно- 
ванье Невскому  обществу,  въ  кассу  его  поступило  пожертвованШ 
3,375  руб.— Народный  дворецъ  им-Ьетъ  концертный  залъ,  вм-Ьщаю- 
щ1й  2,500  челов'Ькъ,  библьотеку,  разсчитанную  на  250,000  томовъ, 
техническое  училище  и  т.  д.,  и  т.  д.;  деревянный  театръ  Невскаго 
общества  вм'Ьщаетъ  250  че.юв'Ькъ  и,  какъ  видно  изъ  воззванья  ко- 
мьггета,  обп^ество  мечтаетъ,  поел!)  десятил-Ьтняго  существованья,  о 
«иостройк'к  больпього  каменнаго  зданья  для  народныхъ  развлсченШ, 
которое  вм-Ььцало-бы  .зрительный  залъ  на  1,600  челов^къ,  залъ  тан- 
цевальный, гимнастнчесьай,  библьотеку,  читальню,  чайную,  быть  мо- 
жетъ музей». — Число  ыосЬтителей  разныхъ  учрежденьй  Народнаго 
дворца  въ  первый-же  отчетный  годъ  достигло  полутора  мнлльона, 
кром-Ь  почетныхъ  членовъ  н  учащихся;  въ  учрежденьяхъ  Невскаго 
общества  за  десять  л^тъ  перебывало  взрослыхъ  посЬтителей  767,944 
и  д-Ьтей  84,402,  всего  852,346  челов'ЬьхЪ. 

Разум1)ется,  это  говорится  не  въ  укоръ  Невсьшму  обьцеству,  без- 
корььстная  д1)Ятельность  котораго  заслуживаетъ  самой  горячей  хвалы, 
Нри  томъ-же  Нетербургъ— не  Лондонъ — во  вс15хъ  отношеньяхъ  п 
ььо  численности  рабочаго  населенья  въ  частыостьь.  Надо,  однако,  за- 
м-Ьтить,  что  районъ  Шлиссельбургскаго  участка,  на  который  раз- 
считаньт  д1>йств1я  Невскаго  общества.  вм'Ььцаетъ  60,000  жителей. 
Это  стоитъ  хороьпаго  губернскаго  города,  ььри  чемъ  характеръ  на- 
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селен1я,  почти  исключительно  фабричнаго,  налагаетъ  на  всю  эту 
местность  своеобразный  отпечатокъ,  характеризуемый  въ  воззванш 
комитета  Невскаго  общества  такъ:  «Въ  рабоч1е  дни  и  часы  тих1Я, 
пустынныя  улицы  кажутся  безлюдными,  но  за  то  по  вечерамъ  посл-Ь 
«шабаша»  и  особенно  по  праздникамъ,  картина  совершенно  М'Ь- 
Бяется:  весь  рабоч1Й  людъ  высыпаетъ  на  улицы  и  запружаетъ  ихъ 
до  такой  степени,  что  местами  едва  возможно  пройти  по  панели 
или  про'Ьхать  по  улиц'Ь.  Кабаки  и  другхя  питейныя  заведен1я  на- 
•биты  бнткомъ.  Свои  свободные  часы  зд'Ьшн1й  рабочш  р-Ьдко  прово- 
дитъ  дома,  что  вполн-Ь  понятно:  квартиры  рабочихъ,  большею  частью, 
грязны,  зловонны  и  страшно  переполнены.  Въ  лучшемъ  случае  ра- 
•бочШ  толкается  безц'Ьльно  по  улиц-Ь,  а  не  то  идетъ  въ  питейное 
заведен1е,  гд-Ь  и  спускаетъ  своп  посл-Ьдихе  гроши;  а  заведен1я  эти 
въ  изоби.тти  и  близко,  подъ  рукой:  въ  р-Ьдкомъ  дом'Ь  н'Ьтъ  хоть  од- 
ного, а  въ  н'Ькоторыхъ  по  два  и  по  три.  Знатоки  м'Ьстныхъ  нра- 
вовъ  утверждаютъ,  что  рабоч1е  оставляютъ  зд'Ьсь  не  мен-Ье  поло- 
вины заработка». 

Этому-то  горю  и  взялось  помочь  Невское  общ,ество  устройства 
народныхъ  развдеченШ.  Рекомендую  вниман1ю  читателей  отчеты  об- 
щества и  брошюру  г.  Карпова,  изъ  которыхъ  они  увидятъ  весь 
ходъ  д^лй.  Не  буду  распространяться  и  въ  теоретпческихъ  со- 
ображен1яхъ  о  необходимости  облагорожен1я  краткихъ  досуговъ 
рабочаго  человека.  Пусть  говорятъ  сами  посЬтители  учрежденш 
Невскаго  общества,— это  будетъ  лучшая  характеристика  и  самыхъ 
развлечен1й,  устраиваемыхъ  Невскимъ  обществомъ,  и  всей  его 
д-Ьятельности,  и  отношен1я  къ  нимъ  публики.  Матер1аломъ  намъ 
послужитъ  вышеупомянутая  ко.1лекщя  отзывовъ  посЬтителей,  пред- 
ставляющихъ  отв'Ьты  на  вопросы,  предложенные  комитетомъ  Нев- 
скаго общества. 

Вопросы  задавались  сйдующхе:  1.  Удовлетворяютъ-лп  посЬти- 
телей  вполне  развлечешя,  устраиваемыя  Невскимъ  обществомъ,  и 
если  не  удовлетворяютъ,  то  почему? — 2.  Каково  значен1е  этихъ 
развлеченш  для  посЬтителей  въ  нравственномъ  и  матерхальномъ 
отношешахъ? — 3.  Вс^-ли  театральныя  пьесы  на  открытой  и  закры- 
той сценахъ  были  понятны  и  как1я  были  особенно  интересны? — 
4.  Удовлетворительны-ли  продаваемые  посЬтителямъ  гулян1й  и  спек- 
таклей съ1>стные  припасы  по  ихъ  качеству  и  ц'Ьн'Ь? — 5.  Удовле- 
творительны-ли дМствхя  распорядителей  на  г^^тяньяхъ  и  спектак- 
ляхъ,  и  не  представляетъ-ли  какихъ-либо  неудобствъ  для  посЬтителей 
порядокъ,  установленный  членами-распорядителями  и  чинами  поли- 
щи? — 6.  Не  им-Ьется-ли  зам'Ьчан1й  покакимъ-либо  другимъвопросамъ? 

Минуя  отв-Ьты  безцв'Ьтные,  выражаюпце  простое,  не  мотивиро- 
ванное удово.тьств1е  и  благодарность,  или    содержащ1е   мало   инте- 
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ресныя,  такъ-ска:}ать,  техническ1Я  указан1я  на  т*  или  друг1я  част- 
иыя  неудобства,  остановлюсь  лить  на  немногихъ,  при  чемъ  их'ь. 
конечно,  не  буду  приводить  всФ.  ц'Ьликомъ  (()р(.ограф1к)  и  пунк- 
туащю  исправляю,  но  слога  не  касаюсь). 

Одинъ  изъ  посЬтителей,  м-Ьщанинъ,  рабоч1й  Обуховскаго  стале- 
литейнаго  завода,  иишетъ;  «Развлечен1я,    доставляемыя    Невскимъ 
обществомъ,    удовлетворяютъ   въ   общемъ;    но  въ  частности  жела- 
тельно  было-бы    изм-Ьнить    н-Ьсколько    порядокъ  развлеченШ,  какъ, 
наприм-Ьръ,  заведенные  съ  начала  гулян1Й  танцы   для   однихъ   до- 
ставляютъ  удовольств1е,  но  такихъ   меньшиство,  между  т-ЬхМъ  какъ 
друпе  принуждены  услаждать  свой  слухъ  крайне   избитыми    моти- 
вами полекъ  и  кадрилей;  а  потому  не  дурно  было-бы,   чтобы  тан- 
цовальныя  увеселен1Я  чередовались  съ  музыкальными  .'Значенте  уве- 
(•елен1Й  въ   нравственномъ   отношен1и  неоспоримо,  и  так1я  развле- 
чен1я    необходимы,    такъ-какъ   они  носятъ  семейный  характеръ  и 
споссбствуютъ  П0ДНЯТ1Ю  нравсткенности  въ  такой  сред'Ь,  какъ  среди 
рабочихъ,    т.    е.    сокращаютъ    пьянство,    давая  провести  время  п 
вынести  благопр1Ятное  впечатл'Ьн1е  изъ  всего  вид15ннаго  на  подоб- 
ныхъ  увеселен1яхъ.  Что-же  касается  того,  что  они    доступны    для 
всЬхъ,  то  это  видно  изъ  того  приблизительнаго  разсчета,  который 
можетъ   служить   доказательствомъ.    Въ   то  время,  когда  не  суще- 
ствовало   гулян1й,    всЬ  заведен1я  были  переполнены  рабочимъ  лю- 
домъ,  гд1^  они  коротали  свой  досугъ,  а    подобное    коротан1е    обхо- 
дится приблизительно  бол^^е  50  к.  на  челов'Ька,  и  кром'Ь  того    по- 
лучаются   бол'Ьзненныя    посл'Ьдств1я.    На   увеселен1Я-же    подобнаго 
рода  расходуется  много  мен'Ье,  да  п  остается  хорошее  воспомпна- 
н1е,    которымъ    и    д'Ьлятся  между  собою  вплоть  до  новаго  гулянья 
бывш1е    на    предъидущемъ.    Что-же    касается  до  того,  понятны-лп 
пьесы,  ставимый  Невскимъ  обществомъ,  или  н-Ьтъ,  то  можно  отв15- 
тить,  что  большинство  пьесъ  принадлежитъ  Островскому.  А    так1я 
пьесы    объяснен1й    не    требуютъ.    Мотивы    пхъ    взяты  изъ  той-же 
почти    среды,    какъ    и    среда   рабочихъ,    и  языкъ  пхъ  это  родной 
языкъ    каждаго    русскаго    челов'Ька;   но   тоже  желательно  было-бы 
ставить  на  открытой  сцен11  бол-Ье  легкаго  содержан1я  пьесы,  чтобы 
л'Ьтнсе  время  отвФ>чало  своему  назначен] ю,  т.    е.  служило-бы  отды- 
хомъ.    И    въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  смотр-Ьть  въ  какой-нибудь  чудный  л1п'- 
нШ  вечеръ,  когда  челов'Ькъ  такъ  радостно  настрое нъ,  так1я  пьесы. 
какъ  «Гроза»,  очень  тяжело,  и  вообще  надо  стараться  избавиться 
(»тъ  такого  репертуара,  который  оставляетъ  гнетуп1,ее  впечатл'1ппе. 
Дешевизна  и  доброкачественность  продаваемыхъ  съ1;стныхъ  при- 
пасовъ  и  напитковъ  заслужи ваетъ  благодарности  отъ  посЬтителей. 
1'аспоряжен1я  зав1)ДУ1<'ии1ХЪ  Невскимъ  ()би;еством'ь  не  могутъ  вст])'!",- 
тить    пп    мал'Ьй1иаго    упрека    и    порядокъ    увеселен1Й  образцо]п.1Й. 
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Желательно  было-бы,  чтобы  Невское  общество  процветало  и  проектъ 
объ  устройстве  зимияго  театра  осуществился». 

Этотъ  вполне  грамотный  отзывъ  есть,  такъ  сказать,  средн1й. 
Въ  другихъ  встречаются  и  более  ярк1я  замечан1я,  и  более  экспан- 
сивныя  похвалы.  Въ  общемъ  все  довольны,  и  самый  желчный  изъ 
доставившнхъ  ответы,  крестьянинъ,  рабоч1й  на  чугунномъ  заводе, 
отвечаетъ  на  предложенные  вопросы  по  пунктамъ  такъ:  «1)  Удо- 
влетворяютъ.  2)  ;3начен1е  развлечешй:  въ  нравственномъ  отношен1и 
хороши,  но  въ  матер1альномъ  не  очень.  Можетъ  быть,  вамъ  кажется 
и  дешево,  но  и  мы  не  дороги.  3)  Пьесы,  ставленныя  на  сцену, 
все  были  понятны,  а  особенно  «Ревизоръ»,  «Горе  отъ  ума»,  «Гроза» 
и  пр.  Но  первая  была  ставлена,  чтобы  рабоч1е  не  попадали,  въ 
матер] ал ьномъ  отношен1и.  4)  Съестные  припасы  можетъ  быть  и 
удовлетворительны,  но  я  ихъ  не  едалъ,  а  по  чужому  вкусу  судить 
п.юхо...» 

Выборомъ  театральныхъ  пьесъ  вообще  все  довольны,  при  чемъ 
кроме  Гого.1я,  Грибоедова,  Островскаго,  любопытно  отметить  не- 
редко встречающ1яся  и  похвалы  «Тартюфу»  Мольера.  Однако 
повторяются  и  желан1я  видеть,  по  крайней  мере,  на  открытой  сцене 
пьесы  бо.чее  легкаго,  весел аго  содержан1я, — дескать,  горя  и  мрака 
и  безъ  того  много.  Не  все  также  считаютъ  предложенныя  имъ 
театральныя  зрелища  достаточно  понятными.  Крестьянинъ,  рабоч1й 
фабрики  Торнтона,  между  прочимъ,  пишетъ:  «Представлен1я,  играю- 
Щ1ЯСЯ  на  сценахъ,  очень  немногими  понимаются.  А  потому  недурно 
бы  было  передъ  представлешемъ  разсказать,  что  въ  .этой  игре  надо 
понимать,  как1я  последств1я  изъ  этого  выходятъ  и  как1е  дурные 
люди,  портящте  другихъ  людей,  почему  либо  имъ  подвластныхъ. 
Но  главное,  даже  непременно  нужное,  передъ  представлен1емъ  ука- 
зать, въ  какой  среде  выводимые  люди  выросли  или  воспитывались, 
каковы  ихъ  старш1е  были  и  до  чего  довели,  сами  не  сознавая 
своихъ  дурныхъ  поступковъ,  что  они  губительно  вл1яютъ  на  лю- 
дей, зависящихъ  отъ  нихъ».  Оканчиваетъ  этотъ  авторъ  свой  от- 
•зывъ  такими  восторженными  словами:  «Процветай  же  народное 
гулянье  безъ  крепкихъ  напитковъ,  а  вамъ.  труженики  члены  гу- 
лян1й  и  желатели  добра  темнымъ  людямъ,  большое  и  очень  боль- 
шое спасибо,  тысячу  разъ  спасибо!!!»  Другой  («мастеровой»)  пи- 
шетъ: «О  П0НЯТ1И  и  интересующихъ  пьесъ  я  ничего  не  скажу,  а 
думаю,  если  общество  будетъ  выставлять  письменное  пояснен1е, 
какъ  понимать  пьесы,  въ  рамке  подъ  стек.томъ,  такъ  наверное  ни- 
кто не  откажется  прочитать,  если  кто  не  понимаетъ  пьесы,  и  бу- 
детъ благодаренъ». 

На  многихъ  театръ,  очевидно,  производитъ  сильное  и  серьезное 
впечатлен1е.    Главные   мотивы   всехъ  сколько-нибудь  интересныхъ 
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авторовъ,  это,  во-перылхъ,  доходящая  до  наивности  радость  уголку^ 
гд-Ь  молгно  провести  пр1ятно  время  безъ  пьянства,  и,  во-вторыхъ. 
восторгъ  передъ  театре мъ. 

«Самъ  Господь  научилъ  Невское  общество  устроить  народпыя 
развлечен1я,  за  которыя  много  б'Ьдныхъ  людей  отдаютъ  великую 
благодарность  обществу.  У  меня  духу  не  хватаетъ  выложить  на 
бумагу  нравственность  (81с),  по  я  скажу:  когда  я  смотрю  на  от- 
крытую сцену,  то  душа  моя  никогда,  кром-Ь  этого,  такъ  радостна 
не  бываепэ.  Понятны-ли,  непонятны-ли  пьесы,  этого  я  не  скажу, 
но  но  было  такой  игры,  которая  мн-Ь  не  понравилась»  ГКрестьянпнъ, 
рабоч1й  Обуховскаго  сталелптейпаго  завода). 

«Значен1е  этпхъ  развлечешп:  могутъ  принести  пользу  для  чело- 
века, такъ  какъ  въ  комед1яхъ  и  драмахъ  выставляются  люди  двухъ 
разрядовъ.  Къ  1-му  разряду  принадлежатъ  люди  грубые,  необразо- 
ванные, къ  нимъ  присовокупляется  нев'Ьжество,  хитрость,  проныр- 
ливость, клевета,  пьянство,  развратъ,  обнюрство,  эксплуатащя  («екс- 
платировка»)  и  даже  самое  гнусное  предательство  на  невинныхъ 
людей.  Ко  2-му  разряду  принадлежатъ  люди  образованнЕ^те,  мило- 
стивые, благод'Ьтельные,  стараются  поделиться  свопмъ  знан1емъ  п 
средствами,  если  таковыя  имеютъ,  и  даже  не  дорожатъ  собою  для 
того  только,  чтобы  послужило  па  пользу  человечеству»  (Запасный 
унтеръ-офицеръ,  ткачъ  на  Петровской  фабрике). 

Приведу  еще  целикомъ  отв^тъ  женщины,  работницы  на  фабрике 
Паля:  «.Неття  гулянья  мне  не  очень  нравятся,  потому  что  музыка 
плоховата,  а  сцена  такъ  загромождена  со  всехъ  сторонъ,  что  если 
не  взять  билета  на  верхъ,  то  ничего  не  увидишь  и  не  услышишь. 
А  ведь  не  много  такихъ  счастлнвцевъ,  которые  успеютъ  захватить 
эти  билеты.  А  вотъ  зимнШ  закрытый  театръ  мне  очень  нравится. 
Жаль  только,  что  все  те  билеты,  которые  присылаются  на  нашу 
фабрику  для  рабочпхъ,  попадаютъ  въ  руки  конторщикамъ  и  писа- 
рямъ,  а  они  оставляютъ  эти  билеты  для  себя,  и  часто  я  замечала, 
что  большинство  изъ  нихъ  почему  либо  не  придутъ  въ  театръ,  и 
места  пропадаютъ.  Зимн1й  театръ  вполне  удовлетнорителенъ  для 
народа.  Рабоч1й  въ  немъ  на  время  забываетъ  свое  положен1е;  онъ 
весь  поглощенъ  темъ,  что  видитъ  и  слышитъ  въ  театре.  Театръ — 
это  отдыхъ  для  народа,  но  не  такой  отдыхъ,  какой  бы  мы  видели 
дома.  Придеп1ь  въ  театръ  и  внимательно  смотрипп.  и  слушаешь, 
что  происходип.  на  сцене.  Такъ  слушаешь,  что  не  видипть  ничего 
вокругъ  себя,  кроме  сцены.  Вся  уйдешь  въ  то,  что  видишь  и  слы- 
шишь, и  себя  какъ  будто  чувствуешь  действующимъ  лицомъ.  П1)идя 
домой,  долго  еще  не  можешь  заснуть,  а  въ  воображен1и  все  еще 
носится  та  пьеса,  которую  только  что  видела.  На  работу  встаешь 
со  свежей  головой  и  весело  принимаешься  за  работу,  чувствуя  себя 
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довольной   аа  проведенный    праздничный   вечеръ.    Кто  нибудь  изъ 
знаколыхъ  подойдетъ  п  спроситъ:  ну,  что  вид-Ёла  въ  театр'Ь?  «Очень 
хорошо»,    отвечаю  я  и  начинаю  разсказывать,  что  вид-Ёла  и  слы- 
шала въ  прошедппй  день.  Я  разсказываю  весело,   съ  оживлен1емъ, 
и  мои  слуиштели  тоже  оживляются,  а  по  окончан1и  моего  разсказа 
они  одобряютъ  пли  жал'Ьютъ  т'Ьхъ  личностей,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  про  которыхъ  я  только  что  разсказала.  А  то  сама  пойдешь 
къ  т'Ьмъ,  который  были  въ  театр'Ь,  и  тутъ  начинаемъ  высказывать 
другъ    другу    свое    мн^нхе,  кому  что  бол-Ье  понравилось  изъ  всего 
вид-Ьниаго  п  слышаннаго  въ  прошедш1й    день.    Театръ    знакомитъ 
насъ    съ  другпмъ,    высшимъ    классомъ    людей.  И  мы  видимъ  пхъ 
жизнь,  ихъ  взгляды  на  жизнь  и  отношен1е  къ  низшимъ  классамъ. 
Н  невольно  подумаешь:  будутъ  ли  когда-нибудь  всЬ  люди   такими, 
какъ,    наприм1)ръ,  въ  пьесЬ  «Доходное  м-Ьсто»  тотъ  молодой  чело- 
в'Ькъ,  который  хот-Ьлъ  жить  своимъ  трудомъ,    а  не  взятками.    Пли 
будутъ  ли  когда-нибудь  всЬ  такими  умными  и  честными,  какъ  Чац- 
кш,    чтобы   некому    было  см'Ьяться  надъ  умниками.  На  сцен'Ь  мы, 
какъ  въ  зеркал'Ь,  видимъ  недостатки   людей.   Театръ   исправляетъ 
людей  отъ  ихъ  недостатковъ.  Челов-Ькъ  самъ  не  можетъ    зам-Ьтить 
въ  себ^  недостатка,  а  въ  театре,  внимате.1ьно  с.т'Ьдя    за  той    пье- 
сой, которую  играютъ,  видишь  хорош1я  и  дурныя  стороны  д-Ьйствую- 
щихъ  лицъ  и  пос.1'Ь  все  это  применяешь  къ  себ'Ь,   и  если  видишь 
за  собой  какой-нибудь  недостатокъ,  то  постараешься  исправиться, 
потому  что  видишь,  какъ  глупъ  и  см-Ьшонъ  твой  недостатокъ.  При- 
знаюсь   чистосердечно,    театръ   и  меня    исправилъ  отъ  одного  не- 
достатка. Я  часто  вм'Ьст'Ь  съ  подругами    осуждала    ту    изъ    нихъ, 
которой    съ  нами    не  было,  смеялась  надъ  ней,  выдвигала  передъ 
подругами   ея   недостатки,  а  своего   въ  то  же  время  не  зам'Ьчала. 
А    теперь,    благодаря    театру,    я    поняла,    какъ    стыдно    и   глупо 
смеяться  надъ  подругами.   ВсЬ  театральныя  пьесы  были   понятны, 
а  самыя  интересный  и.зъ   нихъ   были:  «Горе  отъ  ума»,  «Доходное 
Мвсто»  и  «Тартюфъ».  ВсЬ  мои  знакомые  расхваливали  «Недоросля», 
но  я  эту  пьесу  сама  не  видала  и    не  могу   высказать   о   ней   мое 
мн^нхе». 

«Доходное  м'Ьсто»  вообще,  повидимому,  производило  сильное 
впечатл'Ьте.  Одинъ  весьма  плохо  грамотный  рабоч1й  Спасской 
бумагопрядильной  и  ткацкой  фабрики,  стараясь  выразить  свои 
мысли  о  значен1и  театра,  пишетъ:  «Театральныя  представлен1я  зна- 
комятъ  съ  жизнью  и  нравами  .тюдей,  которымъ  намъ  приходится 
служить,  исправить  себя,  угождать  по  вкусу  имъ;  выводятъ  образъ 
жизни  праведной  и  неправедной,  какою  жизнью  легче,  какою  труд- 
н-Ье  жить;  каковъ  этотъ  трудъ  ведшаго  праведную  жизнь  съ  горя- 
чимъ  чувствомъ  (изъ  комед1и  «Доходное  м'Ьсто»  роль  Жадова),  кто 
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больше  сд-Ьдаегь  пользы  другимъ,  —  принявппй  стремлеше  къ  пра- 
ведности, кто  причималъ  постепенно  или  въ  короткое  время». 

Крестьянинъ,  мастеровой,  пипгетъ  о  театр-Ь:  «Тамъ  можно  ви- 
д-Ьть,  что  требуется  въ  жизни  и  что  можетъ  разбить  жизнь,  что 
д-Ьлаетъ  скупость,  гордость,  обманъ:  все  это  вид-Ьвпт,  оно  завсегда 
живо  представляется,  и  ты  хот-Ьл'ь  бы  кого-нибудь  обмануть,  но 
какъ  вспомнии1ь  представлея1е,  гд-Ь  обманъ  ведетъ  къ  худиюму,  и 
оставишь  этотъ  нехорош1Г1  порокъ».  Этотъ  корреспондентъ  д'Ьлаетъ 
н-Ьсколько  критическихъ  заключен1й,  но  оканчиваетъ  свой  отзывъ 
такъ:  «всЬ  мои  зам'Ьчан1я  пустяки,  въ  общемъ  все  очень  хороню». 

Н-Ькоторые  отв'Ьты  содержатъ  въ  себ'Ь  орпгинальныя  сравнен1я. 
Такъ,  одинъ  рабочШ  съ  фабрики  Торнтона,  говоря  объ  учреждетяхт. 
Невскаго  общества  вообще,  сравниваетъ  ихъ  съ  « ручье мъ  со  св1>- 
жей  водой,  впада1ои;имъ  въ  гнилое  болото,  А  въ  это  гнилое  болото 
полой  водой  рыбу  занесло.  Рыба  отъ  гнили  болотной  задыхается, 
но  въ  св-Ьжемъ  ручь4  осв-Ьжается». 

БывшШ  рабочШ,  а  теперь  помощникъ  мастера,  на  Невскомъ 
механическомъ  завод-Ь,  челов-Ькъ,  очевидно,  просв'Ьщенный,  пишетъ: 
«Въ  ваи1емъ  саду  я  не  встр'Ьти.тъ  спаиванья  п  не  встр'Ьтилъ  иья- 
ныхъ;  не  встр'Ьтилъ  группъ  мужчинъ,  плотоядно  оглядывающихъ 
проходящихъ  мимо  женщинъ;  не  встр'Ьтилъ  въ  саду  и  буфет-Ь 
стремлен1я  обобрать  б-Ьдняка;  не  встр'Ьтилъ  грязныхъ  сценъ  и»' 
выходе  изъ  сада.  Но  за  то  впервые  встр'Ьтилъ  что-то,  отъ  чего 
сердце  радостно  забилось  и  жизнь  показалась  весе.т'Ье».  Зат'Ьмъ 
авторъ  предлагаетъ  такой  проектъ:  «С.1'Ьдуетъ  въ  саду  устроить 
галлерею  портретовъ  друзей  челов-Ьчества  всего  св'Ьта.  Подъ  пор- 
третами кратк1я  б1ограф1и,  годъ  рожден1я  и  смерти  и  въ  чемъ  со- 
стояло совершенное  на  пользу  общую.  При  галлере'Ь  сл-Ьдуе-гъ 
устроить  павильонъ  для  чтен1я  лучшихъ  газетъ  и  журналовъ,  а 
также  завести  торговлю  книгами,  въ  особенности  дешевыми  изда- 
Н1ЯМИ.  На  ст'Ьнахъ,  въ  пусгыхъ  пространствахъ  между  портретами. 
пов1>сить  списки  лучитихъ  популярныхъ  книгъ  для  самообразован1я 
по  всевозможнымъ  отраслямъ  знан1я,  съ  указатед1ъ  ц'Ьнъ  и  что 
эти  книги  продаются  тутъ  же  въ  павильон'Ь.  Списки  постараться 
разм'Ьстить  такъ,  чтобы  механика  была  между  портретами  Стнфен- 
сона  и  Фультона,  астроном1я  между  Коиерникомъ  и  Галилеемъ, 
географ1я  около  Реклю  и  т.  д.  Среди  народа  есть  не  мало  интере- 
суюп;ихся  всевозможными  вопросами:  одного  интересустъ  ремесло, 
другого  небо,  третьяго  литература  и  т.  д.  Общество,  открывъ  вы- 
шеупомянутую галлерею,  первое  пришло  бы  народу  на  помои1;ь  и 
дало  бы  отв-Ьтъ  каждому  на  интересуюпдй  его  вопросъ.  Народ-ь 
любопытенъ,  и  этимъ  надо  воспользоваться  для  его  же  собственнс'й 
пользы». 
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Въ  заключея1е  приведу  еще  ц'Ьликомъ  оригинальные  отв'Ьты  по 
пунктамъ  крестьянина,  столяра  въ  вагоннныхъ  мастерскихъ:  «I.  Раз- 
влечен! я,  устраиваемыя  Невскимъ  обществомъ,  въ  общемъ  вполн-Ь 
удовлетворительны.  —  II.  Въ  нравственномъ  и  матертальномъ  отно- 
шен1П  садъ  большую  пользу  прпноситъ,  а  именно:  глазъ  не  видитъ, 
такъ  и  зубъ  не  горитъ.  Когда  челов'Ькъ  въ  саду,  онъ  связанъ  при- 
лнч1емъ,  а  разв.текаясь  играми,  онъ  забываетъ  на  время  свои  дур- 
ныя  наклонности.  Но  если  ему  какая-нибудь  игра  понравится,  то 
онъ  весь  отдается  ей,  старается  подражать  деликатности,  старается 
толковать  о  томъ,  чего  не  понимаетъ,  но  польза  въ  томъ,  что  гру- 
быхъ  ругательствъ  меньше  выпускаетъ.  А  это  спасаетъ  и  матер!- 
альное  состояте  его:  вн'Ь  сада  онъ  не  знаетъ  лучшаго  развлече- 
шя,  какъ  кабакъ  и  волокитство.  — Ш.  Пьесы  мнопя  были  неудовле- 
творите.гьны  и  даже  наводили  тоску  и  какое-то  досадное  размыш- 
лен1е.  Прошедшимъ  л-Ьтомъ  пьесы  игрались,  кажется,  н-Ьсколько 
разъ  изъ  фабричнаго  быта,  иногда  и  нзъ  крестьянскаго,  но  эти 
пьесы  такъ  утомите.гьны,  что,  кажется,  самъ  режнссеръ  можетъ  ви- 
д'Ьть  по  во.1нен1ю  публики  —  нравнтся-ли  ей  или  н'Ьтъ.  На  сцену 
ВЫВ0ДП.1СЯ  фабричный  безнравственный  разгу.гъ,  правда,  очень  ори- 
гинально, но  какъ  хочется  фабричному  смотр'Ьть  на  эту  прозаиче- 
скую пгру  на  сцен1),  когда  она  ему  противна  въ  дМствительной 
жизни?  Какъ  винить  челов^Ька,  чуть  не  пом-Ьшаннаго  продолжи- 
тельной работойУ  Посмотрите,  какъ  они  выходятъ  вечеромъ  изъ 
фабрики, — какъ  овум-Ьвшге,  выпущенные  на  св'Ьтъ  Божш.  Въ  та- 
кой жпзни  челов'Ьку  даже  н'Ьтъ  времени  обдумать  о  сохраненьи 
своей  нравственности.  Не  нашлось,  кажется,  до  сихъ  поръ  автора 
драматурга-благод'Ьтеля,  кром-Ь  поэта  Некрасова,  писать  пьесу  не 
на  площадп  фабричной,  а  заглянуть  за  пепроницаемыя  ст'Ьны  фаб- 
рики: не  кроются-лп  тамъ  главные  виновники  женской  безнрав- 
ственности? Челов'Ькъ  пришелъ  въ  садъ,  чтобы  разсЬять  свою  ску- 
ку, отогнать  вседневныя  нерадостныя  мысли,  пускай  и  т-Ёло  отдох- 
нетъ,  а  тутъ  душу  его  терзаютъ.  Мн-Ь  скажутъ:  не  правится  ви- 
деть образъ  свой  въ  зеркале.  Напротивъ,  тутъ  не  всЬ  так1я,  какъ 
Стешка  (?),  но  за  людей  обидно.  Хотя  это  и  народная  сцена,  но 
прошу  васъ  дайте  намъ  то,  что  намъ  въ  зубахъ  не  навязло,  чего 
мы  въ  жизни  не  знаемъ.  —  1Л\  Напитки  и  съ'Ьстяые  припасы  по- 
рядочны по  ц'Ьн'Ь  и  качеству,  но  чай  съ  лимономъ  подаютъ  уди- 
вительно добросов-Ьстно:  очень  жаль,  что  не  писчую  бумагу  вм-Ьсто 
лимона  кладутъ,  а  лимонную  оболочку  съ  прозрачной  серединой. — 
Л\  Прекрасно.  -У1.  Зач'Ьмъ  д-Ьти  допускаются  иногда  къ  большой 
сцен'Ь?  и  почему  взрослые  нарушители  у  сцены  въ  нетрезвомъ 
вид-Ь,  при  заяв.1ен1и  городовому,  не  удаляются,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
отъ  сцены? — Отв'Ьты  я  написалъ  съ  общей  точки  зр'Ьн1я,   но  вм-Ь- 
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сто  отзыва  опишу  своп  лпчпыя  чуиства.  другпмъ,  быть  можетъ.  п 
не  свойственныя: 

НЕВСК1Й  САДЪ. 

Куда  дупгЬ  моей,  какъ  ртрапннц'};  уета-чой, 

Уйти  отъ  жизни  будничныхъ  непзгодъ? 

И  гд'Ь  блеснстъ  ей  яркой  искрой  малой 

От[»адный  ск'Ьтъ?  И  гд-Ь  мой  умъ  найдеть 

(Отъ  юныхъ  л'Ьп.,  какъ  узникъ,  скопанный  ц-Ьпями 

Труда,  терп'Лнья,  мелочныхъ  трекогъ) 

Уб1;жпте,  гд-Ь-бъ  онъ  постигнуть  могъ 

Прекрасный  м!ръ,  уиитипсь  красотами? 

И  это  ты,  садъ  мой,  зап+.тный  уголокъ! 

Когда  бывалъ  я  жпзн1ю  ег1;сненный, 

Просилъ  людей  о  помощи, — кокругъ 

Молчали  всЬ,  и  мой  печальный  звукъ 

Ми*  сердце  жегъ  сильней,  ч-Ьмъ  уголь  раскаленный. 

И  я,  убитый,  слабый,  утомленный, 

Сн'Ьшилъ  скор'Ьй,  скорей  подъ  т-Ьнь  твою, 

И  ты  прохладой  радовалъ  мою 

Измученную  грудь.  Тутъ  нЬгой  идеальной 

11  сладострастьемъ  дьппетъ  каждый  кустъ. 

И  зд'Ьсь,  въ  т1;нп,  съ  души  моей  печальной, 

Внимая  жадно  трели  музыкальной, 

Спадаетъ  желчь  и  св'Ьть  не  кажется  мн'А  пустъ. 

О,  часъ  отрадный,  часъ  благословенный, 

Я  жилъ  тобой!  Природой  упоенный, 

^1ой  взор'ь  ласкалъ  съ  слезою  умиленной 

Густыхъ  нависшихъ  листьевъ  бархатный  карнизъ... 

Красуйся  1(в1}кь,  мой  Невск1Й  оазись! 

'■'амъ,  за  оградою  твоей  досчатой, 

Развратъ  и  съ  пьянствомъ  подъ  руку   идетъ. 

Чья  честная  душа  предъ  нравственною  тратой 

Горячихъ  слезъ  за  ближнихъ  не  ирольетъ? 

И  въ  этотъ  часъ  простить  я  радъ  злод'Ью, 

Сказать  ему:  прости,  мой  добрый  братъ... 

И  вотъ,  за  что  хвалю  я,  такъ  благоговЬю 

Персдъ  тобой,  чудесный  Невск1й  садъ! 


Д'Ьйствптельные  п  возможные  результаты  д-Ьятельностп  «Нев- 
скаго  Общества  устройства  народныхъ  развлечены»  ясно  рисуются 
приведенными  отзывами.  Конечно,  не  всЬ  посЬтители  учрежден1Й 
Невскаго  общества  выносятъ  то  настроен1е,  которое  характери- 
зуется этими  отзывами.  Но  мног1е-ли  изъ  насъ,  «вверху  стоящпхъ, 
что  городъ  на  гор'Ь,  дабы  всЬмъ  вид^нъ  былъ»,  относятся  къ  сво- 
нмъ  развлечен1ямъ  съ  такою  серьезного  вдумчивостью,  съ  такою 
трогательною  жаждою  уловить  въ  развлечен1и  нравственный  урокъ? 
А  эта  наивная  радость  избавлен1я   отъ  необходимости    пьянствен- 
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наго  времяпровожден1я?  Именно  необходимость.  Въ  отзывахъ  посЬ- 
тителей  учреждены  Невскаго  общества  часто  встречаются  драго- 
ц'Ьнныя  по  своей  искренности  онисан1я  того,  какъ  естественно  ра- 
бочему челов-Ьку  коротать  свои  досуги  въ  кабак'Ь  или  трактир-Ь, 
даже  при  полномъ  сознан1и  пагубности  этого  врепровожден1я. 
Нель.зя  поэтому  не  порадоваться,  что  нашлись,  наконецъ,  доста- 
точно энергичные  .1юди,  которые  взялись  «содействовать  доставле- 
нш  местному  рабочему  населенш  нравственныхъ,  трезвыхъ,  деше- 
выхъ  развлеченш».  Не  гр-Ьхъ,  конечно,  позаботиться  о  народныхъ 
разв.чеченхяхъ  просто  по  че.тов'Ьчеству,  по  доброму  участ1ю  къ  лю- 
дямъ,  лишеннымъ  возможности  повеселиться  сообразно  съ  челов-Ь- 
ческимъ  достоинствомъ.  Но  по  свойствамъ  среды,  которая  имеется 
въ  этомъ  случае  въ  виду,  свойствамъ,  явственно  обнаруживающимся 
въ  вышеприведенныхъ  отзывахъ,  развлечен1я,  предлагаемыя  Нев- 
скимъ  обществомъ,  не  разрешаются  въ  самихъ  себе,  какъ  это 
сплошь  и  рядомъ  случается  въ  нашемъ  быту,  а  получаютъ  харак- 
теръ  просветительный  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова.  И 
если  у  нашего  общества  не  хватитъ  добрыхъ  чувствъ  для  поддер- 
жан1Я  предпр1ят1я,  долженствую щаго  дать  несколько  радостныхъ 
часовъ  тысячамъ  «труждающихся  и  обремененныхъ»,  и — я  не  го- 
ворю: спасти  целыя  поколен1я  отъ  наследственнаго  алкоголизма  и 
связанныхъ  съ  нимъ  ужасовъ, — но  хоть  отчасти  поспособствовать 
этому  спасешю;  если  не  хватитъ  на  это  добрыхъ  чувствъ,  —  такъ 
ведь  это  есть  вместе  съ  темъ  вопросъ  благоразум1я. 

Въ  конце  десятилетняго  существован1я  народныхъ  гулянШ  за 
Невской  заставой.  Невское  общество  имеетъ  въ  своемъ  распоря- 
жеши  театральный  (онъ  же  и  концертный)  залъ  на  250  зрителей. 
На  летнихъ  гуляньяхъ  въ  1894 — 95  гг.  бывало  среднимъ  числомъ 
по  3,365  посетителей.  Гимнастикой  на  этихъ  гу.тяньяхъ  занима- 
лись въ  среднемъ  по  64  съ  дробью  человека.  Въ  чита.1ьне  въ  томъ 
же  году  было  всего  48  посетителей  и  посетили  они  ее  182  раза; 
на  домъ  брали  книги  759  че.товекъ.  Книгъ  въ  томъ  же  1894 — 95  гг. 
куплено  для  читальни  на  262  р.  28  к.,  да  пожертвовано  на  486  р. 
52  к.  Певчесшй  хоръ  Общества  состоялъ  изъ  59  лицъ.  Все  это — 
очень  скудныя  цифры,  особенно  если  принять  въ  соображеше,  что 
районъ,  на  который  разсчитана  деятельность  Невскаго  общества, 
населенъ  60,000  жителей.  Нетъ  поэтому  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что,  не  смотря  на  отдельные,  хотя  бы  и  многочисленные  слу- 
чаи благотворнаго  вл1ян1я  предпр1ят1й  Невскаго  общества,  въ  об- 
щемъ  оно  оказывается  все-таки  слабо.  Слишкомъ  скудны  средства 
Невскаго  общества  и  поддержать  его  есть,  повторяю,  дело  не  только 
гуманныхъ  чувствъ,  а  и  простого  благоразумхя.  По  свидетельству 
какъ  комитета  Невскаго  общества,  такъ  и  посетителей  его  учреж- 
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ден1Й,  досуги  населен1Я  Шлиссельбургскаго  участка  значительно 
изм'Ьнились  къ  лучшему.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что,  конечно, 
и  въ  этомъ  отношен1И  остается  многаго  желать,  въ  экстренныхъ 
случаяхъ,  какъ  было  въ  торжественные  дни  коронащи,  движущаяся 
по  Невскому  проспекту  сплошная  толпа,  повидимому,  въ  значитель- 
ной степени  состоявшая  изъ  фабричныхъ  обитателей  Шлиссель- 
бургскаго участка,  безъ  сомн'1)Н1я,  многихъ  заставила  своимъ  пове- 
ден1емъ  призадуматься. 

Впрочемъ,  наши  петербургсшя  непр1ятпости  соверпюнно  мерк- 
нутъ  въ  сравненп!  съ  катастрофой  на  Ходынскомъ  пол-Ь.  такимъ 
ужасающимъ  коптрастомъ  вр-Ьзавшейся  въ  торжественное  веселье  и 
блескъ  коронац1онныхъ  дней... 

И  неужели  же  мы  не  извлечемъ  никакого  урока  изъ  этого  со- 
быт1я?  Говорятъ  о  неудобствахъ  скоплен1я  толпы  въ  н1>сколъко  сотъ 
тысячъ  челов1жъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  о  неиравильномъ  расположен1и 
будокъ,  изъ  которыхъ  раздавалось  угош;ен1е,  о  небрежности  при 
недостатк'Ь  распорядительности,  вс.7'Ьдств1е  чего  оказались  завален- 
ные трупами  ямы,  рвы  и  колодцы.  Все  это,  повидимому,  в'Ьрно, 
но  удрученная  ужаснымъ  собыпемъ  мысль  невольно  поднимается 
къ  общему  вопросу  о  нашемъ  отношен1и  къ  народу  вообще,  къ 
его  духовной  жизни  въ  частности.  Конечно,  это  д1)Л0  общихъ  го- 
сударственныхъ  м'ЬропргятШ,  но  и  мы,  приватные  люди,  можемъ 
свою  хоть  малую  лепту  внести,  хотя  бы  въ  вид'Ь  учрежденхй,  подоб- 
ныхъ  начинан1ямъ  Невскаго  общества  устройства  народныхъ  раз- 
влечен1й. 


ХМ1  *). 

Во  нсполнен1е  требован1я  г.  Медв-Ьдскаго  я  отвечаю  на   вс%  его   вопросы  по 

пунктамъ. 


]\1аленькШ  отдыхъ,  который  я  позволплъ  себ'Ь  л-Ьто-мъ,  пом-Ь- 
шалъ  мн'Ь  своевременно  познакомиться  съ  «Отв'Ьтомъ  «Русскому  Бо- 
гатству» г.  Медв'Ьдскаго,  напечатаннымъ  въ  1юльскоп  книжке 
«Русскаго  Вестника».  А  познакомившись  съ  нимъ,  я  довольно 
долго  колебался:  какъ  поступить.  Съ  одной  стороны,  много  было 
резоновъ  въ  пользу  того,  чтобы  пройти  мимо,  ибо,  во-первыхъ.  есть 
м^ста,  на  которыхъ  долго  останавливаться  просто  противно,  а 
во-вторыхъ,  г.  Медв'Ьдск1й  горитъ  желан1емъ  въ  своемъ  род'Ь  про- 
славиться, ну,  и  пусть  его  собственными  средствами  въ  своемъ 
род'Ь  прославляется;  зач'Ьмъ  же  я  ему  буду  помогать  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь,  обращая  на  него  внимаше'.-'  Такъ  и  р'Ьшплъ  было:  пусть  онъ 
горитъ  н  тухнетъ,  какъ  уже  многхе  п  раньше  его  подобнымъ  же 
пламенемъ  гор'Ьли,  трещ,али,  чадили  и  тухли,  а  я  дровъ  подкла- 
дывать  не  буду.  И  хотя  г.  Медв-Ьдскш  съ  чрезвычайною  настой- 
чивостью, какъ  власть  им'Ьющш,  требуетъ  отъ  меня  отв-Ьтобъ  на 
некоторые  интересующхе  его  вопросы,  но  не  одпнъ  я  думаю,  что 
поза  вопросительнаго  знака  къ  нему  очень  идетъ,  и  можно  бы  и 
не  выводить  его  изъ  этого  положен1Я. 

Въ  «Новомъ  Времени»  въ  Л»  отъ  2  августа  напечатана  зам'Ьтка 
г.  Буренина  подъ  шутливымъ  заглав1емъ  «Анкроморсшя  битвы*, 
посвяш,енная  г.  Медв'Ьдскому  и  его  полемическпмъ  упражнен1ямъ. 
Приведя  заключите.1ьнь;я  строки  «Отв'Ьта  «Русскому  Богатству», 
г.  Буренинъ  пишетъ:  «Такъ  заканчиваетъ  г.  Медв-ЬдскШ  свое  обра- 
щеше  къ  г.  Михайловскому,  воображая,  вероятно,  что  онъ  закон- 
чилъ  необыкновенно  горячо,  сильно  и  убилъ  своего  противника 
на-повалъ,  обозвавъ  его  «во  всеуслышанхе»  надпольнымъ  анар- 
хнстомъ.    А    между    т-Ьмъ,    если    онъ    кого-либо    убилъ,   то    разв'Ь 


>=)  Сентябрь,  1896. 


414  Н.    к.    М11ХЛЙЛ0ВСК1Й. 

только  самого  себя...  Г.  Михайловсмй  сд'Ьла.'1Ъ  н1>которымъ  обра- 
:зомъ  честь  «молодому  перу»  г.  Медв'Ьдскаго,  обратилъ  внныан1е 
на  его  заблужден1е,  старался  выяснить  г.  Медв-Ьдскому,  очевидно 
не  совсЬмъ  ясныя  для  этого  развязнаго  «новаго  челов'Ька»,  какъ 
онъ  самъ  себя  называетъ,  правила  добраго  журнальнаго  поведе- 
н1я.  Ну,  а  вотъ  теперь,  посл'^^  того,  какъ  г.  Медв'Ьдскхй  выпа- 
лилъ  «передового  бойца  надпольнаго  анархизма»,  г.  Михайлов- 
скШ,  надо  думать  уже  не  сд-Ьлаетъ  бол'Ье  чести  г.  Медв'Ьд- 
скому  —  не  станетъ  разговаривать  съ  нимъ.  Почтенному  публи- 
цисту и  критику  «Русскаго  Богатства»  остается  теперь  только 
оглядеть  съ  ногъ  до  головы  г.  Медв'Ьдскаго,  дабы  полюбоваться 
невыносимой  прелестью  этого  новаго  «бойца»,  и  зат'Ьмъ...  ЗагЬмъ 
г.  Михайловск1й,  пожалуй,  можетъ  плюнуть,  а,  пожалуй,  даже  и 
этимъ  выражен1емъ  11резр'Ьн1я  не  удостоить  своего  благороднаго 
противника». 

Въ  такомъ  л{е  род-Ь  отозвались  «С.-Петербургск1я  В-Ьдомости», 
«Биржевый  В1>домости»,  «Руссыя  Ведомости»,  а  «В^зстникъ  Евро- 
пы» и  «Наблюдатель»  высказались  еще  по  поводу  первой  атаки 
г.  Медв'Ьдскаго.  Сужден1е  г.  Буренина  представляется  мн-Ь  достой- 
нымъ  вних\1ан1я  В7>  особенности  вотъ  въ  какомъ  отнотенти.  У  насъ 
часто  говорятъ  о  кумовств'Ь  въ  .татератур-Ь,  о  томъ,  что  «свои» 
«своихъ»  тянутъ,  свои  своихъ  хвалятъ,  свои  своимъ  все  про- 
щаютъ,  а  если  «не  нашего  прихода»,  такъ  не  подвертывайся.  Не 
буду  разбирать,  насколько  в'Ьрно  это  мн'Ьн1с  вообще,  но  досто- 
верно во  всякомъ  случа-Ь,  что  мы  съ  г.  Буренинымъ  въ  кумовстве 
не  состоимъ.  Онъ  п  самъ  напоминаетъ  объ  этомъ.  «Читатели  не 
заподозрятъ  меня  въ  пристрастно  благосклонномъ  отнои1ен1и  къ 
г.  Михайловскому, — говоритъ  онъ, — такъ  какъ  мы  съ  нимъ  въ  бы- 
лые годы  не  разъ  перев'Ьдывались  на  «анкроморскихъ  кровавыхъ 
поляхъ»  журналистики  въ  качеств*  литературныхъ  противииковъ. 
Съ  другой  стороны,  я  не  им-Ью  никакого  нерасиоложен]я  къ  г.  Мед- 
в-Ьдскому  и  даже,  пожалуй,  по  «челов-Ьческой  слабости»  долженъ 
къ  нему  чувствовать  н-Ькоторую  пр1язнь,  такъ  какъ  онъ  въ  «Исто- 
рическомъ  В'1ютник'к»  напечаталъ  обо  мн'Ь  этюдъ,  въ  которомъ  из- 
рядно восхвалилъ  мою  литературную  д-Ьятельность.  Т-Ьмъ  не  мен1зе 
я  п1)ямо  становлюсь  на  сторону  г.  ^[ихайловскаго  въ  полемик*,  о 
которой  заи1ла  р'кчь». 

Если  читатель  припомнитъ,  я  именно  предсказывалъ,  что  вся- 
кШ  писатель,  сколыго-нибудь  увал{ающ1й  свое  д*ло,  безъ  разлп- 
Ч1Я  направле1пй  и  совериюнно  независимо  отъ  своихъ  личиыхъ 
или  парт1йныхъ  отношен1Й  ко  мн*  или  къ  г.  Медв^дскому,  ска- 
л;етъ:  да,  г.  Медв^дсюй  виновенъ  и  не  заслунсиваетъ  снисхолс- 
ден1я.  Я  былъ  ув-Ьренъ  въ  этомъ  результат*,  но  все-таки   не  могу 
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не  порадоваться  столь  блистательному  подтвержа,ешю  предсказа- 
Н1Я.  Могло  бы  Б^дь  и  такъ  случиться,  что  всяк1й,  ознакомнвш1пся 
съ  д'Ьломъ,  въ  душ'Ь  д-Ьнствительно  произнесъ  бы  правильный 
вердиктъ,  но  никто  не  счелъ  бы  этотъ  случай  достаточно  инте- 
реснымъ,  чтобы  сказать  свое  обвинительное  слово  публично.  Те- 
перь же  я  им-Ью  ЛИШН1Й  резонъ  оставить  отв'Ьтъ  «Русскому  Бо- 
гатству» безъ  вниман1Я.  Если  для  третьихъ  лицъ,  для.  очевидно, 
безпристрастныхъ  свид'Ьтелей,  дъло  до  такой  степени  ясно,  такъ 
о  чемъ  же  еще  разговаривать?  8сЬ\\'атт  (1гйЬег,  какъ  гово- 
рить н-Ьмцы.  Повторяю,  я  такъ  и  думалъ  поступить.  Но  потомъ 
передумалъ.  Противно-то,  конечно,  противно,  но  в'Ьдь  мало  ли 
съ  какими  явлен1ямп  приходится  им'Ьть  д1>ло  нашему  брату  жур- 
налисту, преодол'Ьвая  чувство  брезгливости!  И  если  предметъ 
стоитъ  того, — делать  нечего.  Да,  наконецъ,  можно  в'Ьдь  и  калоши 
над'Ьть,  какъ  вы  ихъ  над-Ьваете,  когда  вамъ  идти  куда-нибудь 
нужно,  а  на  улиц'Ь  очень  грязно.  Спрашивается  только,  стоитъ-ли 
овчинка  выд'Ьлкп  и  какъ  над'Ьть  калоши,  говоря  о  г.  Медв'Ьдскомъ? 
Обстоятельства  складываются,  мн'Ь  кажется,  такъ,  что  оба  эти  во- 
проса разр'Ьшаются  очень  просто  и  при  томъ  единовременно,  одинъ 
при  ПОМОШ.И  другого.  Просматривая  вышеупомянутые  отзывы  раз- 
ныхъ  органовъ  печати  о  критическихъ  и  полемическихъ  пр1емахъ 
г.  Медв'Ьдскаго,  вы  уб-йждаетесь,  что  они  касаются  исключительно 
нравственной  стороны  д'Ьла,  оц-Ьниваготъ  благородство  д>шп  г.  Мед- 
в'Ьдскаго,  и  единодуш1е  отзывовъ  позволяетъ  считать  этотъ  во- 
просъ  исчерпаннымъ:  объ  немъ,  д'Ьйствительно,  разговаривать 
больше  не  стоитъ.  Но,  кром'Ь  душевной  красоты,  г.  Медв'ЬдскШ 
обнаружи.1ъ  еще  изв'Ьстную  логическую  силу,  изв'Ьстную  степень 
образованности  и  вообще  и.зв'Ьстныя  умственныя  качества,  кото- 
рый д'Ьлаютъ  его  литературную  физ10ном1ю,  если  и  не  привлека- 
тельною, то,  можетъ  быть,  грозною.  Пусть  онъ  пускаетъ  въ  ходъ 
средства,  въ  нравственпомъ  отношенш  по  заслугамъ  оц'Ьнен- 
ныя,  кром'Ь  «Р\'сскаго  Богатства»,  «В1>стникомъ  Европы»,  «На- 
блюдателемъ»,  «Новымъ  Бременемъ»,  «С.-Петербургскими  В'Ьдо- 
мостями»,  «Биржевыми  В-Ьдомостями»,  «Русскими  В'Ьдомостями» 
и,  кажется,  еще  н'Ькоторымп  провинщальными  издан1ямн;  но  мо- 
жетъ быть  это  такъ  умно,  сильно,  обставлено  такимъ  логическимъ 
и  научнымъ  аппаратомъ,  что  однимъ  негодован1емъ  нельзя  въ 
данномъ  случа'Ь  ограничиваться.  Перенессмъ  же  д'Ьло  въ  чисто 
умственныя  сферы. 

Г.  Медв'Ьдстй  желаетъ  сказать  мн-Ь  возможно  больше  непрхят- 
ностей.  Я  вхожу  въ  его  положен1е  и  понимаю  его  желан1е,  но 
долженъ  сказать,  что  осуществ.тяетъ  его  онъ  очень  неискусно. 
Онъ,  между  прочимъ,  ругается,  грубо,  какъ  на   базар'Ь    ругаются. 
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Ну,  это  пусть  при  немъ  и  остается.  Я  получилъ  н-Ькоторое  воспн- 
тан1е  II  состязаться  съ  нимъ  не  буду.  Зат'Ьмъ,  г.  .Медв1>дс1ий  желает!, 
зарекомендовать  себя,  по  выражешю  одного  изъ  дМствующихъ  лицъ 
Островскаго,  «патр10томъ  своего  отечества».  Онъ  говорить  о  <.<благ1> 
Росс1и,  сохранен111  и  утвержден1и  ея  ц-Ьдости,  разв11Т1и  ея  своеобра- 
:з1я,  укр'Ь11лен1н  и  разработк-Ь  всего  того,  что  д-Ьлаетъ  народъ  спо- 
собнымъ  къ  ны110лнен1ю  Апровой  культурной  МИСС111».  Онъ  почему- 
то  подчеркиваетъ  ;)Т11  слова,  печатаетъ  ихъ  курсивомъ  и  зач1]мъ- 
то  грозно  нрибавляетъ:  «Кто  не  сходится  ст,  нами  на  этомъ  пункт-Ь, 
тотъ  долженъ  быть  для  насъ  хуже  язычника  и  мытаря,  съ  т1'.мъ 
не  можетъ  быть  никакихъ  комиромиссовъ,  и  если  мы  действи- 
тельно в-Ьрим-ь  иъ  нашу  правду,  если  насъ  точно  вдохновляетъ 
наша  истина,  —  мы  обязаны  вести  борьбу  не  на  животъ,  а  на 
смерть,  безъ  единой  уступки,  безъ  т^ни  снисхожден1я»...  Какая 
величественная  и  грозная  картина!  Даже  подумать  страшно: 
г.  Медв-Ьдск^й  борется  не  на  животъ.  а  на  смерть,  безъ  т-Ьни  снис- 
хожден1я...  Допуская,  однако,  что  нашему  отечеству  грозятъ  серьез- 
ныя  опасности,  если  г.  Медв-Ьдсшй  окажетъ  хоть  какое-нибудь 
снисхожден1е  язычникамъ  и  мытарямъ  и  т-Ьмъ,  кто  хуже  ихъ,  я 
долженъ  все-таки  сказать,  что  всЬ  разсужден1я  г.  Медв-Ьдскаго  о 
патрютизм-Ь  —  ни  къ  чему.  Ни  въ  первой  его  вылазк'Ь  противъ 
«Русскаго  Богатства»,  вызвавшей  мою  отпов-Ьдь,  ни  въ  этой  отпо- 
в'Ьди,  —  о  патр10тизм'Ь  и  о  томъ,  какъ  его  надо  понимать  и  осу- 
ществлять, не  было  р11чи.  Ничто,  конечно,  не  м'Ьшаетъ  г.  Медв1>д- 
скому  повести  разговоры  и  на  эту,  и  еще  на  какую-нибудь  новую 
тему,  но  собственно  въ  отвттть  «Русскому  Богатству»  это  эле- 
ментъ  совершенно  лииппй,  нич'Ьмъ  предъидущпмъ  не  вызванный. 
пм'Ьющ1Й  ц-йлью  лишь  заявить  иг1)1  е!  огЬ!,  что  Росс1я  можетъ 
быть  спокойна,  ибо  на  страж-Ь  ея  интересовъ  и  достоинства  стонтъ 
г.  Медв'Ьдск1й.  В'Ьроятно,  такое  заявлен1е  зачФ.мъ  нпбудь  нужно 
г.  Медв1^дскому,  однако  мы  все-таки  остановимся  въ  «отв^^т-Ь» 
только  на  томъ,  что  д11Йствительно  составляетъ  отв'Ьтъ  или,  по 
крайней  м1ф'Ь,  сколько-нибудь  похоже  на  него. 

Д-Ьло  шло  не  о  Росс1и,  во  всемъ  объем'!;  ея  интересов'],  и  до- 
стоинства, а  о  предмет-Ь  гораздо  бол1>е  частном-!..  11|)1томнимъ  об- 
стоятельства. д11ла. 

Г.  Медв'Ьдск1Й  такъ  осв-Ьтилъ  мн'Ьн1Я  н-Ькоторыхъ  профессо- 
ровъ,  что  «1*усская  ^[ысль»  назвала  это  осв'Ьщен1е  «нолнтнческимъ 
доносомъ».  Г.  Медв'Ьдск1й  обид'Ьлся.  Онъ  находилъ,  что  нельзя  на- 
звать доносомъ  какое  бы  то  ни  было  указан1е  в'ь  печати,  такъ 
какъ,  во-иервых'ь,  оно  громогласно,  во-вторыхъ,  передъ  11Н!С])11М11Н11- 
рованнымъ  ЛИЦОМ'!,  лежич-ь  свободный  путь  такого  же  отк1)ытаго 
о!!ровержен1Я  1Г!,  печати,  въ-третьихъ,  если  этотъ  путь  почему  !1и- 
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будь  неудобенъ,  инкриминированное  лицо  можетъ  обратиться  въ 
судъ.  Зат-Ьмъ  г.  Медв'Ьдск1Й  обратилъ  свое  неблагосклонное  внима- 
ше  на  «Русское  Богатство».  Прхемы  его  изсл'Ьдован1я  меня  заин- 
тересовали, а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  заинтересовалъ  и  вопросъ  о  донос- 
чикахъ:  что  это  за  люди,  почему  ихъ  часто  презираютъ  даже  т-Ь, 
кто  ихъ  услугами  пользуются,  а  иногда  и  не  могутъ  не  пользо- 
ваться, что  такое  доносъ,  ч-Ьмъ  онъ  отличается  отъ  другихъ  ука- 
занШ  или  обличен1п.  Я  принялъ  во  вниман1е  и  разсужден1я  г.  Мед- 
в^дскаго  по  поводу  брошеннаго  ему  «Русскою  Мыслью»  обвинен1я 
въ  доносительств'Ь;  но,  желая  дать  своей  маленькой  работ-Ь  воз- 
можно солидный,  для  б'Ьглоп  заметки,  впдъ,  обратился  и  къ  науч- 
ному труду  —  къ  курсу  уголовнаго  права  Н.  С.  Таганцева.  Теперь 
г.  Медв'ЬдскШ  удивляется,  зач'Ьмъ  это  мн-Ь  понадобилось  цитиро- 
вать курсъ  г.  Таганцева,  потому  что  в'Ьдь  тамъ  говорится  о  «тай- 
номъ  доносЬ»,  который  противополагается  «гласному  обвиненш 
преступника».  Совершенно  справедливо,  и  я  это  противоположен1е 
сохранилъ  въ  своей  цитат'Ь,  но  въ  свою  очередь  удивляюсь  удив- 
летю  г.  Медв'Ьдскаго.  Поднявъ  перчатку,  брошенную  ему  «Рус- 
скою Мыслью»,  онъ  самъ  заговорилъ  о  доносЬ  и  доносчпкахъ,  а 
я  пожелалъ  по  возможности  всесторонне  осмотреть  этотъ  предметъ 
и,  между  прочимъ,  остановился  на  факт-Ь  всеобш;аго  презр4н1я  къ 
доносчпкамъ.  Мн-Ь  интересно  было  при  этомъ  отм-Ьтить,  что  уче- 
ный криминал истъ,  теоретикъ  и  практикъ,  признаетъ  этотъ  фактъ, 
даетъ  ему  свою  санкщю  и  н'Ькоторое,  хотя  и  не  полное  объясне- 
ше.  Если  все  это  не  относится  лично  къ  г.  Медв-Ьдскому,  то  во 
всякомъ  случа-Ь  входитъ  въ  составъ  темы,  имъ  самимъ  на  обш;ее 
обсужден1е  предложенной.  А  если  цитата  нзъ  курса  г.  Таганцева 
подтверждаетъ  мн'Ьнхя,  высказанныя  г.  Медв'Ьдскимъ,  то  т'Ьмъ 
.тучше  для  него.  Претендовать  ему  гутъ  не  на  что.  Но  и  я,  съ 
своей  стороны,  не  жа-т-Ью  о  томъ,  что  цитировалъ  курсъ  г.  Та- 
ганцева. 

Нельзя  сказать,  чтобы  въ  принцип15  мы  совершенно  разошлись 
съ  г.  Медв'Ьдскимъ  относительно  того,  что  сл-Ьдуетъ  понимать  подъ 
словами  «доносъ»,  «доносчпкъ».  Правда,  на  первый  взг.шдъ  онъ 
какъ  будто  даже  совсЬмъ  упраздняетъ  самое  понят1е  печатнаго 
доноса,  потому  что  в'Ьдь  печатное  слово  есть  всегда  открытое, 
гласное  слово.  СтЬдовательно,  «печатный  доносъ»,  въ  презритель- 
номъ  смысл'Ь  этого  слова,  есть  попзепз,  безсмыслица,  миеъ,  создан- 
ный услужливымъ  воображен1емъ  или  лпцем'Ьр1емъ  «лнбераловъ», 
которымъ  нечего  возразить  на  направленныя  противъ  нпхъ  обви- 
нен1я.  Печать  есть  арена  открытой  борьбы  мн-Ьнш,  вспомоще- 
ствуемая  въ  крайнемъ  случа-Ь  (въ  случа'Ь  клеветы)  судомъ.  Таковъ 
ходъ   хмысли  г.  ■Медв'Ьдскаго.   Но  вотъ  самъ  же  г.  Медв'ЬдскШ  пи- 

27 
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салъ  в'ь  «Наблюдател'Ь»:  «Пора  бы  нашимъ  «консерваторамъ»  вы- 
бросить за  бортъ  истрепанную  м'Ьрку  полицейской  благонадежно- 
сти; пора  бы  воспитать  въ  себ'Ь  хоть  малую  толику  уважен1я  къ 
обществу  просв'Ьщенныхъ  и  кое-что  понимающихъ  людей;  пора 
бы  перестать  и  лгать».  Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что,  по  мн-Ьихго  са- 
мого г.  Медв15дскаго,  печать  можетъ  и  не  быть  ареною  свобод- 
ной борьбы  ын'ЬнШ,  ибо  есть  писатели,  выступающ1е  на  нее  съ 
вн'Ь-литературнымъ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Зат'Ьмъ  и  въ  «Русскомъ 
В'Ьстник'Ь»  г.  Медв1>дск1й  любезно  указываетъ  н'Ькоторые  при- 
знаки, выд'Ьляющ1е  доносъ  изъ  ироизведенШ  печати  вообще,  изъ 
полемики,  критики  и  публицистики  въ  частности.  Чтобы  статья 
не  им-Ьда  характера  доноса,  недостаточно  того,  чтобы  она  содер- 
жала въ  себ'Ь  открыто  высказанное  сужден1е  или  обвинен1е,  а  надо 
еще,  чтобы  она  не  устраняла  возможности  возражешя,  чтобы  не 
прерывался  насильственно  тотъ  скос  (1е8  ор1п10П8,  изъ  котораго 
]а11И1 1а  хёгНё.  Это  явственно  вытекаетъ  изъ  того,  что  г.  Медв^^д- 
скШ  парируетъ  обвинен1е  «Русской  Мысли»  указан1емъ  на  возмож- 
ность отв'Ьчать  ему  въ  печати  же.  Такимъ  образомъ,  г.  Медв-Ьд- 
ск1й  самъ  вводитъ  въ  свою  слишкомъ  уже  расплывающуюся  точку 
зр'Ьн1я  весьма  существенное  ограничен1е,  которое  и  сл-Ьдуетъ,  ко- 
нечно, принять.  Та1^ъ  что  въ  принцип^]  мы,  значитъ,  совершенно 
согласны  съ  г.  Медв1^дскимъ.  Остается  только  прилагать  найденный 
прннципъ  къ  конкретнымъ  частнымъ  случаямъ,  но  теперь  мы 
этимъ  заниматься  не  будемъ,  такъ  какъ  условились  не  снимать 
калоигъ. 

Предоставляемъ,  между  прочимъ,  самому  читателю  привести 
вьииеизложенное  въ  связь  съ  сл'Ьдующею  замечательною  мыслью, 
выраженною  въ  «отв'Ьт'Ь  «Русскому  Богатству»:  «Мы  не  для  того, 
полагаю,  ведемъ  разговоры  въ  присутств1и  многочисленной  ауди- 
тор1и,  чтобы  показывать  д1алектическ1е  фокусы,  и,  выражаясь 
грубо,  конечною  ц^лью  каждый  им^^етъ  прижать  противника  къ 
ст'Ьн'Ь».  Мн-Ь  кажется,  что  зд-Ьсь  груба  не  столько  форма  выра- 
жен1я,  сколько  облеченная  въ  нее  мысль.  Особенно,  если  принять 
въ  соображен1е  способъ,  которымъ  г.  Медв'Ьдск1й  рекомендуетъ 
прижимать  противника  къ  ст-Ьн'Ь:  «неудобными  (курсивъ  г.  Мед- 
в1здскаго)  вопросами*.  Досел'Ь  даже  т'Ь,  кто  ирактиковалъ  этотъ 
способъ,  не  возводили  его  открыто  въ  теоретическ1й  принцииъ,  а 
ныне  вотъ  какъ  наивно  раскрываются  карты:  что  тамъ  за  сЬос 
с1е8  ор1пюп8,  что  за  уёг11ё  и  проч1е  «д1алектическ1е  фокусы»!  Надо 
просто  ставить  вопросы  такъ,  чтобы  на  нихъ  «неудобно»  было 
отв'Ьчать.  Мы,  люди  чуж1е  г.  Медв^дскому,  можемъ  только  благо- 
дарить его  за  сообп;ен1е  этого  секрета  парт1йной  тактики.  Но 
люди    т'Ьхъ    принциповъ,    въ    защиту  которыхъ  самозванно  высту- 
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паетъ  г.  Медв-ЬдскШ,  едва-ли  обязаны  ему  благодарностью:  это 
защитнпкъ  компрометирующ1й.  Дочитавъ  предлагаемую  статью  до 
конца,  читатель,  над-Ьюсь,  вполн-Ь  въ  этомъ  уб'Ьдится.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что,  кром-Ь  желан1я  прижать  противника  къ  ст'Ьн'Ь,  заста- 
вить его  не  «Д1алектическими  фокусами»,  а  «неудобными  вопро- 
сами» замолчать;  кром-Ь,  говорю,  этого  желашя,  степень  благо- 
родства котораго  пусть  оц'Ьниваетъ  кто  хочетъ,  нужно  еш,е  ум-Ьнье. 
И  мы  сейчасъ  увидимъ,  каково  уменье  г,  Медв-Ьдскаго. 

Въ  своей  первой  и  совершенно  внезапной  вылазк'Ь  противъ 
«Русскаго  Богатства»  г.  Медв-Ьдсюй  утверждалъ,  что,  читая  нашъ 
журналъ,  можно  позабыть  о  существован1и  въ  Россш  «не  только 
предварительной,  но  и  посл'Ьдующей  цензуры».  Вотъ — говорилъ 
•онъ, — у  насъ  жалуются  на  ст'Ьснен1я  печати,  даже  въ  Европу  эти 
жалобы  проникли,  а  посмотрите-ка,  что  пишутъ  въ  «Русскомъ 
Богатств'Ь»!  При  этомъ,  однако,  г.  Медв'Ьдсюй  обнаружилъ  совер- 
шенное непонимаше  того,  что  значитъ  свобода  печати,  и  по 
истине  удивилъ  бы  Европу,  если-бы  она  узнала  изъ  его  сообщен1я, 
что  это  столь  необузданное  «Русское  Богатство»  оперируетъ  «ко- 
варными умыслами»  и  «иносказаниями»  и  что  цензоръ  будто  бы 
можетъ  въ  Росс1и  «вычеркивать  сколько  ему  угодно», — таковъ  одпнъ 
изъ  пр1емовъ,  которыми  г.  Медв'Ьдсюй  охраняетъ  достоинство  Рос- 
с1и.  Но,  быть  можетъ,  еще  бол-Ье  удивилась  бы  Европа,  если-бы 
узнала,  что  именно  въ  «Русскомъ  Богатстве»  русск1й  писатель, 
хотя  бы  онъ  назывался  и  Медв'Ьдскимъ,  считаетъ  неправильно 
ускользнувшимъ  отъ  бдительности  цензуры  «не  только  предвари- 
рительной,  а  и  посл'Ьдующей».  Во  всякомъ  случа-Ь  теперь,  въ  «от- 
в'Ьт'Ь»,  г.  Медв-Ьдсшй  уже  какъ  будто  беретъ  отчасти  назадъ  свое 
показаше  о  нашей  необузданности.  Онъ  говоритъ:  «Кому — кому,  а 
«Русскому  Богатству>'>  мы  отъ  души  (даже  отъ  души!)  желали  бы 
того  «простора  р'Ьчи»,  при  которыхъ  оно  могло  бы  высказать  всЬ 
свои  задушевный  мысли,  съ  математическою  точностью  изло- 
жить своп  взгляды,  однимъ  словомъ,  договориться  до  конца» 
(курсивъ,  какъ  и  везд-Ь  да.^'Ье,  г.  Медв'Ьдскаго,  онъ  очень  любитъ 
курсивъ).  А  1а  )зоппе  Ьеиге!  Вотъ  и  еще  пунктъ,  на  которомъ  мы 
вполн'Ь  сходимся  съ  г.  Медв'Ьдскимъ:  мы  того  же  желаемъ.  «Но 
это  когда  еще  случится», — разочарованно  прибавляетъ  г.  Медв-Ьд- 
скш.  Значитъ,  до  сихъ  поръ  предварительная  и  последующая  цен- 
зура еще  не  заслуживала  упрека  въ  недостатк'Ь  бдительности,  и 
всЬ  разговоры  г.  Медв'Ьдскаго  на  эту  тему — просто  пустяки.  Ниже 
мы  увидимъ,  что  собственно  обозначаетъ  та  любезность,  съ  ко- 
торою г.  Медв'ЬдскШ  желаетъ  намъ  теперь  полнаго  «простора  р'Ьчи». 
А  пока  я  обращаю  внпмаше  читателей  на  ловкость  и  гращю,  съ 
.которыми  мысли  этого  писателя  прыгаютъ  другъ  черезъ  друга:  по 
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его  первоначальному  иоказан1ю,  мы  пользуемся  такпмъ  «просто- 
ромъ  р-Ьчи»,  что  даже  для  Европы  удивительно,  а  теперь  ока;зы- 
вается,  что  сэто  когда  еще  случится»;  онъ  намъ  «отъ  дунт»  же- 
лаетъ  «простора  р'Ьчи»,  но  ъъ  то  же  время  хочетъ  прижать  насъ 
къ  ст'Ьн'Ь  «неудобными  вопросами». 

«Но  это  когда  еще  случится,— говоритъ  г.  Медв-ЬдскШ, — а  нын'1^ 
приглашаю  г,  Михайловскаго,  попросту  и  безъ  зат-Ьй,  птвтптт 
на  предложенные  нами  вопросы.  Теперь  д-Ьло  стоиП),  кажется,  на- 
столько ясно,  что  увильнуть  мудрено». 

Съ  величайнтмъ  удовольств1емъ  отв-Ьчу,  п  именно  попросту, 
безъ  зат'Ьп,  хотя  это  т'Ь  самые  будто  бы  ужасно  неудобные  во- 
просы, которыми  г.  Медв-ЬдскШ  думаетъ  прижимать  противника 
къ  ст'Ьн'Ь.  Собственно  гово1)я.  не  только  такой  умый  челов'Ькъ,  какъ 
г.  Медв'Ьдсюй,  а  по  н'Ьмецкой  поговорк'Ь,  даже  е1п  Нагг  капп 
геЬп  МаЫ  гаеЬг  й-а^еп,  а18  е1п  к1и§ег  ап1,\70г1еп.  но  для  г.  Мед- 
в-Ьдскаго  я  готовъ  потрудиться.  Я  никогда  не  забуду,  что  въ 
«Наблюдател-Ь»  онъ  предлагалъ  вотировать  мн-Ь  благодарность 
отечества.  Онъ  писалъ:  «Г.  Мпхайловскп1  пм'Ьетъ  право  на  при- 
знательность со  стороны  русскаго  общества,  но  пос.ч'Ьдн1е  годы 
его  литературной  д-Ьятельности  отм-Ьчены  усталостью».  Со  сто- 
роны челов-Ька,  грозно  охраняющаго  интересы  и  достоинство  1'ос- 
с1и  и  безъ  снисхожден1я  истребляющаго  язычниковъ  и  мытарей 
и  т-Ьхъ,  кто  хуже  ихъ, — согласитесь,  это  аттестац1я  слишкомт> 
лестная,  чтобы  я,  хотя  и  усталый,  но  все-таки  благодарный,  могъ 
отказаться  исполнить  просьбу  г.  Медв'Ьдскаго.  Да  и  просьба  то 
пустяковая:  отв'Ьтить  на  предложенные  пмъ  «неудобные»  вопросы 
можно  съ  большимъ  удобствомъ.  Надо  только  сначала  напомнить 
ихъ  истор1Ю. 

Въ  первой  вылазк-Ь,  д'Ьлая  косвенный,  но  стропи  выговоръ 
цензурному  в-Ьдомству,  г.  Медв'Ьдск1й  обратилъ  свое  неблагосклон- 
ное вниман1е  на  сл1>дующ1я  статьи  «Русскаго  Богатства»:  статью 
г.  Иванова  о  Тэн-Ь,  парижская  корреспонденц1и  г.  Н.  К.,  «Въ  мар-Ь 
отвержсппыхъ»  г.  ]\1ельп1ииа,  «Дневникъ  журналиста»  г.  Южакова 
и  мои  литерачурныя  и  житейск1я  зам'Ьткп.  Я  опред'Ьлплъ  обпий 
характеръ  этихъ  указан1й  такъ:  благодаря  «страишымъ»  словамъ, 
въ  родФ>  револю1ия,  якобинцы,  радикализмъ  и  проч.,  на  самыя  про- 
стыя  вещи  напущен'ь  туманъ  «неблагонам'Ьренности»,  но  ничего 
существенпаго,  ничего  такого,  на  что  стоило  бы  и  даже  можно 
было  возражать.  Для  демонстращи  я  взялъ  первое  и  посл'Ьднее 
указан1е  и,  должно  быть,  демонстрировалъ  ихъ  удачно,  потому 
что  теперь,  в'ь  «отв'Ьт15»,  г.  АГедв-Ьдсклй  их'ь  уже  не  касается,  прп- 
знаетъ  ихъ,  стало  быть,  выбывшими  из'ь  строя  его  аргументащи. 
Но  за  то  съ  т'Ьмъ  больигею  энерпей   настаиваетъ  онъ  на  своихъ 
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остальныхъ  указатяхъ.  Зач'Ьмъ,  говоритъ,  вы  остальное  «смазали»? 
Потрудитесь-ка  отв-Ьчать.  да  не  виляйте! 

Зач'Ьмъ  вилять!  Я  приведу  вопросы  г.  Медв'Ьдскаго  его  подлин- 
ными словами,  такъ  именно,  какъ  они  формулированы  въ  «отв'Ьт'Ь», 
зат-Ьмъ  постараюсь  удовлетворить  его  любознательность  и,  наконецъ, 
сд-йлаю  н-Ькоторып  общ1й  выводъ. 

Пунктъ  первый:  о  французскпхъ  корреспонденщяхъ.  «Сов'Ьтъ 
(корреспондента)  «позаимствовать  кое-что>^  у  современнаго  фран- 
цуза показался  намъ  (г.  Медв^дскому)  любопытнымъ,  такъ  какъ 
изъ  положптельныхъ  французскпхъ  качествъ  авторъ  называетъ 
три:  искусство  пропагандировать,  агитировать  и  ораторствовать 
(курсивъ,  какъ  и  дал'Ье,  принадлежитъ  г.  Медв'Ьдскому;.  На  нашъ 
взглядъ  «поза]1мствоваше»  подобныхъ  доброд'Ьтелеп  намъ  ничего, 
кром-Ё  вреда,  принести  не  можетъ.  Корреспондентъ  «Русскаго  Бо- 
гатства» и  г.  Михайловскш  вольны  дивиться  нашему  нев-Ьжеству, 
но  В'Ьдь  возражать-то  есть  на  что,  в'Ьдь  споръ  по  существу  о  не- 
обходимости или  ненужности  взучен1я  искусства  пропагандировать 
п  агитировать  — мыслимъ?» 

А  ужъ,  право  не  знаю,  мыслимъ-ли.  Должно  быть,  мыслимъ, 
если  г.  Медв'Ьдск1й  его  поднимаетъ,  да  еще  съ  такимъ  победе - 
носнымъ  впдомъ.  Но  мн'Ь,  признаться,  стыдно  принимать  хотя  бы 
и  невольное,  вынужденное  участхе  въ  такомъ  спор'Ь.  Д-Ьлать  не- 
чего, однако:  взялся  за  гужъ,  не  говори,  что  не  дюжъ.  Преодо- 
.тЬлъ  же  я  некоторый  конфузъ,  доказывая  г.  Медв^дскому,  по 
поводу  статьи  г.  Иванова,  что  сочиненхе  Тэна  о  французской  ре- 
волюши  не  есть  каноническая  книга,  которую  русская  цензура 
должна  охранять  отъ  критики.  Что  касается  собственно  оратор- 
скаго  искусства,  то  удовлетворить  любознательность  г.  Медв-Ьд- 
скаго  могъ  бы  любой  гпмназистъ  среднихъ  классовъ,  потому  что, 
если  не  ошибаюсь,  уже  въ  среднихъ  классахъ  гимназ1и  изучаются 
образцы  ораторскаго  искусства  древнихъ  и  внушается  ученикамъ 
мысгь  о  его  значен1и;  да  и  по  русскому  языку  задаются  сочине- 
шя  на  эту  тему,  при  чемъ  учитель  едва-ли  поставитъ  хорошую 
отм'Ьтку  гимназисту,  который  сталъ  бы  доказывать,  что  ораторское 
искусство  «намъ  ничего,  кром-Ь  вреда,  принести  не  можетъ». 
Пусть  такъ,  скажетъ  г.  Медв'Ьдскш,  —  это  я,  д^ствительно,  не 
подумавши,  съ  маху  брякнулъ,  но  «агитапдя»,  «пропаганда»?! 
И  я  представляю  себ'Ь  глубокую  взволнованность  души  г.  Мед- 
в-Ьдскаго  при  произнесен1и  этихъ  страшныхъ  словъ.  Но  почтен- 
ная редакщя  «Русскаго  В-Ьстника»  легко  можетъ  успокоить  сво- 
его публициста,  поднеся  ему  какой-нибудь  то.ткователь  иностран- 
ныхъ  словъ,  вогаедшихъ  въ  употреблен1е  въ  русскомъ  язык-Ь.  Въ 
ожиданш  этого  счаст.шваго  для  русской  литературы  или,  по  край- 
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ней  м-Ьр-Ь,  для  «Русскаго  Вестника»  событ1я,  заглянемт.  въ  инкрн- 
мпнированныя    корреспонденщи    г.    Н.    К.    Вотъ,    наирихМ^ръ,    на 
стр.  142   въ    Л»   3    «Русскаго   Богатства»    нашъ   коррссиондентъ, 
останавливаясь  на    Вольтер'Ь,  какъ    на   типичномъ    представител-Ь- 
французской    мысли,    прнводитъ,  между    прочимъ,  заключительный 
строки    его    письма    къ    одному    изъ    друзей:  «Я   хочу   учиться  и 
хочу    любить    васъ;   я  хочу,  чтобы   вы    сделались  ньютон1анцемъ, 
чтобы  вы  такъ  же  понимали  эту  философ1ю,  какъ  вы  ум-Ьете  лю- 
бить людей».  Зат'Ьмъ  коррсспондентъ  напгь  прпбавляетъ  отъ  себя: 
«Вотъ  это  «я  хочу  учиться,  хочу  любить  васъ  и  хочу,  чтобы   вы 
сд15лались    ньютон1анцемъ»,  можетъ    быть,  лучше    характеризуетъ 
француза,  ч-Ьмь  цЬлые    томы    разсужденШ.  Эта  жажда  знан1я,  но 
съ  ц-Ьлью  пропаганды,  эта    страсть  пропаганды,  но  въ  виду  улуч- 
шен1Я    живыхъ   людей,  которые    насъ    окружаютъ,  является   могу- 
щественнымъ    двпгателемъ    французской    нащп».    Читатель   пони- 
маетъ  теперь,  въ  чемъ  д'Ьло.  «Агитапдя»,  «пропаганда»,  —  это  для 
публициста  «Русскаго  В'Ьстника»  то  же  самое,  что  «жупелъ»  для 
замосквор'Ьцкой   купчихи.  Въ    его    ум'Ь    эти    существительныя    не- 
разрывно   ассощпровалпсь    съ    прилагательнымъ    «преступный»,  а 
агитащи   и   пропаганды  «по    существу»  онъ    не  понпмаетъ,    какъ 
не  понимаютъ    ихъ   герои    разсказовъ  г.  Лейкина.  Есть    малорос- 
с1йскШ  водевиль  «По  ревиз1и».  Тамъ    писарь,  хвативш1й    цивили- 
зац1и,    выражается    такъ:    «откатегоряемъ    усю    систему   въ    свое 
время».  Вотъ    и    публицистъ    «Русскаго    В'Ьстника»   желаетъ   «от- 
категорять    усю    систему».  Выд'Ьлить    общее    понят1е    агитащи    и 
пропаганды  ему  не    позволяетъ  даже  то  обстоятельство,  что  обли- 
чаемый имъ  корреспондентъ    говоритъ    о    пропаганд'Ь   ньютоновой 
философ1п.  Кто    ее    тамъ    знаетъ,  какая  такая  философ1я,  а  вотъ 
насчетъ    «пропаганды»  г.  Медв-Ьдскаго    ужъ    не  собьешь!  Правда, 
во  Франщи  идетъ  агигащя  въ  виду   самыхъ   разнообразныхъ   ц'Ь- 
лей  и  пропаганда  самыхъ  разнообразныхъ   идей  —  научныхъ,  фи- 
лософскихъ,    художественныхъ,    политическихъ,  а   въ    составе    по- 
сл'Ьднихъ  есть  идеи  монархическ1я,  республиканск1я,  клерикальныя, 
сощалистическ1я.  пропаганда  «реванша»    и  пропаганда  мира,  аги- 
тащи   въ  пользу  франко-русскаго    союза  и  апггащя  противъ  него. 
Гд-Ь  же   во  всемъ    этомъ    разобраться    просв-Ьщенному  публицисту 
«Русскаго  В1')Стиика»,  ну,  онъ  и  «категоряетъ  усю  систему»,  а  за 
одно  прихватываетъ    и  ораторское  искусство  въ  число  вещей,  ко- 
торыя    «намъ    ничего,   кром-Ь  вреда,    принести   не  могутъ».  И  это 
серьезная    публицистика!    Этакъ-то  вооруженный    челов'Ькъ  беретъ 
на    себя    мисспо    стоять    на    страж1>    интересовъ    и    достоинства 
Ро(:с1и! 

Второй  пунктъ:  о  «Дневник'Ь    журналиста».    Г.  Медв1>дск1й  го- 
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воритъ:  «Выписавъ  несколько  строкъ  изъ  «Дневника  журналиста», 
характерпзующпхъ  до-Петровскую  Русь,  мы  спрашиваемъ:  «неужели 
въ  этихъ  строкахъ  содержится  сколько-нибудь  верный  обликъ  со- 
стоян1я  до-Петровской  РусиУ»  Вотъ  г.  Михайловскому  и  следовало 
бы  отвготшпь,  какъ  по  его  мн'Ьнш  —  точный  это  или  неточный, 
верный  или  нев'Ьрный  обликъ.  Зат'Ьмъ,  намъ  кажется  возмути- 
тельною нелепостью  пом'Ьщенхе  въ  одномъ  перечн'Ь  съ  «рабствомъ 
землед'Ьльческихъ  массъ»  и  «затворнпчествомъ  женщины»  —  втры 
русскаго  народа  въ  свою  избранность.  Г.  Михайловск1й  недоум-Ь- 
ваетъ, — что  опровергать,  съ  ч^мъ  спорить,  а  вопросъ  самъ  собою 
формулируется:  объясните,  докажите,  что  «в'Ьра  въ  избранность» 
не  лучше  «рабства  землед'Ьльческихъ  массъ»,  и  все  будетъ  въ 
порядке.  Интересно  также  послушать  о  «растл'Ьваюш;емъ  режим'Ь 
1оанна  П"»,  ибо  мы,  въ  простоте  душевной,  уб1^ждены,  что  «онъ 
царство  создавалъ  и  —  царство  создалось»,  сл-Ьдовательно,  ужъ  ни- 
какимъ  образомъ  нельзя  толковать  о  «растл^ши»,  не  давая  себ-Ь 
труда  облечь  мысль  въ  сколько-нибудь  пристойную,  серьезную  форму. 
На  данную  тему  такъ  же,  какъ  и  на  предъидуш,ую,  мы  непременно 
будемъ  еще  беседовать,  потому  что  н^тъ  ничего  возмутительнее 
практикуемой  радикальными  журналистами  эксплоатащи  невеже- 
ства нашей  «интеллигенцш»  по  части  русской  истор111.  Стало  быть, 
.здесь  мы  снова  сталкиваемся  съ  вопросомъ,  и  очень  важнымъ  во- 
просомъ,  который  напрасно  оставленъ  г.  Михайловскимъ  втуне». 

Судя  по  тону,  г.  Медведсшй  должно  быть  спещалистъ  по  рус- 
ской исторш,  и  я  готовъ  съ  величайшею  почтительностью  встре- 
тить то  его  будущее  изследован1е  по  этому  обширнейшему  пред- 
мету, въ  которомъ  онъ  разсеетъ  мракъ  невежества  нашей  интел- 
лигенщи.  Но,  въ  ожпдан1и.  этого  роскошнаго  пира  науки  и  техъ 
крохъ,  которыя,  можетъ  быть,  и  намъ  грешнымъ  перепадутъ  съ 
богатаго  стола  г.  Медведскаго,  приходится  довольствоваться  тру- 
дами другихъ  историковъ.  Вотъ,  напримеръ,  г.  Медведскому  «инте- 
ресно послушать  «о  растлевающемъ  режиме  1оанна  IV».  Очевидно, 
онъ  до  такой  степени  занятъ  собственными  оригинальными  изсге- 
довашями  по  русской  исторш,  что  не  удосужился  до  сихъ  поръ 
заглянуть  ну  хоть,  напримеръ,  въ  «Исторш  государства  росс1й- 
скаго»  Карамзина.  Въ  ТП  главе  IX  тома  этого  неизвестнаго 
г.  Медведскому  соч1гаен1я  есть  с.^едуюпця  строки.  Упомянувъ  о 
Калигуле  и  Нероне,  Карамзинъ  продо.тжаетъ:  «Они  были  языч- 
ники; но  Людовикъ  XI  бы.1ъ  христ1анинъ,  не  уступая  1оанну  ни 
въ  свирепости,  ни  въ  наружномъ  благочест1и,  коимъ  они  хотели 
загладить  свои  беззакон1я:  оба  набожные  отъ  страха,  оба  крово- 
жадные и  жено.1юбивые,  подобно  аз1атскимъ  и  римскимъ  мучите - 
лямъ.    Изверги   вне   законовъ,   вне    правилъ  и  вероятностей  раз- 
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судка:  схи  ужасные  метеоры,  с1п  блудягще  огни  страстей  необуз- 
данных'!, озаряютт!  для  насъ,  въ  пространств'Ь  н-Ькобъ,  бездну  воз- 
можнаго  челов^^ческаго  разврата,  да  видя  содрогаемся!»  Дал-Ье  Ка- 
рамзинъ  указываетъ  на  то,  что  Грозный  царь  «губительной  рукой 
касался  самыхт.  будупи1хъ  временъ:  ибо  туча  доносителей,  клевет- 
никовъ,  кром'Ьптиковъ,  имъ  образованныхъ,  какъ  туча  гладонос- 
ныхъ  насЬкомыхъ,  исчезнувъ,  оставили  злое  сЬмя  въ  народ'Ь;  и 
если  иго  Батыево  унизило  духъ  росс1янт,.  то  безъ  сомн1)Н1я  не 
возвысило  его  и  царствован1е  1оаново».  Это  в'Ьдь  именно  то,  что 
г.  Медв15дскому  «интересно  послушать».  Я  могъ  бы  привести  еще 
много  подобныхъ  и  даже  еще  бол'Ье  р-Ьзкихъ  характеристик!.  «растл-Ь- 
вающаго  режима  1оанна  IV»,  но  полагаю,  что  Карамзилъ,  какъ 
оффищальный  истор10графъ,  особенно  интересенъ  для  г.  Медв-Ьд- 
скаго.  Ну,  да  и  для  читателя  небезъинтересно  знать,  что  публи- 
цисту «Русскаго  В-Ьстника»,  собиракяцемуся  разсЬять  мракъ  на- 
и1его  невежества  по  части  русской  истор1и,  неизв'Ьстна  «11стор1я 
государства  росс1Йскаго»,  съ  которою  юношество  начинаетъ  зна- 
комиться въ  гимназ1яхъ.  Было  бы  очень  поучительно  войги  зд'Ьсь 
въ  н1}КОторыя  подробности,  но  насъ  ждутъ  друпе  вопросы  г.  Мед- 
в'Ьдскаго,  и  я  сд-блаю  еще  одну  только  ссылку  въ  поучен1е  г.  Мед- 
в1)Дскому.  Пусть  онъ  прочтетъ  предислов1е  гр.  АлексЬя  Толстого 
къ  роману  «Князь  Серебряный»,  посвященному  императриц'Ь  Ма- 
р1и  Александровн1).  Тамъ  есть  сл'Ьдующ1я  строки:  «Въ  отношен1и 
къ  ужасамъ  того  времени  авторъ  постоянно  оставался  ниже  исто- 
р1и.  Изъ  уважен1я  къ  искусству  и  нравственному  чувству  читателя 
онъ  набросилъ  на  иихъ  т'Ьнь  и  показалъ  ихъ,  по  возможности,  въ 
отдален1и.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  сознается,  что  при  чтен1и  псточ- 
никовъ  книга  не  разъ  выпадала  у  пега  изъ  рукъ,  и  онъ  бросалъ 
перо  въ  негодован1и,  не  столько  отъ  мысли,  что  могь  существо- 
вать 1оаннъ  1Т,  сколько  отъ  той,  что  могло  существовать  такое 
общество,  которое  смотр'Ьло  на  него  безъ  негодован1я».  Пусть,  да- 
л^е,  въ  стихотворен1яхъ  гр.  А.  Толстого,  опять-таки  посвящен - 
ныхъ  императриц'Ь  Мар1и  Александровн1з  («Къ  твоимъ,  Царица,  я 
ногамъ  несу  и  радость,  и  печали»  и  т.  д.).,  г.  Медв'Ьдск1й  про- 
чтетъ сл1;дующую  картину: 

«Вдругъ  гремятъ  тулумбасы,  идетъ  карау.чъ, 
Гонитъ  палками  пстр^^чныхъ  съ  до|101'п; 
'1'.дсп.  царь  на  коп!;,  пъ  .чипуи'!'.  н;п>  парчи, 
Л  кругомъ  съ  топорами  идуть  палачи, 
Кго  милость  сбираются  гЬшить: 
Тамъ  кого-то  руГтть  или  иЬшать  .  II  т.  д. 

Пойдемъ  дальиге. 

>.<Иамъ  кажется  возмутительною  не.тЬпостыо  — говоритъ  г.  Мед- 
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в-Ьдск!!!  — пом'Ьщеше  въ  одномъ  леречн'Ь  съ  «рабствомъ  землед'Ьль- 
ческихъ  массъ»  и  «затворничествомъ  женщины»  —  втъры  русскаго 
народа  въ  свою  избранность.  Г.  МихапловсЕ1Й  недоулЛваетъ  —  что 
опровергать,  съ  ч-Ьмъ  спорить,  а  вопросъ  саыъ  собою  формулируется; 
объясните,  докажите,  что  «в-Ьра  въ  избранность»  не  лучше  «рабства 
земле д'Ьльческихъ  массъ»,  и  все  будетъ  въ  порядк'Ь». 

Долженъ  признаться,  что  этотъ  вопросъ  поставленъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  «неудобно»,  но  собственно  только  въ  логическомъ  смысле. 
Что  лучше — гордость  или  дырявые  сапоги? — на  это  я  не  могу  отв-Ь- 
тить.  Но  что  гордый  челов-йнъ  можетъ  ходить  въ  дырявыхъ  сапо- 
гахъ,  это  я  утверждать  р1>шаюсь.  «В'Ьра  въ  свою  избранность»  и  «раб- 
ство землед'Ьльческихъ  массъ»  непосредственному  сравнешю  не 
подлежатъ,  но  что  они  могутъ  быть  «пом-Ьщены  въ  одномъ  пе- 
речн-Ь»,  —  это  достов-Ьрно.  Г.  Медв-Ьдскому  это  кажется  «возмути- 
тельною нелепостью»,  потому  что  онъ  считаетъ  «в'Ьру  въ  свою  из- 
бранность» какою-то  доброд'Ьтелью,  ч-Ьмъ-то  такимъ,  что  уже  само 
по  себе  достойно  уважен1я.  Это  онъ  напрасно.  Древн1е  евреи  в^з- 
рнлп  въ  свою  избранность,  и,  однако,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Библ1я, 
эта  в-Ьра  уживалась  со  многими  тяжкими  грехами,  пороками  и  не- 
справед.швостями,  за  которые  Богъ  и  посылалъ  своему  народу  нака- 
зашя.  Новозаветная  же  истор1я  совсЬмъ  не  знаетъ  избранныхъ  на 
родовъ,  и  ни  русск1й,  ни  какой  другой  народъ  христ1анской  циви- 
лизащи  не  можетъ  поддержать  свои  претенз1и  въ  этомъ  род^  ка- 
кимъ-нибудь  непререкаемымъ  авторитетомъ. 

ТретШ  пунктъ,  —  о  «Мхре  отверженныхъ».  Г.  Медв-ЬдскШ  гово- 
ритъ:  «Что  показалось  намъ  фальшиваго  въ  запискахъ  г.  Мель- 
шина, — мы  указали  съ  точностью.  Намъ  показалось  фальшивымъ 
это  приторное  отношен1е  къ  «несчастненькимъ»,  сознательно  уча- 
ствуюш;нмъ,  подобно  юному  татарину,  въ  уб1Йств'Ь  съ  корыстною 
ц^лью  (а  то  и  совершаюп1,имъ  так1я  преступлен1я  единолично)  и 
въ  то  же  время  якобы  сохраняющимъ  безукоризненную  нравствен- 
ную чистоту.  Пускай  нашъ  взглядъ  ошибоченъ,  а  г.  Мельшинъ 
стоитъ  на  верной  точке  зрен1я.  Вотъ  г.  Михайловскш  и  просве- 
тилъ  бы  насъ.  Просвещая,  онъ  опровергну лъ  бы  «коварнаго  ано- 
нима» и  все  бы  кончилось  чудесно». 

Маленькое  побочное  замечан1е.  Г.  Медведскш  ставитъ  въ  ка- 
вычки слова  «коварный  анонимъ»  и  темъ  даетъ  понять,  что  я  его 
такъ  называлъ.  Это  неверно.  Анонимомъ  я  его  называ.1ъ,  потому 
что  онъ  тогда  и  бы.1ъ  анонимомъ,  но  единственный  эпитетъ  къ 
этому  существительному  во  всей  моей  статье  есть  «первый  встреч- 
ный». Признаться,  я  действительно  думалъ  сначала,  что  г.  Мед- 
ведск1й  коваренъ,  но,  къ  счастш,  не  сказалъ  этого;  потому  къ 
счастш,  что  иначе  мне  пришлось  бы  теперь  брать   свое  стово  на- 
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задъ:  н'Ьтъ,  онъ  не  коваренъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  желалъ  бы  быть 
коварнымъ.  Онъ  не  только  не  коваренъ,  а  даже  до  чрезвычайности 
простъ. 

Что  касается  эпизода  съ  молодымъ  татариномъ  Маразгали,  то 
читатель,  конечно,  помнитъ  эту  прелестную  главу  записокъ  г.  Мель- 
нтна.  Одна  изъ  лучшихъ,  она  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  едва-ли  не 
единственная  светлая,  хотя  и  проникнутая  грустью.  Ужъ,  конечно, 
г.  Мельшинъ  не  идеализируетъ  своихъ  каторжниковъ.  Представ- 
ленныя  имъ  картины  ужасаюи1,аго  разврата  и  нечелов'Ьческой  же- 
стокости, образы  почти  зв'Ьриные  по  отсутствио  сознан1я  добра  и  зла — 
ироизводятъ  удручающее  впечатл'Ьнге,  и  мн'Ь  приходилось  слышать 
объ  упрекахъ  г.  Мельишну  именно  въ  этомъ  направленш, — за  слиш- 
комъ  мрачную  психологш  «несчастненькихъ».  Упреки  эти  неспра- 
ведливы: сама  д-Ьйствительность  сгустила  мрачныя  краски  въ  той 
атмосфер'Ь,  въ  которой  пришлось  годы  прожить  г.  Мельшину.  Онъ 
описываетъ  то,  что  вид-Ь.шъ,  а  вид'Ьлъ,  конечно,  не  доброд'Ьтельныхъ 
людей.  Но  вотъ  среди  этого  мрака  отчаян1я,  злобы,  зв'Ьрства  и 
разврата  мелькаетъ  трогательный  образъ  Маразгали,  и  г.  Медв-Ьд- 
ск1й  утверждаетъ,  что  это  «фальшиво»  и  «приторно»,  и  распростра- 
няетъ  это  свое  зам'Ьчан1е  на  всЬхъ  «несчастненькихъ»,  изображен- 
ныхъ  г.  Мельшинымъ,  тогда  какъ  Маразгали  стоитъ  въ  «М1р'Ь  от- 
верженныхъ»  совсЬмТ)  одиноко.  Представляя  Д'15ло  въ  столь  извра- 
п1,енномъ  вид'Ь,  г.  Медв-Ьдсшй  поступаешь...  Впрочемъ,  вопросъ  о 
благородстве  души  г.  Медв'Ьдскаго  исчерпанъ,  и  мы  посмотримъ 
только,  ведетъ-ли  этотъ  его  поступокъ  къ  предположенной  •  имъ 
ц'Ьли.  Д-йль  эта,  вы  помните,  состоитъ  въ  предъявлешн  докумен- 
товъ  неблагонамеренности  «Русскаго  Богатства»  и  недостаточной 
бдительности  «не  то-нько  предварите.1Ьной,  а  и  последующей  цен- 
зуры». Въ  этихъ  видахъ  онъ  и  желаетъ  «прижимать  къ  ст1>не» 
при  помощи  «неудобныхъ  вопросовъ».  Но  что  же  неудобнаго  въ 
вопросе  г.  Медведскаго  о  г.  Мельшине?  Да,  образъ  Маразгали  не 
каж(:'тся  мне  фальшивымъ;  да,  г.  Мельшинъ  стоитъ  на  верной  точке 
зрен1я, — вотъ  мой  ответъ,  и  «суди  меня,  суд1я  неправедный»,  какъ, 
по  словамъ  одной  богомолки  у  Островскаго,  пишутъ  прошен1я  въ 
неверныхъ  зем.1яхъ.  Если  бы  я,  однако,  и  вынужденъ  былъ  при- 
знать, ч'1'о  образъ  Маразгали  фальшивъ  и  г.  Мельшинъ  стоитъ  на 
неверной  точке  зрешя, — это  все-таки  ни  на  шагъ  не  подвинуло  б].1 
г.  Медведскаго  къ  его  цели;  ибо  политическая  благонамеренность 
совершенно  не  при  чемъ  въ  этого  рода  вопросахъ.  Иначе  г.  Ме;- 
ведскому  пришлось  бы  обвинять  въ  политической  неблагонамерен- 
ности ни  больше,  ни  меньше,  какъ  г.  петербургскаго  градоначаль- 
ника, генерала  Клейгельса.  Въ  напечатанной  недавно  по  распоря- 
жен1ю  генерала  брошюре  *  Основы    полицейской   службы»,  предна- 
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значенной  для  руководства  чинамъ  петербургской  полищи,  между 
прочпмъ,  чнтаемъ:  «На  арестантовъ  сл15дуетъ  смотреть,  какъ  на 
своихъ  ближнихъ,  своихъ  братьевъ,  впавшпхъ  въ  несчаст1е  или 
душевную  бол^^знь,  называемую  преступлен1емъ.  Недаромъ  и  нашъ 
простой  русскШ  народъ  всегда  смотритъ  на  арестантовъ  съ  тою 
всепрощающею  любовью,  съ  тою  глубокою  незлобивостью  и  сни- 
сходительностью, как1я  присущи  его  натур'Ь,  называя  ихъ  «несчаст- 
ненькими»   («Основы  полицейской  службы».  Спб.   1896,  стр.  23). 

Таковы  гуманный  идеи,  который  генералъ  Клейгельсъ  считаетъ 
полезнымъ  и  нужнымъ  внушать  чинамъ  петербургской  полицп!,  а 
г.  Медв'Ьдск1й  обвиняетъ  въ  неблагонам-бренности  г.  Мельшина, 
который  среди  ц-Ьлой  коллекщи  злод'Ьевъ  нам'Ьтилъ  одинъ  трога- 
тельный образъ.  Какими  же  громами  до.тженъ  г.  Медв-Ьдсюй  раз- 
разиться по  адресу  всего  штата  петербургской  полищп,  поскольку 
посл'Ьдняя  успела  проникнуться  духомъ  «Основъ  полицейской 
службы»?!! 

Я  удовлетворилъ  любознательность  г.  ^Гедв'Ьдскаго:  пересмотр'Ьлъ 
вр'Ь  его  три  пункта,  и  читатель  видитъ,  что  если  изъ  пяти  пунк- 
товъ  обвпнительнаго  акта,  предъявленнаго  намъ  публицистомъ 
«Русскаго  Вестника»,  я  остановился  въ  прошлый  разъ  только  на 
первомъ  и  на  пос.1'Ьднемъ,  такъ  не  потому,  что  остальные  три  меня 
д-Ьйствительно  «прижимали  къ  ст'Ьн'Ь».  Это  просто  карточные  до- 
мики, разсыпающ1еся  отъ  одного  дуновен1я,  и  мн^Ь  просто  стыдно 
было  возиться  съ  такими  пустяками.  Но — 1и  Газ  лт1и1и,  Сгеогое  Вап- 
сИп,  Ш  Газ  уои1и!  Какъ  видите,  отв'Ьчать  на  будто  бы  «неудобные 
вопросы»  г.  Медв'Ьдскаго  я  могъ  даже  не  своими  словами,  а  ссыл- 
ками на  толковые  словари  иностранныхъ  словъ  (по  вопросу  объ 
агитащи  и  пропаганде  вообще.  Ньютоновой  философ1и  въ  частно- 
сти), на  гимназическ1е  учебники  (по  вопросу  о  вред^Ь  ораторскаго 
искусства),  на  оффищальнаго  истор1ографа  и  на  поэта,  пользовав- 
шагося  особеннымъ  благоволен1емъ  императрицы  (по  вопросу  о  ра- 
стл-Ьвающемъ  режим-Ь  1оанна  1У),  наконецъ,  на  оффищальное  изда- 
Н1е  «Основъ  полицейской  службы»  (по  вопросу  о  «несчастнень- 
кихъ»).  Мн-Ь  и  теперь  стыдно.  Стыдно,  во-первыхъ,  .шчно  за  себя, 
вынужденнаго  занимать  читателя  такими  прен1ями;  стыдно,  во-вто- 
рыхъ^  за  русскую  литературу,  въ  сред'Ь  которой  нашелся  челов'Ькъ 
не  только  столь  благородной  души,  но  и  столь  просв'Ьщеннаго  ума, 
какъ  г.  Медв^дсюй;  наконецъ,  вчуж-Ь  стыдно  за  «консерваторовъ», 
отъ  имени  которыхъ  выступаетъ  г.  Медв-ЬдскШ  на  защиту  интере- 
совъ  и  достоинства  отечества.  Что,  если-бы  «не  только  предвари- 
тельная, а  и  посл-Ьдующая  цензура»,  призываемая  г.  Медв'Ьдскимъ 
къ  вящшей  бдительности,  приняла  во  внимаше  его  указан1я?  В1>дь 
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пришлось  бы,  посл'Ьдовательностн  ради,  запретить  «Истор1ю  госу- 
дарства росс1Йскаго»  Карамзина,  и  сочине1пя  гр.  Алекс1>я  Толстого, 
и  «Основы  полицейской  службы»,  изданный  по  распоряжен1ю  пе- 
тербургскаго  градоначальника... 

Спрашивается,  однако,  какъ  же  все  это  могло  такъ  странно 
сложиться?  Какъ  могъ  г.  >Гедв'Ьдск1й  хотя-бы  на  одну  минуту  самь 
пов'Ьрить  и  редакцгю  «Русскаго  В-Ьстника»  убедить  въ  «неудобств'Ь» 
задаваемых'!»  имъ  вопросовъУ  Д'Ьло  объясняется  отчасти  круглымъ 
нев'Ьжествомъ  г.  хМедв'Ьдскаго.  а  отчасти  н'Ькоторымъ  техническимъ 
пр1емомъ.  уловить  который  особенно  удобно  на  эпизод-Ь  съ  запи- 
сками г.  Мельитна.  Въ  томъ  вид15,  какъ  вы  сейчасъ,  въ  третьемь 
пункт'Ь,  прочитали,  вопросъ  г.  Медв1Ьдскаго  о  татарин-Ь  Маразгали 
(а  я  его  приве.ть  весь,  отъ  первой  до  посл'Ьдней  буквы),  это  есть 
вопросъ  либо  литературно-критическш,  либо  психологически,  либо, 
наконецъ,  уголовно-антропологическ1Й,  и  к'ь  политической  благоиа- 
м1>ренности  или  неблагонамеренности  его  никакъ  не  пристроишь. 
Еще  если-бы  Д'Ьло  шло  о  политическомъ  преступник'Ь,  ну  тогда  г. 
Медв-Ьдсшй  им11лъ  хоть  поводъ  нат-Ьшиться  вволю,  а  то  простой 
полудик1й  татаринъ  за  тридевять  земель  отъ  всякой  политики.  И, 
повторяю,  если-бы  я  даже  вынужденъ  былъ  признать  фальшь  въ 
изображен1и  Маразгали,  то  г.  Медв'Ьдск1й  могъ  бы  праздновать  по- 
б^^ду  какъ  кри'гикъ  и  психологъ,  а  въ  качеств'^  представителя  по- 
литической благонам'Ьренности  ему  все-таки  не  было  бы  никакого 
повода  себя  безпокоить.  Но  онъ  думаетъ  себ-Ь:  «откатегоряемъ  усю 
систему»,  заразъ  уже.  Устраиваетъ  онъ  этот'ь  кунстштюкъ  сл'Ьду- 
ющимъ  образомъ  (въ  первой  еще  вылазк'Ь).  Онъ  говоритъ  о  выдер- 
жанности направлен1Я  «Русскаго  Богатства»,  объ  излишествахъ 
свободы  печати,  которой  не  ставитъ  надлежащихъ  препонъ  «не  только 
предварительная,  но  и  поси-Ьдующая  цензура»;  блестнтъ  фейервер- 
комъ  «страшныхъ  словъ»  по  поводу  статей  гг.  Иванова  и  Н.  К., 
патр10ти чески  заступается  за  до-Петровскую  Русь  и  въ  частности 
за  Ивана  Грознаго  по  поводу  «Дневника  журналиста»,  и  такъ, 
между  прочимъ,  отм'Ьчаетъ  записки  г.  Мелыпина,  «лини,  для  того, 
чтобы  показать,  какъ  въ  «Русскомъ  Богатств'Ь»  старательно  приго- 
няю гъ  статью  къ  стать-Ь».  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  г.  Медв'Ьдск1Й  ставитъ 
пос.тЬднхЙ  пунктъ  своего  обвинительнаго  акта:  (^Нечего  и  говорить 
(на  этот-ъ  разъ  курсивъ  мой),  что  <.<литературно-общественныя  за- 
м'Ьтки»  г.  Михайловскаго  дополняютъ  букетъ  и  по  временамъ  сооб- 
пцгютъ  ему  особенную  пикантность».  Понимаете,  какой  «букегь» — 
подмигиваетъ  г.  Медв-Ьдсий:  «нечего  и  говорить»!  Все  это  было  в'ь 
первой  вылазк^Ь,  Нын^,  въ  «отв'Ьт^Ь»,  когда  г.  Медв-Ьдсмй  нарочито 
хочетъ  уб11дить  читателей  въ  доказательности  споихъ  мн'Ьн1П  и  иь 
полной    возможности    опрове|)гать    их'ь  въ  печати,  он'ь  уже  прямо 
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подносптъ  мн'Ь  титулъ  «передового  бойца  надпольнаго  анархизма». 
Къ  сожал'Ьнш,  въ  подтвержден1е  этой  квалифнкащп  оиъ  не  при- 
водитъ  нп  едпнаго  слова  изъ  моихъ  довольно  многочисленныхъ  пи- 
сашй,  такъ  что  я  не  .знаю,  какъ  бы  я  сталъ  его  опровергать,  если 
бы  мн-Ь  это  почему  нпбудь  понадобилось.  Хорошо,  что  мн'Ь  это  ни- 
когда не  понадобится,  такъ  какъ  я  чувствую  себя  укрытымъ  отъ 
всякой  непогоды:  можетъ  быть,  и  за  мой  «надпольный  анархи-змъ», 
но  «г.  МихайловскШ  им-Ьотъ  право  на  признательность  со  стороны 
русскаго  обн1,ества»,— ссылаюсь  на  авторитетъ  г.  Медв'Ьдскаго,  того 
самаго  г.  Медв'Ьдскаго,  который  непреклонно  стоитъ  на  страже  и 
не  .знаетъ  снисхождешя.  Но  г.  Ме.тьшпнъ  не  пм'Ьетъ  такой  блестя- 
щей аттестащи,  а  между  т-Ьмъ  и  онъ,  подъ  шумокъ  страшныхъ 
словъ,  попалъ  въ  одинъ  букетъ  съ  «передовымъ  бойцомъ  надпо.1ь- 
наго  анархизма».  Въ  букет'Ь  стало  однимъ  цв'Ьткомъ  больше.  Если, 
однако,  вы  возьмете  на  себя  трудъ  поубрать  въ  сторону  страшныя 
слова,  которыя  суть  не  бол-Ье,  какъ  гам.тетовсшя  «слова,  слова, 
слова»,  и  сосредоточите  свое  вниманхе  на  «суш.еств'Ь»,  какъ  того 
требуетъ  самъ  г.  Медв'Ьдск1й,  то  увидите  просто  пустое  м4сто. 

Это  любопытно.  Настолько  .тюбопытно,  что  мы  можемъ  теперь 
перейти  къ  н'Ькоторымъ  общимъ  соображен1ямъ,  ради  которыхъ 
собственно  только  и  стоило  удовлетворять  любознательность  г.  Мед- 
в-Ьдскаго  и  вообще  заниматься  этимъ  писателемъ,  столь  блистательно 
соединяющимъ  въ  своей  особ'Ь  благородство  души  и  возвышенный 
и  просв'Ьщеняый  умъ. 

Пос.тЬ  смерти  Каткова  явились  претенденты  на  то  исключитель- 
ное, небывалое  положеше,  которое  онъ,  журналистъ  и  частный  че- 
лов-Ькъ,  занималъ  не  только  въ  литератур'Ь,  а  и  въ  жизни:  г.  Пе- 
тровск1й,  кн.  Мещерсюй,  разные  «молодш1е»,  подручные  люди.  Ни 
кому,  однако,  изъ  нихъ  не  удалось  достигнуть  честолюбивой  ц^ли, 
да  и  не  могло  удаться.  Во-нервыхъ,  Катковъ  бьыъ  челов'Ькъ  вы- 
соко образованный  и  обладалъ  крупными  природными  даровашями, 
как1я  не  легко  найти  въ  первомъ  встр'Ьчномъ  охочемъ  челов^к-Ь. 
Во-вторыхъ,  Катковъ  выдвинулся  и  заня.тъ  свое  исключительное 
положен1е,  благодаря  своей  деятельности  въ  моментъ  исключитель- 
ной тоже  исторической  важности,  въ  моментъ  польскаго  возсташя, 
т-Ьмъ  или  другимъ  исходомъ  котораго  надолго  определялись  судьбы 
не  только  Росс1и,  а  и  Европы,  можно  сказать,  всего  цивилизован- 
наго  М1ра.  Теперь  намъ  трудно  даже  представить  себе  ту  перета- 
совку вс^хъ  международныхъ  отношен1Й  и  те  перемены  во  внут- 
ренней жизни  всехъ  государствъ,  по  кра.йней  мере,  восточной 
Европы,  которыя  произошли  бы,  если  бы  исходъ  польскаго  воз- 
сташя бы.1ъ  иной.  Одно  несомненно:  ничего,  даже  отдаленно,  даже 
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хоть  сколько-нибудь  похожаго  мы  нын-Ь  не  переживаемъ.  А  такъ 
какъ  и  качествъ  надлежащихъ  у  сказанныхъ  претендентовъ  н'Ьтъ. 
то  и  Быходнтъ,  что  во  всЬхъ  отно1пен1яхъ  охота  смертная,  да 
участь  горькая.  Н'Ьтъ,  поэтому,  ничего  удивительнаго,  если  они 
« категоряютъ  усю  систему»  съ  компрометирующею  отвагою. 
Шаткость  и  двусмысленность  ихъ  положен1я  сказывается,  между 
прочпмъ,  въ  томъ  факт1>,  что  они  хот-йли  бы  быть  насл'Ьдникамп 
не  только  Каткова,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  Аксакова, — предпр1ят1е 
невозможное. 

Вотъ  и  г.  Медв'Ьд(К1Й  упрекаетъ  меня  за  то,  что  я  цитировалъ 
одно  м'Ьсто  изъ  сочпнен1й  Аксакова,  въ  которомъ  этотъ  писатель 
говоритъ  о  значенш  свободы  печатнаго  слова  и  неудобствахъ  ея 
ст-Ьснен!!!,  и  не  привелъ  другого  м'Ьста,  которое  гораздо  больпю 
нравится  ему,  г.  Медв'Ьдскому.  Странный,  по  малой  м'Ьр'Ь  стран- 
ный упрекъ.  Я  цитировалъ  то,  что  подтверждало  мою  мысль,  что 
мн-Ь  ну}кно  было  по  ходу  моей  аргументащи,  и  такъ,  я  полагаю, 
д-Ьлаютъ  всЬ,  да  иначе  в-Ьдь  цитаты  не  им'Ьли  бы  никакого  слысла. 
Тогда  мн!)  было  нужно  одно,  теперь  нужно  другое  —  и  какъ  разъ 
именно  то  м-Ьсто,  которое  такъ  нравится  г.  Медв'Ьдскому.  Вотъ 
слова  Аксакова:  «Мы  убеждены,  что  ничто  не  было  бы  гибельн^Ье 
для  того  нашего  либерализма,  который  лишь  суев-Ьрио  повторяетъ 
зады  западной  политической  мысли,  какъ  такой  просторъ  р1>чп, 
при  которомъ  не  приходилось  бы  ему  вопить  при  всякомъ  пря- 
момъ  возражен1и:  «доносъ!»,  «инсинуац1я!»,  уклоняться  отъ  спора, 
прятать  пустопорожность  своей  думы  за  многоточ1я  и  валшо,  между 
строкъ,  намекать,  что  «сказалъ  бы  слово,  да»... 

Эти  слова  очень  характерны  для  Аксакова,  но  онп  получаютъ 
свое  полное  значен1е  лишь  въ  связи  съ  практическимъ  выводомъ, 
изъ  нихъ  вытекающимъ,  да  и  въ  этой  цитат-Ь  уже  явственнымъ: 
сл'Ьдовательно,  этому  нашему  либерализму,  суев'Ьрно  повторяюш,ему 
зады  западно-европейской  политической  мысли,  надо  предоставить 
высказаться;  въ  свободе,  которой  онъ  добивается,  онъ  найдетъ 
свою  погибель,  ибо  онъ  ложь  и  не  устоитъ  въ  открытой  борьб-Ь  съ 
истиной.  Идеалистъ  своего  «св'Ьта  съ  востока»,  Аксаковъ  безу- 
словно в'Ьрилъ  въ  его  самостоятельное,  такъ  сказать,  единоличное, 
ник'Ьмъ  и  нич11мъ  сто])оннимъ  не  вспомоществуемое  торжество. 
Всякая  такая  сторонняя  помощь  оскорбляла  и  ст'Ьсняла  его.  Само 
собою  разум-Ьется,  что  его  уважен1е  къ  свобод'Ь  слова  вытекало  не 
Т().11>ко  изъ  желан1я  утошггь  въ  ней  либералнзмъ,  суев'Ьрно  повто- 
ряюиий  и  т.  д.  Въ  представлен1и  Аксакова  эта  свобода  входила 
въ  самый  составъ  того  «св'Ьта  съ  востока»,  въ  который  онъ  в-Ь- 
рил'ь.  Совс1;м'ь  независимо   отъ    какихт.  бы  тп  пи  было  полемиче- 
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скихъ  ц-Ьдей,  онъ  призывалъ  ее  и  скорб'Ьлъ  по  ней  и  въ  публи- 
цистнческихъ  статьяхъ,  и  въ  стихотворен1яхъ,  и  въ  частныхъ 
письмахъ,  И  въ  этомъ  отношеши,  какъ  во  многихъ  другихъ,  объ 
Аксаков'Ь  можно  сказать  пословпцей:  каковъ  въ  колыбельку,  таковъ 
II  въ  могилку,  и  вотъ  почбму  попытка  опереться  въ  этомъ  вопросЬ 
на  Каткова  и  Аксакова  единовременно — есть  невозможное  акроба- 
тическое предпр1ят1е. 


XVIII  *). 

Объ  Ибсен-Ь,  статья  первая. 


Въ  Ч11с.г1>  иностранныхъ  писателей,  получиншихъ  у  насъ  въ 
посл'Ьднее  время  большую  изв-Ьстность,  одно  пзъ  первыхъ  м-Ьсгь 
занимаетъ  Генрихъ  Ибсенъ.  Его  драмы  переводятся,  ставятся  на 
спену,  обт.  нр.мъ  говорятъ,  пишутъ.  Еще  бол-Ье  широкою  популяр- 
ностью поль;зуется  онъ  вт,  Западной  Ь]вроп1),  и  не  только  у  себя 
на  родин'Ь  и  въ  скандинавскихъ  странахъ  вообш;е,  а  и  во  Францпг, 
въ  Германии  и,  если  не  ошибаюсь,  въ  Итал1и.  Рядомъ  съ  востор- 
женными отзывами  идетъ,  разум'Ьется,  и  хула,  но  фактъ  во  вся- 
комъ  случае  тотъ,  что  Ибсенъ  представляетъ  собою  въ  настоящее 
время  одпнъ  изъ  самыхъ  яркихъ  центровъ  вниман1я  образованны хъ 
людей  во  всемъ  м1р'Ь,  одно  изъ  немногихъ  между народныхъ  пменъ, 
что-то  говорящихъ  уму  и  сердцу  такъ  называемой  большой  публики 
на  с'Ьвер'Ь  и  юг'Ь,  на  восток'Ь  и  запад'Ь.  Ясно,  что  какова  бы  ни 
была  работа  Ибсена  въ  другихъ  отношен1яхъ,  но  ему  удалось  на- 
щупать какой-то  значительный  пульсъ  жизни.  Этому  нисколько  не 
противор'Ьчитъ  разнообраз1е  сужден1й  объ  немъ.  Велик1й-ли  онъ 
писатель,  соединяющ1Й  колоссальный  талантъ  съ  св-Ьтлымъ  умомъ 
и  горячимъ  сердцемъ,  какъ  думаютъ  мног1е,  пли  ск()р1>е  психопатъ 
и  едва-ли  не  шарлатанъ,  какъ  утверждаетъ,  наприм'Ьръ,  .Максъ 
Нордау;  пролагаетъ-ли  онъ  своими  худол{ественными  пр1емами  но- 
вые и  при  томъ  лучппе  пути  искусству,  или  же  самъ  себ'Ь  м1ипаетъ 
своимъ  символизмомъ, — объ  этомъ  можно  разсуждать  и  спорить,  но 
къ  какому  бы  р'Ьшен1ю  мы  ни  приигли,  имъ  не  будетъ  поколебленъ 
самъ  по  себ'Ь  фактт.  центральности  Ибсепа,  фактъ  силы  тягот1>н1я 
КТ1  нему  общаго  вниман1я.  И  разнооираз1е  сужден1й  только  усугу- 
бляетъ  интересъ  задачи —разобраться  въ  его  писангяхъ. 

Я  долженъ  признаться,  что  приступаю  къ  ятой  задачФ.   дал('1;о 
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не  въ  ПОЛНОМ!.  вооружен1п.  Во-первыхъ,  не  зная  подлинника,  легко 
упустить  изъ  вида  многое,  быть  можетъ,  въ  высшей  степени  харак- 
терное для  даннаго  писателя;  а  переводы,  въ  особенности  нын-Ьш- 
н1е  руссюе  переводы,  больимшство  которыхъ  отличается  ремеслен- 
ною  небрежностью,  а  подчасъ  и  просто  безграмотностью,  часто  яв- 
ляются не  только  не  помощью  въ  этомъ  отношен1и,  а  даже  поме- 
хой. Зат'Ьмъ,  для  исчерпывающей  работы  объ  Ибсен-Ь  надлежитъ 
знать  его  м'Ьсто  въ  родной  литератур-Ь,  его  предшественнпковъ  и 
современнпковъ,  т'Ь  корни,  изъ  которыхъ  онъ  выросъ,  т11  течен1я, 
которыя  им-Ьди  на  него  вл1яше,  и  т'Ь,  который  въ  свою  очередь 
вызваны  его  деятельностью.  Ничего  этого  я  не  могу  предложить 
читателю.  Очень  мало  знакомъ  я  и  съ  литературой  объ  Ибсенго 
Судя  по  ссылкамъ  и  цитатамъ,  литература  эта  количественно,  а 
можетъ  быть  и  качественно,  довольно  значительна,  Но  и-зъ  всЬхъ 
сколько-нибудь  пристально  вглядывавшихся  въ  Ибсена  я  знаю 
только  Нордау  (глава  «Бег  хЪвепгзптз»  во  второмъ  том-Ь  «Е1,аг- 
1ш1§»),  да  Горна  и  Швейцера  (Ф.  В.  Горнъ  «Нстор1я  скандинав- 
ской литературы  отъ  древн1)Пшихъ  временъ  до  нашихъ  дней».  Съ 
приложен1емъ  этюда  Ф.  Швейцера  „Скандинавское  творчество  но- 
в-Ьйшаго  времени».  Издаше  К.  Т.  Солдатенкова).  Зат-Ьмъ  мн-Ь  по- 
иадались  только  бЬглыя  журнал ьныя  (въ  «Артист-Ь»)  и  газетныя 
зам^Ьтки.  Неизв'Ьстны  мя'Ь  также  стихогворен1я  Ибсена  и  его  письма, 
опубликованный  Брандесомъ.  Конечно,  если  бы  я  им^лъ  въ  виду 
всесторонне  исчерпать  предметъ,  мн'Ь  надлежало  бы  пополнить  свой 
богажъ.  С.тЬдовало  бы,  можетъ  быть,  по  крайней  м^р-Ь  дождаться 
«вступительной  статьи >■>  г.  Веселовскаго,  обещанной  къ  предпри- 
нятому г.  Юровскимъ  шеститомному  издашю  Ибсеновыхъ  драмъ 
въ  русскомъ  перевод-Ь.  Но  вотъ  уже  и  трет1й  томъ  и.здан1я  г.  Юров- 
скаго  вышелъ,  а  вступительной  статьи  г.  Веселовскаго  все  еще 
п'Ьтъ,  да  и  об-Ьщается  на  обложке  этого  третьяго  тома  уже  не  «всту- 
1[ительная  статья»,  а  только  «б10графическ1й  очеркъ,  составленный 
проф.  АлексЬемъ  Н.  Веселовскимъ».  И  такъ  какъ  я  не  мечтаю  объ 
исчерпывающей  работ-Ь,  то  позволяю  себ-Ь  не  дожидаться  этого  б1о- 
графическаго  очерка  и  вообще  считаю,  для  предположенной  ц'Ьли, 
достаточнымъ  знакомство  съ  сл'Ьдующими  произведен1ями  самого 
Ибсена.  Привожу  списокъ  ихъ  теперь  же  съ  указан1емъ  издашй 
во  изб'Ьжан1е  ссылокъ  въ  теченхи  статьи: 

«Нора»,  «Столпы  общества»,  «Привид^шя»  (первый  томъ  из- 
дан1я  г.  Юровскаго);  '.<Союзъ  молодежи»,  .<Дикая  утка»,  «Комед1я 
любви»  (второй  томъ  того  же  издан1я);  «Северные  богатыри», 
«Пра.здникъ  въ  Сольгауг-Ь»,  '.<Ингеръ  и.зъ  Эстрота»,  «Претенденты 
на  корону»  (трети!  томъ).— «Эдда  Габлеръ».  Пер.  С.  Л.  Степановой. 
И.здаше  А.  А.  Алексеева.  М.  1891.— «Эллида».   Пер.  В.  М.  Спас- 
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ской.  въ  «Артпст-Ь»  1891  г. — «Докторъ  Штокманъ».  Пер.  Н.  ^111ро- 
Бичъ,  тамъ  же.— «Счастливецъ  (Строитель  Сольнссъ)».  Пер.  П.  Ган- 
зена.  11здаи1е  Я.  Бермана.  Спб.  1893. — «Малены{1й  Эйольфъ».  Из- 
дан1е  А.  С.  Суворина.  Спб.  1895. — «Реег  Оуи^»  и  «Вгапй»  въ  н-Ь- 
мецкомтэ  перевод'Ь.  —  «Ко8тег81ю1т»  и  «Етрегсиг  е!  СгаШёеп»  во 
французскомъ  перевод'Ь. 

Н-Ьсколько  словъ  о  русскнхъ  переводахъ.  Не  могу  судить  объ 
ихъ  точности,  близости  къ  подлиннику,  но  что  касается  собственно 
русскаго  языка,  то  есть  переводы  по  пстин'Ь  непозволительные.  П1)- 
которые  переводчики,  наприм'Ьръ,  упорно  пишутъ:  «что  съ  того?» 
п  «съ  чего  ты  будешь  жить?»  вместо  «что  изъ  того?»  и  «ч^Ьмъ,  'на 
как1я  средства  жить».  Не  говорю  уже  объ  употреблены!  родитель- 
наго  падежа  во  фразахъ  такого  рода:  «вы  не  можете  употреблять 
своего  свободнаго  времени»  (издан1е  Юровскаго,  т.  I,  106);  «я  не 
допущу  такъ  пачкать  своего  добраго  имени»  (тамъ  же,  141)  п  т.  п 
Въ  «Столпахъ  общества»  много  разъ  поминается  «большой  св^зтъ» 
совершенно  непонятно  въ  какомъ  смыс.ч'Ь.  Въ  «Союз-Ь  молодежи» 
одно  изъ  д-Ьйствующихъ  лпцъ,  приглашая  собеседника  изъ  парка 
въ  палатку,  называетъ  почему-то  эту  палатку  «серединой»:  «не 
зайтп-ли  намъ  туда,  въ  «середину»  (24),  а  другое  дМствующее 
лицо  называетъ  «серединой»  столовую  (36).  Повидимому,  «середина» 
означаетъ  тутъ  внутренность  жилья.  Въ  «Претендентахъ  па  ко- 
рону» находимъ,  наприм'1фъ,  такую  фразу:  «разв'Ь  съ  нимъ  н'Ьтъ 
много  воиновъ?»  (381)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Къ  сожа.т-Ьнхю,  едва-ли  не 
худшимъ  изъ  переводчиковъ  является  самъ  издатель,  г.  ЮровскЫ; 
потому  къ  сожал'Ьн1ю,  что  не  только  онъ  самъ  переводитъ  н'Ькото- 
рыя  драмы,  но  еще  «всЬ  переводы,  при  которыхъ  не  указаны  имена 
переводчиковъ,  редактированы  по  датскому  тексту»  имъ  же.  Б'Ьда 
не  въ  отд'Ьльныхъ  лишь  грамматическихъ  безоб])аз1яхъ  въ  род'Ь  вы- 
шеприведенныхъ,  а  и  въ  томъ,  что  чуть  не  ц-Ьлыя  страницы  (на- 
прим'Ьръ, въ  «Комед1и  любви»)  являются  какимт>-то  непонятнымъ 
наборомъ  словъ.  «Комсд1я  любви»  въ  подлинник'Ь  написана  сти- 
хами, а  переведена  прозой.  Это  бы  еще  не  б-Ьда,  но  эта  проза  до 
крайности  плоха.  Наоборотъ^  «С'Ьверные  богатыри»,  наппсапные  въ 
оригинал'Ь  прозой,  переведены  м'Ьстами  какою-то  странною,  полу- 
ритмическою р'Ьчью.  Вир(1чем'ь,  что  касается  грамматики,  эго  одии'ь 
и;зъ  хороших'ь  переводов'ь. 

Свой  обзоръ  драмъ  Ибсена  мы  пачиемъ  сь  одной  изъ  самых'ь 
запутанных'ь~с'ь  «Строителя  Сольнеса»,  и  читатель,  над-Ьюсь,  не 
посЬтуегь  за  довольно  П(дробное  пзложен1е  ея.  Но  д.1я  опред'Ьле- 
н1я  границъ  анализа  этой  драмы  и  задачи  предлагаемой  статьи 
ипоби^е,    приведу    сначала    н'Ьсколько    словъ    изъ    статьи  г.  Д.  М. 
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ч<Женск1е  типы  въ  пропзведешяхъ  Ибсена»,  напечатанной  въ  «Рус- 
«кихъ  В'Ьдомостяхъ»  (Л^9№  191  и  209  за  1896  г.): 

«Сольнесъ»  — одна  изъ  наихмен-Ье  понятныхъ  и  симпатичныхъ 
пьесъ  Ибсена.  Символика  въ  ней  настолько  туманна,  что  изъ  ле- 
жащпхъ  передъ  нами  четырехъ  отзывовъ  о  драм'Ь  три  даютъ  раз- 
личный объяснешя,  а  четвертый  (прпнадлежащШ  Сарсэ)  отказы- 
вается отъ  анализа.  Главное  действующее  лицо  въ  теченхе  трехъ 
пер1одовъ  своей  жизни  строитъ  сначала  церкви  и  колокольни,  по- 
томъ  семейные  дома,  потомъ,  наконецъ,  воздушные  замки  на  ка- 
менномъ  основан1и.  Являются  ли  эти  три  пер1ода  символомъ  раз- 
личныхъ  эпохъ  человеческой  сознательной  жизни,  или  они  симво- 
лпзируютъ  жизнь  ген1я,  или  ходъ  научно-философскаго  развипя — 
•сказать  трудно.  Мы  склонны  были  бы  видеть  въ  нихъ  автоб1огра- 
фическтя  черты,  указан1я  на  литературную  деятельность  самого 
Ибсена,  провозглашавшаго  сначала  устами  Бранда  релипозныя 
истины  и  требовавшаго  нреклонен1я  передъ  долгомъ,  зат^мъ  по- 
пробовавшаго  строить  семейное  счаст1е  на  началахъ  истины  и  раз- 
рушен1я  «жизненной  муки»,  и,  наконецъ,  убедившагося  въ  томъ, 
что  построенное,  повидимому,  на  такомъ  кр^пкомъ  основанш  счастье 
не  более,  какъ  воздушный  замокъ,  который  долженъ  рушиться  при 
первой  попытке  взойти  на  него.  Таковъ  действительно  печальный 
ходъ  ибсеновскихъ  идей  о  необходимости  правды,  разрушенной  пмъ 
■же  самимъ  въ  «Дикой  утке»,  «Росмерсгольме»  п  т.  д.  Но  видеть 
автоб10граф1ю  въ  «Сольнесе»  препятствуютъ  крайне  несимпатичныя 
черты,  которыми  обрисовано  главное  лицо:  мегаломашя,  завист- 
ливость, мелкая  разсчетливость  и  т.  п.» 

Въ  цитате  этой  затронуты  те  именно  стороны  дела,  которыя 
насъ  занимать  не  будутъ.  Мы  не  будемъ  ломать  себе  головы  надъ 
разгадкой  символики  Ибсена;  не  будемъ,  напримеръ,  стараться  при- 
бавить еще  одно  обтяснен1е  символовъ  «Строителя  Сольнеса»  къ 
темъ  тремъ  или  четыремъ,  которыя,  по  словамъ  г.  Д.  М.,  уже  име- 
ются въ  литературе;  останемся  даже  въ  неизвестности  относительно 
:этихъ  уже  имеющихся  объясненШ.  Равнымъ  образомъ  оставимъ  мы 
въ  стороне  и  истор1ю  развнт1я  идей  Ибсена.  Это,  безспорно,  очень 
интересная  задача,  но,  по  вышеи.зложеннымъ  причинамъ,  я  не  могу 
за  нее  взяться.  Замечу  только,  что  едва-ли  правъ  г.  Д.  М.,  го- 
воря, что  Ибсенъ  «сначала»  провозглашалъ  устами  Бранда  те  или 
друг1я  истины.  «Брандъ»  появился  въ  1866  г.  и  до  него  Ибсенъ 
издалъ  шесть  большихъ  драмъ,  въ  которыхъ  некоторыя  основныя 
черты  его  м1росозерцан1я  и  творчества  выразились  уже  съ  полною 
ясностью.  Эти  некоторый  черты  проходятъ  красною  нитью  черезъ 
все  произведетя  Ибсена,  и  только  оне  и    будутъ  насъ  занимать, 
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независимо  отъ  хронологическаго  порядка,  въ  какомъ    писались  п 
появлялись  ъъ  печати  разбираемый  драмы. 


Гальвардъ  Сольнесъ— архитекторъ,  но  онъ  называется  не  архи- 
текторомъ,  а  строителемъ,  потому  что  не  получилъ  спещальнаго 
образования.  Онъ  и  вообще,  повидимому,  самоучка,  происходитъ  изъ 
крестьянской  семьи  и  когда-то  работалъ  подъ  началомъ  у  архитек- 
тора или,  можетъ  быть,  также  строителя  Кнуда  Бровика.  Но  въ 
настоящее  время  онъ  знаменитость,  и  самъ  Кнудъ  Брови къ.  и  его 
сынъ,  подающ1й  надежды  молодой  челов'Ькъ  Рагнаръ,  работаютъ  уже 
въ  свою  очередь  подъ  его  началомъ  и  руководствомъ.  Онъ  ихъ 
«растопталъ»  въ  своемъ  счастливомъ  шеств1п  по  жизненному  пути. 
Пробился  строитель  Сольнесъ  на  свою  теперешнюю  высоту  отчасти, 
конечно,  благодаря  своему  таланту,  а  отчасти  благодаря  случаю, 
позволившему  ему  развернуть  свой  талантъ  въ  ппфокихъ  разм-Ь- 
рахъ.  Жена  его  получила  въ  наатЬдство  старый  родовой  домъ,  въ 
которомъ  выросла.  Это  было  большое  безобразное  деревянное  зда- 
те  съ  большимъ  садомъ.  Домъ  этотъ  сгор'Ьлъ,  п  на  его  м15ст1),  раз- 
бивъ  садъ  на  небольш1е  участки,  Сольнесъ  сталъ  строить  виллы 
по  своему  вкусу.  Съ  этого  онъ  и  пошелъ  въ  гору.  Однако,  по- 
жаръ  женина  дома  былъ  для  него  источникомъ  п  горя.  Пожаръ 
произопюлъ  въ  холодную  зимнюю  ночь.  Жена  Сольнеса  испугалась 
и,  кром-Ь  того,  простудилась,  у  нея  испортилось  мо.10ко.  а  она  не- 
прем'Ьнно  хот-Ьла  сама  кормить  двухъ  своихъ  малютокъ  близнецовъ. 
II  малютки  умерли.  Съ  т-Ьхъ  поръ  Алина  (жена  Сольнеса)  не  мо- 
жетъ ут'Ьшиться.  Сольнесъ  строитъ  новый  домъ  на  м'Ьст'Ь  стараго. 
лучше  и  красив-Ье,  но  это  не  радуетъ  Алину.  Она  прямо  говоритъ 
мужу:  «Сколько  бы  ты  ни  строилъ,  Гальвардъ.  д.гя  меня  теб!)  ни- 
когда не  выстроить  вновь  родного  дома». 

Но  у  Алины  есть  и  другие  источники  страдаи1я.  Не  даромъ 
она — «худощавая,  преждевременно  увядшая  отъ  горя  }кенщина»  и 
«говоритъ  медленно  и  какъ-то  жалобно».  Сольнесъ  слабъ  (а  отча- 
сти, можетъ  быть,  сл1>дуетъ  сказать,  наоборотъ:  «силенъ»)  по  части 
женскаго  пола,  и  Алина  нер^Ьдко  им'Ьла  бол^е  или  мен'Ье  основа- 
тельные поводы  ревновать  мужа.  Въ  начал'Ь  драмы  она  ревнуетъ 
Сольнеса  къ  ТиигЬ  Фосли,  нев1зст'1'>  Рагнара  Бро]5ика.  тоже  работаю- 
щей въ  контор-Ь  Сольнеса.  Женитьба  Рагнара  и  Кайи  р1)П1ена  уже 
давно,  и  когда-то,  до  поступлен1Я  на  службу  къ  Сольнесу,  Кайя 
очень  любила  своего  жениха,  но  съ  г^хъ  поръ  Сольнесь  («немо- 
лодой уже  челов'Ькъ,  но  кр'ЬпкШ  и  здоровый»),  но  В1.11)аи.(мп1(1  Раг- 
нара, «взялъ  всю  ея  дуп1у».  Сольнесъ  же  кедстъ  себя  сч.  ней 
оиял1гЬ  н('Достойнь1М'ь  об1)азомъ:  ласкаетъ  ее.  да(>тъ  ей  понять,  что 
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до  изв-Ьстной  степени  отв'Ьчаетъ  ея  чувствамъ,  а  между  т-Ьмъ  не 
только  къ  ней  равнодушенъ,  но  и  держитъ  ее  у  себя  въ  контор'Ь 
по  совершенно  стороннилъ  и  при  томъ  недоброкачественнымъ  сооб- 
ражен1ямъ.  И  Рагнаръ,  и  его  отецъ  Кнудъ  Бровикъ — способные  и 
•св'Ьдущ1е  люди,  каждый  въ  своемъ  род-Ь;  они  нужны  Сольнесу,  и 
онъ  боитсЯ;  что,  женивптсь  на  Кай'Ь  Рагнеръ  уйдетъ  отъ  него  и 
начнетъ  самостоятельное  д'Ьло.  Мало  того,  Сальнесъ  боится  конкур- 
ренщи  Рагнара,  вообще  боится  конкурренцип  «Тотъ-ли,  другой-ли — 
говорить  онъ — явится  сюда  и  потребуетъ:  уступи  мн'Ь  дорогу!  А  за 
нимъ  нахлынетъ  ц-Ьлая  толпа  съ  криками,  съ  воплями:  дорогу!  до- 
рогу! м'Ьсто  намъ!..  Тогда  конецъ  строителю  Сольнесу».  Поэтому-то 
Сольнесъ  и  ведетъ  двусмысленную  политику  съ  Кайей,  а  кром'Ь 
того  самымъ  жестокимъ  образомъ  отказывается  сделать  одобритель- 
ную надпись  на  самостоятельныхъ  чертежахъ  и  см'Ьтахъ  Рагнара. 
Въ  конц-Ь  концовъ  онъ,  хотя  и  поздно,  д'Ьлаетъ,  однако,  эту  над- 
пись, благодаря  требованхю  новаго  д-Ьйствующаго  лица,  Гильды 
Вангель. 

Десять  л'Ьтъ  тому  назадъ  Сольнесъ  строилъ  въ  чужомъ  город'Ь 
церковь  съ  высокой  башней.  Въ  торжественный  день  окончан1я  по- 
стройки онъ  взобрался  по  неубраннымъ  еще  л1}Самъ  на  самую  вер- 
шину башни  и  пов'Ьснлъ  на  шпицъ  в'Ьнокъ.  Въ  числ'Ь  зрителей 
была  12 — 13-л'Ьтняя  д'Ьвочка  Гильда  Вангель.  Она  поразилась  ви- 
домъ  строителя  на  вершпн'Ь  башни,  прхукрасила  его  своей  датской 
фантаз1ей  и  до  мельчайшихъ  подробностей  запомнила  все,  что  про- 
исходило въ  этотъ  день.  А  происходило,  между  прочимъ,  вотъ  что. 
Посл-Ь  окончан1я  церемон1и  Сольнесъ  былъ  у  отца  Гильды,  окруж- 
ного врача  Вангеля  (д'Ьвочка  Гильда,  дочь  окружного  врача  Ван- 
геля,  фигурнруетъ  и  въ  «Эллид'Ь»),  сказалъ  ей,  что  она  «прелестна 
въ  б-Ьломъ  плать'й,  похожа  на  маленькую  принцессу»,  поц'Ьловалъ 
ее  и  об'Ьщалъ  черезъ  десять  л'Ьтъ  похитить  ее  и  купить  ей  коро- 
левство «Апельсин1ю».  Все  это  Гильда  запомнила,  и  вотъ  ровно  че- 
резъ десять  Л'Ьтъ,  изъ  числа  въ  число  (19  сентября),  сама  яв.тяется 
къ  Сольнесу  и  требуетъ  об'Ьщаннаго  королевства;  но  уже  не  шу- 
точной «Апельспн1и»  и  не  настоящаго  какого-нибудь  королевства: 
«в'Ьдь  —  говоритъ  она,  —  н'Ьтъ  нужды,  чтобы  это  было  непрем'Ьнно 
настоящее  обыкновенное  королевство».  Подъ  королевствомъ  Гильда, 
теперь  уже  22—  23-.1'Ьтняя  д-Ьвушка,  разум'Ьет'ь  любовь  Сольнеса, 
но  того  или  такого  Сольнеса,  какого  она  вид-Ьла  десять  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  въ  орео-тЬ  славы,  высоко  надъ  толпой,  на  вершин'Ь  создан- 
ной имъ  церковной  башни.  Но  Сольнесъ  уже  не  тотъ.  Онъ  уже 
давно  не  строитъ  ни  церковныхъ  башенъ,  ни  церквей,  онъ  строитъ 
только  «дома,  семейные  очаги  для  людей».  Онъ  напуганъ  жизнью, 
напуганъ,  если  хотите,  своимъ  счастьемъ  въ  смысл'Ь  удачливости  и 
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боится  «во:змозд1Я»  за  него.  «Возмозд1я»  этого  онъ  ждетъ  отъ  «юно- 
сти», которая  затретъ  его,  и  въ  лицк  Рагнара  Бровика  является 
уже  въ  вид'Ь  осязательнаго  образа.  Но  когда  «юность  постучалась 
ВТ.  дверь»  въ  лпцф.  Гнльды  Вангель  —  союзницы  н  восторженной 
поклонницы,  Сольнесъ  пр1ободрился:  «юность  протнвъ  юности!» 
Однако,  именно  Гильда  и  оказывается  причиною  его  гибели.  Вос- 
торженная д-Ьвушка  требуетъ  отъ  него  подииговъ  во  имя  того  же 
об'кщ,а1пя  купить  ей  королевство.  Она  говори']'ь  ему  и  колкости: 
«Мой  замокъ  должекъ  лежать  высоко,  высоко.  И  на  полномъ  про- 
стор'Ь.  Чтобы  можно  было  вид-йть  далеко,  далеко  вокругъ...  А  на 
самомъ  верху  башни  балконт....  Тамъ,  на  этой  высот'Ь  хочу  я  стоять 
и  смотр'Ьть  внпзъ  на  т1}хъ...  кто  строитъ  дома,  семейные  очаги  для 
папаши  съ  мамашей  и  д-Ьтокъ».  И  если  Сольнесъ  не  строитъ  уже 
больше  ни  церквей,  ни  башенъ,  а  только  дома,  то  не  можетъ-лп 
онъ,  по  крайней  м-Ьр^,  строить  что-нибудь  «въ  род'Ь  башенъ  на 
домахъ»,  «н'Ьчто  такое,  что  бы  такъ  же  свободно  стремилось  въ 
высь;  съ  флюгеромъ  на  захватываюш,еи  духъ  высот'Ь».  Какъ  разъ 
въ  день  этого  разговора,  вечеромъ  оканчивается  постройка  нова  го 
дома  Сольнеса,  украшеннаго  высокой  башней.  Гильда  въ  восторгЬ 
и  требуетъ,  чтобы  Сольнесъ,  какъ  десять  л-Ьтъ  тому  назадъ,  взо- 
брался по  .тЬсамъ  на  эту  башню  и  собственноручно  пов1зсилъ  в'Ь- 
нокъ  на  шпицъ.  Сольнесъ  колеблется,  но  въ  конц'Ь  концовъ  испол- 
няетъ  требован1е  и — ^падаетъ  съ  высоты,  разбивается  на  смерть. 

Таковъ  голый  остовъ  «Строителя  Сольнеса».  Мы  сейчасъ  обра- 
тимся къ  н'Ькоторымъ  пспхологнческимъ  подробностямъ,  одухотво- 
ряюш,имъ  его,  вносящимъ  въ  него  жизнь  и  смыстъ.  Но  сначала  н'Ь- 
сколько  мелкихъ  зам^чшпй  объ  этом'ь  остове]  въ  связи  съ  н'ккото- 
рыми  другими  произведен1ями  Ибсена. 

Когда  Сольнесъ  и  Гильда  вспоминаютт>  то,  что  происходило  де- 
сять л'Ьтъ  тому  назадъ,  Сольнесь  говоритъ  о  своемъ  подъем'Ь  на 
церковную  башню:  «такая  у  меня  была  щуивычка  въ  тт  времена. 
это  в'Ьдь  старый  обычай».  Изъ  этого  сл-Ьдуотъ,  что  онъ  всегда 
взбп1)ался  на  вершины  своихъ  построекъ.  ^[ежду  'Лжъ  дальни' 
оказывается,  что  онъ  сд1)Лалъ  это  всего  одинъ  разъ  въ  жизни: 
«я  никогда  не  могъ  свободно  входить  на  вершину,  но  въ  тотъ  день 
я  взошелъ»;  въ  тотъ  день  онъ  соверши лъ  «невозможное».  И  Раг- 
на1)'ь  Бровикъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  это  былъ  «единственный» 
раз'ь,  вызвавш1й  въ  свое  время  много  разговоровъ.  И  Алина,  уго- 
варивая мужа  не  л'Ьзть  на  башню,  зам'Ьчае'1ъ:  «ты  не  можешь 
даже  стоять  тутъ  на  балкон'Ь,  во  второмъ  этаж^;  н  всегда  ты  та- 
кимъ  былъ».  Словом'].,  никогда  у  Сольнеса  не  было  той  «привычки», 
о  которой  онъ  говорит'!.  ГильдФ..  ТТо  НТО  не  ложь  Сольнеса,  —  его 
слова  о  «привычк'к»   не    играл гп,    ||111,ак()й    роли    въ   драм'Ь,  —  это 
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просто  авторск1й  недосыотръ,  свид-ЁтельствующШ  о  крайней  тороп- 
ливости творчества. 

Торопливость  эта  сказывается  почти  во  всЬхъ  драмахъ  Ибсена, 
и  не  только  подобными  мелкими  недосмотрами,  а  и  въ  самой  обра- 
ботке характеровъ  д1)йствующихъ  лицъ,  и  въ  постановк'Ь  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношен1й.  Вм^ст-Ь  съ  авторомъ  торопятся  и  д'Ьйствующ1я  лица. 
19-го  сентября  Сольнесъ  обещалъ  маленькой  Гильд-Ь  черезъ  десять 
л-Ьтъ  явиться  къ  ней  и  подарить  королевство.  Если  она  такъ  или 
иначе  верила  въ  это  об'Ьщан1е,  то  ей,  повидимому,  надлежало  че- 
резъ десять  л'Ьтъ  19-го  сентября  сид-Ьть  дома  и  ждать.  А  между 
т'бмъ  она  19-го  сентября  уже  сама  явилась  къ  Сольнесу,  да  еще 
посл^  какого-то  путешеств1я,  и  все-таки  упрекаетъ  строителя:  «де- 
сять л1этъ  минули,  а  вы  не  явились,  какъ  обеихали  мн'Ь».  Барышня, 
очевидно,  очень  нетерп-Ёлива.  Да.тЬе,  первое  дМств1е  «Строителя 
Сольнеса»  происходитъ  вечеромъ  (горятъ  лампы),  время  второго 
дМств1я  указано  въ  ремарк'Ь — «около  полудня»,  а  въ  тотъ  же  день 
вечеромъ  драма  оканчивается  драгическою  смертью  Сольнеса.  И 
это  не  случайность,  не  особенность  именно  «Строите.1я  Со.тьнеса». 
Въ  большинств-Ь  драмъ  Ибсена — два,  три  дня,  и  наступаетъ  пред- 
положенный авторомъ  конецъ,  при  чемъ  съ  дМствуюп^ими  лицами 
происходятъ  коренные  нравственные  перевороты  (наприм'Ьръ,  съ 
Гюнтеромъ  въ  «Нор-Ь»,  не  говоря  уже  о  самой  Нор'Ь,  съ  Фалькомъ 
въ  «Комед1и  .тюбви»,  съ  Маргитъ  въ  «Праздник-Ь  въ  Сольгауг^» 
и  проч.),  разрешаются  недоразуметя,  дливш1яся  це.1ые  годы  («Се- 
верные богатыри»,  «Росмерсгольмъ»,  «Дикая  утка»,  «Эллида»  и 
т.  д.)  и  вообще  происходитъ  столько  чрезвычайныхъ  событш,  ско.тько 
ихъ  въ  жизни  едва  ли  когда-нибудь  бываетъ  въ  такое  короткое 
время.  Такая  непомерная  быстрота  дейсгв1я  достигается  искус- 
ственною подтасовскою  фактовъ,  событ1я  происходятъ,  такъ  ска- 
зать, по  щучьему  веленью,  по  авторскому  прошенью.  Такъ,  въ 
«Строителе  Сольнесе»  Гильда  яв.1яется  какъ  разъ  накануне  окон- 
чашя  постройки  дома  Сольнеса  или,  вернее,  авторъ  постарался 
окончить  постройку  къ  появленш  Гильды.  Иногда  эта  наивная  то- 
ропливость автора  и  действующихъ  лицъ  производитъ  резко  анти- 
художественное впечат.геше.  Такъ,  въ  «Эдде  Габлеръ»  Левборгъ, 
появляясь  въ  гостиной  Тесмана,  по  истине  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
вытаскиваетъ  изъ  кармана  рукопись  своей  книги.  Но  автору  хочется 
поскорее  заявить  читателямъ  или  зрителямъ  о  существован1и  этой 
рукописи,  играющей  столь  роковую  роль  въ  драме,  и  онъ  не  стес- 
няется. Еще  меньше  стесняется  онъ  позже,  когда  рукопись  уже 
сожжена  и  Левборгъ  застрелился.  Только  что  пришло  извест1е  о 
неожиданной  смерти  Левборга.  Этимъ,  конечно,  должна  быть  осо- 
бенно поражена  безумно  влюбленная  въ  него  г-жа  Эльфштедъ,  дама 
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вообще  пре:шычапно  н-Ьжная  и  чувствительная.  Она  и  поражена,  и 
гЬмъ  не  мен-Ье  туп.  же,  с11о  же  мпнуту,  среди  всеобщаго  смятен1я 
принимается  разбирать  вм-Ьст-Ь  съ  Тесманомъ  черновые  наброски 
погибшей  рукописи  Левборга,  каковые  наброски  необыкновенно 
кстати  оказываются  у  нея  въ  карман!,... 

Н'Ькоторыя  друпя  наивности  тв1»1)Ч1чтва  Ибсена  мы  еще  увп- 
димъ.  А  теперь  зам1пт1М1..  что  в'ь  искусственно  быстром!,  иоток11 
событ1П  въ  драмахь  !1бс('11а  характеры  д1',пству10П1,ихъ  .шцъ  не  усп1}- 
ваютъ  сложиться  въ  законченныя  типическ1я  фигуры.  Лица  ввод- 
ныя,  побочныя,  стояния  бол1>е  или  мен1>е  въ  сторон-Ь  отъ  водово- 
рота (именно  водоворота!)  событ1П.  часто  очень  удаются  Ибсену. 
Таковъ.  наприм'Ьръ,  трогательный  образъ  доктора  Ранка  въ  «Нор'Ь», 
комическая  фигура  Ги.1ьмара  въ  «Столпахъ  общества»,  Гейре  въ 
«Союз-Ь  молодежи»,  Лингстранъ  въ  «Эллид-Ь».  Но  не  на  нихъ  сосре- 
доточивается вниман1е  читателя  или  зрителя  и  не  ими,  главнымъ 
образомъ,  занятъ  авторъ.  Это  просто  такъ,  мпмоходящте  люди.  Что 
же  касается  дентральныхъ  (|п1гу])ъ  въ  драмахъ  Ибсена,  то  между 
ними  н-Ьтъ  ни  одной,  которая  по  яркости  и  законченностп  могла  бы 
выдержать  хоть  какое-нибудь  сравнен1е  съ  Гамлетомъ  плп  Отелло, 
Фаустомъ  или  Вагнеромъ,  Орлеанскою  д-Ьвой  плп  маркизомъ  Позой. 
Тартюфомъ  или  Донъ-Жуаномъ.  Именно  главныя  д1п1ствующ1я  лица 
Ибсена,  какъ  художественные  образы,  страдаютъ  какою-то  бледною 
немочью,  окутаны  какимъ-то  загадочнылгъ  туманомъ,  не  смотря  на 
то,  что  нужныя  автору  черты  подчеркиваются  В1,  нпхь  часто  съ 
чрезмерною  и  потому  опять-таки  антп-художественною  резкостью. 
Герои  Ибсена  часто  говорятъ  о  своихъ  стремлешяхъ,  нам^ретях!,. 
планахъ,  говорятъ  чрезвычайно  горячо  п.  невидимому,  уб'Ьждснно, 
но,  за  малыми  псключеп1ями.  вась  поражаетъ  крайняя  неопред-Ь- 
ленность,  туманипсть  их'ь  в1,1ражен1П.  Особенно  часто  говорягь  они 
о  своемъ  стремлен1п  «въ  высь»  плп  «на  простерт,»,  и  эта  высь  или 
этотъ  просторъ  символизируются  то  моремъ.  какъ,  наприм-Ьрь.  въ 
«Эллид-Ь»,  то  горами,  какъ  въ  «Ма.тенькомъ  Эйольф1>»,  то  высокими 
башнями,  какъ  въ  «Строите.тЬ  СольнесЬ»  п  т.  п.  При  этомт,  спм- 
волъ  слишкомъ,  если  можно  такъ  выразиться,  капризно,  не  мотиви- 
рованно то  вплотную  сливается  съ  реальнымъ  образомъ  или  кар1и- 
ною,  то  р-Ьзко  отт,  нихъ  отд-бляется.  Строитель  Сольнесъ  самымъ 
реальным!,  об1)азомъ  л^Ьзетъ  на  башню  и,  падая  съ  нея,  разбивается: 
«Между  деревьями  мстькаютъ  летящ1е  съ  высоты  обломкп  досок1, 
п  челов-Ьческое  т^Ьло,  г-жа  Сольнесъ  шатается  и  падает!,  навзничь 
на  руки  дамъ;  толпа  на  улиц-Ь  ломаетъ  изгородь  и  врывается  В1, 
садъ;  док^торт,  сп-Ьшит!.  туда  же».  А  между  т-Ьм!,  вся  бесЬда  Соль- 
неса  съ  Тильдой,  вызвавшая  эту  катастрофу,  всЬ  эти  разгово1)ы  о 
высокихъ  башняхъ,  замкахъ,  «воздушныхъ  замкахъ»,  «воздушных-!. 
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замках'ь  на  каменномъ  фундаменИ»  —  пм^Ьеп.  исключительно  сим- 
волически! характерт,,  Вн-Ь  этого  символи-зма  предпр1ят1е  Сольнеса 
вл-Ёзть  по  л-Ьсамъ  на  башню  есть  простая  иел-Ьпость:  не  въ  томъ  же 
состоитъ  достоинство  художника  архитектора,  чтобы  уподобиться 
кровелыцш.-у  или  матросу  и  не  страдать  головокружен1емъ  на  огром- 
ной высот1>.  Но  не  только  восторженная  Гильда,  для  ь'оторой  стран- 
ный подвигъ  строителя  Сольнеса  им'Ьетъ  особенное,  чисто  личное 
значен1е,  а  и  Рагнаръ  Б1)ови1:ъ  и  н'Ькото1)1.те  друг1е  зрители  видятъ 
въ  попытке  Сольнеса  д'Ьпствптельно  подвигъ  архитектора.  «Онъ  не 
см-Ьетъ  подняться  на  свой  собственный  домъ»,  —  злобно  говорить 
Рагнаръ, — «онъ  не  дойдетъ  и  до  полпути,  какъ  у  него  все  завер- 
тится въ  глазахъ;  придется  ему  сползать  оттуда  на  четверенькахъ!» 
А  когда  Сольнесъ  все-таки  взобрался,  Рагнаръ  зам'Ьчаетъ:  «Такъ 
все-таки  у  него  хватило  силы!»  Въ  «Пер-Ь  Гинт-Ь»,  невидимому,  на- 
в'Ьянномъ  второю  частью  Гетевскаго  «Фауста»,  символизмъ  дости- 
гаетъ  чудовищныхъ  разм'Ьровъ;  но  это  было  бы  все-таки  удобн-Ье, 
ч-бмъ  незаконная  пом'Ьсь  символизма  съ  реализмомъ,  если  бы  не 
множество  заимствован1Й  изъ  мало  пзв-йстныхъ  за  пределами  Нор- 
вег1и  пов-йрш  и  легендъ.  По  словамъ  н-Ьмецкаго  переводчика,  самъ 
Ибсенъ  видитъ  въ  главномъ  д^йствующемъ  лпц'Ь  этого  «драматиче- 
скаго  стихо'гворен1Я»  (не  драмы)  символическое  пзображен1е  но])- 
вежскаго  народа. 

Туманности  героевъ  Ибсена  способствуетъ  еще  его  тягот'Ьнхе  кт, 
таинственнымъ,  необъяснимымъ  или  еще  недостаточно  объясненнымъ 
явлен1ямъ.  Сольнесъ  в'Ьрптъ  въ  сущес1'вован1е  «исключительныхъ, 
избранныхъ  натуръ,  которымъ  дана  власть  и  способность  пожелать, 
захот-Ьть  чего-нибудь  такъ  упорно,  такъ  непреклонно,  что  оно  дается 
имъ  наконецъ».  Онъ  самъ  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  пзбран- 
ныхъ  натуръ  и  им'Ьетъ  къ  тому  в'Ьск1я  доказательства.  Вотъ  какъ 
онъ  разсказываетъ  доктору  Гердалю  объ  отношен1яхъ  къ  нему  Кайи 
Фосли.  Мы  вид-бли,  что  изъ  ревности  и  страха  конку рренщп  онъ  не 
хочетъ,  чтобы  Рагнаръ  Бровикъ  началъ  самостоятельное  д'Ьло,  и 
желаетъ  держать  его,  въ  качеств-Ь  помощника,  при  себ-Ь.  Однажды, 
въ  его  присутствиь  къ  Рагнару  пришла  нев'Ьста,  Еайя,  которой 
Сольнесъ  до  т-Ьхъ  поръ  совсЬмъ  не  зналъ.  И  вотъ, — разсказываетъ 
Сольнесъ, — «увид-Ьлъ  я  тутъ,  какъ  эти  двое  льнутъ  другъ  къ  другу, 
и  явись  у  меня  мысль:  вотъ  если  бы  заполучить  ко  мн'Ь  въ  контору 
ее,  тогда  и  Рагнаръ  усид'Ьлъ  бы,  пожалуй...  Но  я  и  не  заикнулся 
объ  этомъ,  Я  только  такъ  стоялъ,  смотр'Ьлъ  на  нее  и  думалъ  и  желалъ 
отъ  души  им-бть  ее  у  себя  на  служб-Ь.  Потомъ  я  перекинулся  съ  ней 
парой,  другой  дружескихъ  словъ  о  томъ,  о  семъ...  И  зат-Ьмъ  она 
ушла».  А  на  другой  день  пришла,  какъ  будто  бы  у  нихъ  уже 
былт.  разговоръ  объ  томъ,   объ  чемъ   только   думалъ   Сольнесъ,  и 
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прямо  спросила,  въ  чомъ  оудутъ  состоять  ея  .занят1я  В7з  его  кон- 
тор'Ь.  «Я  :зам'кчаю,  —  продолжаоп>  строитель, — что  она  чувствуетъ, 
если  я  смотрю  на  нее  сзади;  вся  дрожнтт.  и  трепещетъ,  какъ 
только  я  подхожу  къ  ней». 

Не  безт.  этого  таииственнаго  элемента  обходится  и  исто])1я  съ 
Тильдой.  Но  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ,  принимая  въ  соображен1е 
намеки  доктора  Гердаля  на  н'Ькоторыя  друпя  любовныя  приключ!'- 
И1Я  Сольнеса  («я  знаю,— говоритъ  Гердаль, -  что  вы  на  своемъ  и'л.-у 
имЬли  д-Ьдо  со  многими  женщинами»),  сл'Ьдуетъ,  можетъ  быть,  ви- 
д'Ьть  вар1анты  того  ({)акта,  что  Сольнесъ  вообще  производитъ  силь- 
ное виечатл'1)Н1е  на  женщинъ.  Однако,  не  только  въ  этого  рода 
д-Ьлахъ  сказывается  «исключительность,  избранность»  его  натуры. 
Не  спроста  сгор'Ьлъ  и  домъ  жены  Сольнеса.  Строитель  не  то,  чтобы 
прямо  желалъ  этого  пожара,  но  часто  думалъ  объ  томъ,  что  хо- 
рошо бы  было,  если  бы  домъ  сгор'Ьлъ,  и  оиъ  могъ  бы  строить  на 
его  м'Ьст'Ь  небольш1е  дома  по  своему  вкусу  и  т'Ьмъ  выдвинуться, 
какъ  архитекторъ.  Онъ  даже  нам'Ьтилъ  трещину  въ  дымовой  труб'Ь, 
объ  которой  никто,  ь-ром'Ь  него,  не  зналъ  и  которая  могла  стать 
причиною  пожара.  Онъ  смаковал'ь  картину  пожара  и  хотя  поду- 
мывалъ  ве.тЬть  исправить  трубу,  но — говоритъ  онъ  — «каждый  раз7,, 
1,ч1къ  я  хот1>л'ь  заняться  этимъ,  какъ  будто  кто  толкалъ  меня  подъ 
руку».  Пожаръ  произошелъ  отъ  совсЬмъ  другой  причины  и  даже 
не  въ  той  сторон'Ь  начался,  но  все-таки  исполнилось  тайное  упорное 
желан1е  Сольнеса,  и  оиъ  построи-иъ  на  м'Ьст'Ь  сгор'Ьвшаго  дома  что 
хот'Ьлъ,  и  прославился.  Сольнесъ  готовъ  в-Ьрить,  что  ему  помогаютъ 
духи.  «А  кто  вызвалъ  ихъУ  я!  И  они  пришли  и  подчинились  моей 
вол1>». 

Смерть  «мал('нькаго  Эйольфа»  въ  драм11  того-же  назван! я  есть 
тоже  результатъ  таинственныхъ,  магическихъ  причинъ.  Бо.1'Ьзнен- 
ный,  слабый,  хромой,  но  бодрый  духомъ,  бопк1П  мальчикъ  утонулъ. 
Читателю  предлагаются  два  объяснен1я  этого  несчаст1я  на  выборъ, 
но  можно  принять  и  оба  одновременно.  Въ  домъ  родителей  ой- 
ольфа  является  сшруха,  «баба-крысоловка»,  странное,  почти  страш- 
ное создан1е.  Она  иредлагаетъ  свои  услуги,  въ  которыхъ,  однако, 
не  оказывается  надобности.  Она  занимается  истреблен1емъ  крысъ 
и  мьпией.  Д-Ьлаетъ  она  это  съ  помои1,ью  своей  собачки,  моськи, 
и  именно  сл'Ьдуюп1,имъ  образомъ:  она  ирииязыиаетъ  къ  ошейнику 
моськи  веревочку  и  обводитъ  ее  три  |)аза  по  всему  дому,  а  сама 
въ  это  время  играетъ  на  лютн'Ь;  крысы  и  мыши  выл'Ьзаютъ  изъ 
нор'ь;  старуха  садится  въ  лодку  и,  продолжая  играть  на  лютн1>, 
гребетъ  къ  глубокому  м1и:ту;  моська  илыиетъ  сзади,  а  сл15домъ  за 
ней,  влекомыя  таинственною  силой,  нлывутъ  крысы  и  мыши  и.  иа- 
конецъ,  тонутъ.  Такъ  разсказываетъ    сама    «крысоловка»    и    и])и- 
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бавляеП).  что  когда-то  она  ум'Ьла  п  безъ  моськи  обходиться  и  при- 
манивать мулхчпнъ,  «одного  въ  особенности»,  своего  «мплаго 
дружка»,  который  теперь  лежитъ  «тамъ,  на  глубпн'Ь,  подъ  водой, 
вм'Ьст'Ь  съ  крысами».  Появлен1е  старухи,  ея  разсказъ,  видъ,  ма- 
нера говорить — производятъ  на  всЬхъ  тяжелое  впечатл'Ьнхе,  въ 
особенности  на  маленькаго  Эйольфа.  Старуха  приглашаетъ  его  по- 
дойти поближе  къ  собачь-1>,  выглядывающей  изъ  м1>шка.  Происхо- 
дитъ  такая  сцена: 

Баба-кры^о.ювка  Гкпваетъ  п  подмигпваетъ  ЭГюльфу).  Подойдите  поближе, 
не  бойтесь,  мой  лаленьый  раненый  вопнъ.  Она  не  кусается.  Подходите, 
подходите! 

Эпольфъ  (ц-Ьпляется  за  платье  Асты).  Н'Ьтъ,  я  ни  за  что  не  решусь. 

Баба-крысоловка.  Ну,  полно,  мой  маленьк1й  баринъ!  Собачка,  право  доб- 
рая п  хорошенькая  такая! 

Эйольфо  (недов'Ьрчпво    показывая  на  нее  пальцемъ).    Это  она-то  добрая? 

Баба-крысоловка.  Н}'  да,  конечно. 

Эпольфъ  (вполголоса,  не  сводя  глазъ  еъ  собачки).  Я  никогда  не  видывалъ 
такого  страшилища. 

Баба-крысоловка  (закрывая  м-Ьшокъ).  О,  потомъ  сами  таки  придете,  придете. 

Эйольфо  (подходя  противо  воли  и  поглаживая  мФшокъ).  А  в'Ьдь  правда 
она  чудо,  чудо  какая  прелесть! 

Тотчасъ  посл-Ь  ухода  бабы-крысоловки,  Эйольфъ  «незам-Ьтна 
псчезаетъ»  въ  ту  же  дверь,  въ  которую  и  она  вышла.  Прпходитъ 
Борхгеймъ  II  зат'Ьмъ  уходитъ  вм-Ьст^  съ  Астой.  Родители  Эйольфа, 
супруги  Альмерсы,  остаются  одни.  Между  ними  завязывается  раз- 
говоръ,  среди  котораго  страстная  и  ревнивая  Рита  въ  безумномъ 
порыБ'Ь  Быражаетъ,  между  прочимъ,  желаше,  чтобы  ихъ  сына  Эй- 
ольфа, отвлекающаго  часть  любви  Альмерса, — «не  было».  И  всл^дъ 
зат'Ьмъ — во  псполнен1е  ли  желанхя  Риты,  какъ  исполняются  жела- 
н1я  строителя  Сольнеса,  или  же  подъ  магпческимъ  вл1ян1емъ  бабы- 
крысоловки  съ  ея  моськой,  или,  наконецъ,  по  совокупности  этихъ 
обстоятельствъ — маленькШ  Эйо.тьфъ  утону.тъ... 

Въ  драм'Ь  «Эллида»,  въ  конецъ  испорченной  капризнымъ  то  сов- 
падешемъ,  то  раздвоен1емъ  спмволп.зма  и  реализма,  героиня  нахо- 
дится подъ  вл1ян1емъ  очень  сложныхъ  чаръ — символическаго  моря^ 
реальнаго  моря  и,  наконецъ,  «незнакомца»,  который  называется  и 
незнакомцемъ,  и  Фриманомъ,  и  Альфредомъ  Джонстономъ.  Этотъ  чело- 
в'Ькъ  им'Ьетъ  надъ  Эллидоп  страшную  власть,  которую  ея  мужъ,  врачъ 
Вангель,  считаетъ  «необъяснимою»,  «во  всякомъ  случа-Ь  необъясни- 
мою въ  настоящее  время».  На  вопросъ  «в-Ьритъ-ли  онъ  подобнымъ 
вещамъ?»  онъ  отв^чаотъ:  «я  не  в'Ьрю  имъ,  но  и  не  .отрицаю  ихъ; 
я  просто  не  знаю;  поэтому  я  и  не  пытаюсь  объяснять  ихъ». 
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Итакъ,  чре:5м1)рная  быстрота  д1зйств1я  т,  связи  съ  искусствен- 
ною подгонкою  фактовъ;  неопред'Ьленность  стремленШ,  плановъ,  ц1ь 
лей  геросвъ;  символизмъ,  при  томъ  символизмъ  невыдержанный,  не- 
законно переплетаюнцйся  съ  реалпзмомъ;  тягот'Ьн1е  къ  таинствен- 
ному, необъяснимому,  —  таковы  н11которыя  изъ  пертъ  творчества 
Лбсена.  затрудняюи1их'ь  пониман{е  самой  сути,  живого  зерна  его 
драмъ.  Но  зерно  это  все-таки  открыгь  можно. 

Обратимся  опять  къ  «Строителю  Сольнесу».  Въ  русскомъ  иере- 
вод'Ь  драма  эта  им'Ьетъ  еще  другое  заглав1е:  «Счастливецъ».  И,  д'Ьй- 
стиительно,  строитель  Сольнесъ,  повидимому,  виолн'Ь  «счастливецъ»: 
такъ  ему  везет'ь  въ  жизни,  такъ  неукоснительно  исполняются  всЬ 
его  желашя.  Однако,  онъ  трепетно  ждетъ  «возмезд1я»  за  свое  сча- 
стье, да  ужъ  и  несетъ  его  въ  своей  источенной  угрызен]ями  сов'Ьсти. 
Усп+>хи  свои  онъ  приписываетъ  своей  «избранности»,  «исключитель- 
ности» своей  натуры  и,  какъ  мы  вид'Ьли,  готовъ  в'Ьрить,  что  ему 
повинуются  «духи»,  что  среди  нихъ  онъ  им'Ьетъ  усердных'ь  «помоп!.- 
ников'ь  и  слугъ».  Онъ,  молча,  пожелалъ,  чтобы  Кайя  Фосли  стала 
служить  у  него  въ  контор-Ь, — и  она  служить,  по  это  произошло  въ 
ущербъ  интересамъ  Рагнара  Бровика  и  его  старика-отца.  Онъ  по- 
желалъ, чтобы  домъ  его  жены  сгор'Ьлъ, — и  домъ  сгор'Ьлъ,  но  изъ  за 
этого  умерли  его  малютки  и  осталась  навсегда  неутешною  жена.  «У 
нея  в-Ьдь  тоже  было  свое  призван1е  въ  жизни»,  съ  горечью  гово- 
ритъ  Сольнесъ, — призван1е  ростить  и  воспитывать  д'Ьтей.  «Но  ея 
призиа1пю  суждено  было  быть  уничтоженнымъ,  исковерканным!., 
разбитымъ  въ  дребезги...  чтобы  мое  могло  утвердиться  и  востор- 
жествовать». Это  только  то,  что  открывается  въ  д'Ьйств1и,  а  въ 
драм-Ь  есть  намек-и,  что  строител!»  Сольнесъ  и  д])угих'ь,  «п  мно- 
гихъ»  «обогналъ»  или  «растопталъ»  въ  своем'ь  поб'Ьдном'ь  шеств1и 
къ  слав15  и  богатству.  И  онъ  испов-Ьдуется  передъ  Тильдой:  «Все, 
что  мн'11  удалось  сд-Ьлать,  построить,  создать  красиваго,  прочнаго, 
уютнаго,  величаваго,  —  все  это  я  должен'ь  постоянно  т.п.'упать... 
платить  за  все...  не  деньгами,  а  челов'Ьческимъ  счастьеыъ.  И  не 
однимъ  своимъ  собственнымъ  счастьемт.,  а  и  чужимъ...  Вотъ  чего 
стоило  мое  м'Ьсто,  какъ  художника,  мн'Ь  самому  и  другимъ.  И  я  день 
за  днемъ  принужденъ  смотр1>ть,  какъ  и  друг1е  расплачиваются  за 
меня».  И  дал11е:  «Такъ  вотъ  что  добрые  люди  зовутъ  счастьемъ. 
Но  я  скажу  вамъ,  какъ  отзывается  это  счастье!  Какъ  больикш 
обнаженная  рана  тутъ  вотъ,  на  груди!  А  эти  помощники  и  слуги 
сдираютъ  кусочки  кожи  съ  другихъ  людей,  чтобы  заживить  мок» 
рапу.  Но  ея  не  заживить!  Никогда,  никогда.  Ахъ,  если  бы  вы  знали, 
какъ  она  иногда  Г(11)нтъ  и  ноетъ!» 

Слушая  эти  жалобный  покаянный  р'Ьчи,  Гильда  приходить  к'ь 
заключеи11о,  что  строитель  Сольнесъ  душевно  боленъ.  Не  то  чтобы 
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у  него  ра:^умъ  бы.П)  не  въ  порядк'Ь,  а  онъ  «родился  на  св1зТ'г.  съ 
слишкомъ  хилой  сов'Ьстью».  «Ваша  сов'Ьсть — говорптъ  она — чере;з- 
чуръ  ужъ  немощна...  Этакъ  тщедушна,  неустойчива,  неспособна 
взвалить  на  себя  что-нибудь  потяжелее».  А  вотъ  у  нея,  Гильды, 
сов-Ьсть,  напротивъ,  «коренастая»,  и  такъ  и  должно  быть.  Хорошо 
«иы-^ть  настоящую,  сочную,  здоровую  совесть,  чтобы  см'Ьло  идти  къ 
•желанной  ц-Ьли!»  Между  ними  завязывается  разговоръ  о  древнихъ 
сагахъ  и  викингахъ,  «которые  отплывали  на  корабляхъ  въ  чуж]я 
страны,  грабили,  жгли  и  убивали  людей,  похищали  женщинъ». 
«Вотъ  у  этихъ-то  молодцовъ  была  коренастая  сов1>сть, — зам'Ьчаетъ 
Сольнесъ:  пр1'Ьзжали  домой,  пили,  'Ьли  и  веселились,  какъ  малые 
ребята  А  женщины  -  то!  Он-Ь  зачастую  и  не  желали  вовсе  раз- 
ставаться  съ  ними.  Можете  вы  понять  этихъ  женщинъ,  Гилъда?» — 
«Нхъ  я  отлично  могу  понять»,  отв'Ьчаетъ  д-Ьвушка. 

Ги.1ьда,  однако,  немножко  рано  хвалится  своею  «коренастою»  со- 
в-Ьстью.  Она  понимаетъ,  что  счастливый  исходъ  ея  любви  къ  Соль- 
несу  долженъ  нанести  новый  ущербъ  и  безъ  того  уже  несчастной 
Алин'Ь  (жен-Ь  Сольнеса).  Она  и  готова  бы  на  это,  но,  поговоривъ 
с'1.  Алиной,  узнавъ  ее  поближе,  отступаетъ:  «Не  могу  я  сд'Ьлать  зло 
тому,  кого  я  знаю!  Не  могу  я  посягнуть  на  ея  собственность... 
Будь  это  не  она,  а  кто-нибудь  другой,  незнакомый.  —  пожалуй». 
Однако,  она  все-таки  ко-кюлется:  «Глупа,  что  не  смеешь  схватиться 
за  свое  собственное  счастье.  За  счастье  всей  жизни!  И  потому  лишь, 
что  тутъ  зам'Ьшался  че.тов'Ькъ,  котораго  знаешь...  А  что— не  им'Ьешь- 
ли  права,  въ  супщестиУ»  Неизвестно,  ч^мъ  кончились  бы  эти  ко- 
лебангя  девушки,  если  бы  судьба  не  спустила  занав'Ьсъ  трагическою 
смертью  Сольнеса  Надо  заметить,  что  Гильда  узнала  Алину  съ 
совершенно  неожиданной  (какъ  для  себя,  такъ  и  для  читателя)  сто- 
роны. Оказывается,  что  эта  странная  женщина  совсЬмъ  не  о  погиб- 
И1ихъ  д-Ьтяхъ  тоскуетъ.  Навопросъ  Гильды  о  д'Ьтяхъ  она  отв^чаотъ: 
«Ахъ  да,  это.  Вотъ  видите-ли,  это  д^ло  совсЬмъ  особаго  рода.  Такъ 
было  назначено  свыше,  и  передъ  этимъ  надо  преклониться...  И  еще 
благодарить».  И  дал'Ье:  «За  нихъ  (малютокъ)  надо  только  радоваться. 
Имъ  в^дь  такъ  хороню  теперь.  Н'Ьтъ,  вотъ  маленьк1я  потери...  он'Ь 
вотъ  надрываютъ  сердце...  Разиыя  мелочи,  которыя  другим!»  ка- 
жутся пустяками...  Сгор'Ьли  всЬ  старые  портреты,  вс^  старыя  шел- 
ковыя  платья,  которыя  х])анились  испоконъ  в-Ька,  мамашины  и  ба- 
бушкины кружева,  всЬ  драгоц'Ьнности.  И  всЬ  куклы...»  О  куклахъ 
Алина ■  говорптъ  «глухо»  и  «глотая  стезы».  У  нея  было  девять  чуд- 
ныхъ  куколъ,  которыми  она  втихомолку  отъ  мужа  занималась  до 
самаго  нхъ  исчезновения,  значитъ,  будучи  уже  и  матерью...  Эта  даже 
слишкомъ  подчеркнутая  ничтожность  Алины  не  м'Ьи:аетъ.  одиак-о. 
работ-Ь  сов-Ьстп  подняться  въ  дуиг^  Гильды. 
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Но  II  А.11111'1".  ПС  чужда  работа  сов-Ьсти.  Она  говоритъ:  «На  мн1'. 
в'Ьдь  лежали  серьезныя  обя:5анно('Т11  жены  и  матери.  Я  должна  была 
1.'Р'1и11ггься.  Не  должна  была  такъ  поддаваться  страху  и  горю  о  по- 
тер'Ь  родного  дома  {яомаетъ  руки).  О,  если  бы  я  не  была  такъ 
малодупша!»  Она  «никогда  не  проститъ  себ-Ь  самой»  и,  должно 
быть,  ВТ,  иску11лен1е  своего  гр'Ьха  накладываетъ  на  себя  нравствен- 
ныя  вериги,  состоящ1я  изъ  множества  мелкихъ  11,15пей.  Она  до  ко- 
мической надо-^дливости  часто,  по  поводу  всякихъ  пустяковъ,  тол- 
куетъ  о  «долг1)»:  «это  мой  долгъ»,  «это  только  простой  долгъ»  и 
т.  п.,  и  только  разъ:  «конечно,  собственно  говоря,  это  моя  обя- 
занность, но  когда  обязанности  тянутъ  тебя  во  всЬ  стороны  за- 
разъ,  то...» 

Сов11сть — вотъ  цеитръ  драмы  «Строитель  Сольнесъ»,  ея  въ  н1ь 
которомъ  род'Ь  главное  действующее  лицо  или,  по  крайней  м'ЬрФ,. 
та  реальная  пружина  драмы,  передъ  силой  и  значен1емъ  которой 
меркиутъ  и  в'Ьра  Сольнеса  въ  свою  «избранность»,  и  с11мволическ1я 
«ВЫС0К1Я  башни»,  «замки»  и  «воздушные  замки»,  и  вс1з  недод'Ь- 
ланныя  или  перед^Ьланныя  фигуры  д'Ьйствующихъ  лицъ.  ЛГы  окон- 
чательно, я  над'Ьюсь,  уб-Ьдимся  въ  этомъ,  пересмотр'квъ  н-Ькоторьтя 
друг1я  драмы  Пбсена,  въ  которыхъ  работа  сов15сти  иначе  возни- 
каетъ,  иначе  развивается  и  приводить  къ  иному  концу.  Но  прежде 
отм'Ьтимъ  е1Ц(^  другую,  столь  же  реальную,  но  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь 
противоположную  пружину  Ибсеновыхъ  драмъ,  едва  дающую  себя 
знать  въ  «Строител-Ь  СольнесЬ».  Для  этого  обратимся  къ  т-Ьмъ  древ- 
нимъ  скаидинавскпмъ  викингамъ,  о  которыхъ  Сольнесъ  говоритъ. 
что  у  нихъ  была  «коренастая  сов'Ьсть»,  которые  «отплывали  на  ко- 
рабляхъ  въ  чунпя  страны,  грабили,  жгли  и  убивали  людей  и  похи- 
П1;али  женщинъ,  а  потомъ  пр1'Ьз}кали  домой,  пили,  'Ьли  и  веселились, 
1;акъ  мальк^  ребята».  Ихъ  изображен1ю  посвящена  драма  «С-Ьве])- 
ные  богатыри». 

Д'Ьйств1е  происходить  въ  X  в'Ьк1з,  въ  с'Ьве1)ноП  Норвепи.  О))- 
нульфъ  съ  ф1ордовъ,  «исландскШ  вождь»,  прибылъ  из'ь  Нслапд111 
въ  Норвепю  съ  ц'Ьлыо  возстановить  свою  оскорбленную  честь. 
Пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  викинги  Сигурдъ  и  Гуннаръ  похитили  пер- 
вый родную  дочь  Орнульфа — Дагни,  второй  пр1емную  дочь  -  Тордисъ. 
Ор11ул1.({)Ъ  пр11>халъ  т1)ебовать  у  похитителей  или  выкупа,  или  же 
«честиаго  боя».  Съ  Сигурдомъ  д-Ьло  кончается  скоро  и  просто:  онъ 
съ  перваго  же  слова  соглашается  уплатить  назначенную  Орнуль- 
фомъ  сумму,  и  тот'ь  об'ьявляетъ  Дагни,  что  отныне  ей  «оказант. 
буа,етъ  такой  же  почет'ь,  1;акт,  если  бы  она  бы.кг  законно  отдана 
съ  соглас1я  родныхъ».  Не  такт,  легко  налаживается  д1>ло  съ  Гун- 
наромъ  или,  собственно  говоря,  не  С1.  нимъ,  а  съ  его  женой.  То})- 
дисъ,    дочерью    1окула,    убитаго    «въ    честномъ    бою»  Орнульфомь, 
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который  потомъ,  не  :зная,  впрочемъ,  сначала  Vя  происхожден1я,  усы- 
новилъ  ее.  Гордпсъ,  гордая  и  властная,  претендуетъ  на  то,  что 
Орнульфъ  явился  въ  пхъ  страну  вооруженный,  съ  дружиною:  по  ея 
мн'Ьн1ю,  безчестно  при  такихъ  обстояте.1ьствахъ  согласиться  на  его 
требован1е;  другое  Д'Ьло,  если  бы  онъ  пришелъ  мирно.  Между  Ор- 
нульфомъ  и  Тордисъ  возгарается  споръ,  въ  которомъ  слова  «честь» 
и  «безчест1е»  съ  той  и  другой  стороны  летятъ  въ  изобил1и  и  про- 
изводятъ  эффектъ  отравленныхъ  стр-Ьлъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  1ордисъ 
говоритъ:  «то  было  не  оскорблен1е,  а  честь  для  тебя,  когда  ты  усы- 
новилъ  дочь  Токула».  Орнульфъ:  «Похищенная  жена,  по  закону,  не 
бол'Ье  какъ  наложница.  Если  ты  хочешь  возстановить  поруганную 
честь  твою»...  Тордисъ  перебиваетъ:  «Н'Ьтъ,  Орнульфъ,  мн'Ь  лучше 
знать,  какъ  поступить.  Если  я  не  бо.^-Ье,  какъ  наложница  Гуннара, 
онъ  новымъ  подвнгомъ  долженъ  возвратить  мн'Ь  честь,  п  подви- 
гомъ  такимъ,  чтобы  его  слава  искупила  позоръ  мой».  На  пиру  у 
Гуннара  (2-ое  д-Ьйствхе)  ндетъ  такая  же  перестр15лка  «честью»  и  «без- 
честьемъ»  п  оканчивается  убшствомъ  сына  Орнульфа,  Торсифа,  а 
зат'Ьмъ  приходитъ  изв'Ьспе  о  смерти  и  остальныхъ  его  сыновей. 
Орнульфъ  не  только  воинъ,  а  и  скаль дъ,  и  потому  «чествуетъ» 
погибшихъ  сыновей  вдохновенной  п'Ьснью.  Но  главный  узелъ  и 
интересъ  драмы  не  въ  Орнульф-Ь  или  его  д1^тяхъ,  а  въ  Сигурд'Ь  и 
Дагни,  Гуннар'Ь  и  1орднсъ.  Оба  эти  супружества  представ.тяютъ 
резу.1ьтатъ  роковой  ошибки,  страннаго  недоразум'Ьшя,  катя  часто 
встр-Ьчаются  у  Ибсена.  Сигурдъ  и  Гуннаръ  —  боевые  товариш;и  и 
друзья,  но  это  совсЬмъ  разные  люди.  Гуннаръ — храбрый  и  «чест- 
ный» вопнъ,  но  онъ  бол'Ье  склоненъ  къ  мирнымъ  занят1ямъ,  хо- 
дилъ,  наприм'Ьръ,  съ  торговыми  целями  въ  Б1арм1ю  и  т.  п.  Си- 
гурдъ же  есть  настоящ1п  типическ1й  викингъ,  для  котораго  война 
и  военная  слава  исчерпываютъ  весь  смыс.тъ  жизни.  Когда  они  прь 
^хали  въ  Исланд1Ю,  то  обоимъ  имъ  приглянулась  гордая,  властная, 
страстная  Тордисъ.  Однажды  Сигурдъ  публично  изложилъ  свой 
идеалъ  женш,ины:  «Воину  нужна  жена  съ  высокимъ  духомъ.  Та, 
которую  я  изберу,  не  удовольствуется  смиренной  долей.  Къ  вели- 
Ч1Ю,  къ  почестямъ  она  должна  стремиться;  охотно  въ  поле  бранное 
идти  со  мной,  носить  броню  и  панцырь,  побуждать  меня  къ  вели- 
кимъ  подвигамъ,  и  дрогнуть  не  до.1Жна,  какъ  засверкаютъ  мечи  въ 
кровавой  битв-Ь.  А  малодушная  жена  не  много  чести  мн'Ь  прине- 
сетъ».  Въ  другой  разъ,  на  пиру,  Тордисъ  тоже  публично  за- 
явила, что  мужемъ  ея  будетъ  лишь  тотъ,  кто  убьетъ  огромнаго  и 
злого  б'Ьлаго  медв-Ьдя,  стоящаго  на  страж'Ь  ея  спальни,  и  унесетъ 
ее  въ  своихъ  объят1яхъ.  Задавая  присутствующимъ  этотъ  подвигъ, 
Тордисъ  въ  тайн-Ь  над-Ьется,  что  его  совершитъ  Сигурдъ.  Онъ  его 
дМствнтельно    и  совершаетъ,    но,  полагая,  что  Тордисъ  любптъ  не 
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его,  а  Гуннара,  и  из!.  дружбы  къ  Гуннару,  онъ  уступает!.  иосл-Ьд- 
нему  славу  подвига,  а  вм'Ьст'Ь  С7>  т'Ьмъ  п  Ърдпсь,  Д'Ьло  происхо- 
дило ночью,  и  1ордисъ  осталась  въ  уб'Ьжден1и,  что  убилъ  б'Ьлаго 
медв'Ьдя  и  похитилъ  ее  Гуинаръ,  С7>  которымъ  она  и  уЬхала,  а 
Сигурдъ  увезъ  кроткую,  слабую  Дагни.  Прошло  пять  л-Ьтъ.  Спгурдъ, 
ироведш1Й  ихъ  въ  военныхъ  подвигахъ,  все  еще  хранитъ  въ  своемъ 
ссрдц'Ь  образъ  Тордисъ,  хотя  и  И1)ииык1.  нъ  Дагни  и  «научился  ц'к- 
11ИТ1.  се  .  1ордис'ь  провела  эти  годы  печально.  та1гь  ка1гь  ей  В1су- 
сам!.  не  еоотв'Ьтствуютъ  мирный  иаиминностп  Гупнара,  но  г1;м1.  сь 
иол1.И1е1<|  П)рдосты()  вспоминает'ь  она,  при  всяком!,  удобномь  и  не- 
удобномъ  случа'Ь,  о  томъ,  что  Гуннар'ь  убилъ  страшнаго  б1;лаго 
медв'Ьдя.  Она  п  00611  требуетъ  почета  по  мужу,  совершившему  тот'ь 
славный  подвигъ.  Сц'Ьплен1емъ  обстоятельствъ  рась'рывается,  однако, 
роковая  тайна,  п  Тордисъ  чувствуетъ  себя  вдвойне  обезчещенной: 
во-первыхъ,  ея  муж^.  не  есть  тотъ  славный  витязь,  который  убпл'ь 
б'Ьлаго  медв'Ьдя,  п,  требуя  ему  и  себ-Ь  почета,  она  была  въ  см'Ьш- 
номъ  положен1и;  во-вторыхъ,  ее  обманулъ,  по  ея  мн'Ьн1Ю,  насм'Ьялся 
над'ь  ней  Сигурдъ,  котораго  она  не  переставала  любить,  живя  съ 
Гуннаромъ.  Гордая  женщина  мечется  отъ  одного  р'Ьшен1я  къ  дру- 
гому. То  ей  кажется,  что  поруганная  честь  ея  будетъ  возстанов- 
лена,  если  Гуннаръ  убьетъ  Сигурда,  то,  напротпи'1,,  она  желаетт. 
смерти  Гуннара,  то  предлагаетъ  Сигурду  свою  любовь  и  сотрудни- 
чество въ  боевыхъ  подвигахъ,  то  р'Ьшаетъ  сама  убить  Сигурда  п 
ум(>реть  вм'Ьст'Ь  съ  иимъ,  чтобы  соединиться  ст.  нплгь  тамъ,  въ  за- 
гробной жизни,  въ  Валгалл'Ь.  На  посл'Ьднемъ  р1зшен1п  она,  нако- 
нецъ,  останавливается  и  убиваетъ  Сигурда,  а  сама  бросается  со 
скаль!  в'ь  море,  предварительно  узнавъ,  однако,  ог!.  Сигурда,  что 
и'ь  Г)алгал.г11  имъ  вм'Ьст'Ь  не  быть,  потому  что  онъ  хрпст]анинъ. 

,1,ля  пас'ь  интересны  т'Ь  бурныя  р1)ЧИ,  съ  которыми  1ордисъ  об- 
ращается къ  (л1гу|)ду.  Вотъ  н1>кото])ыя  изъ  нихъ:  -Женой  твоей  я 
не  буду;  другому  я  принадлелчала,  и  та,  которую  изб|)алъ  ты,  жива. 
Н'Ьтъ,  Сигурдъ,  я  за^  •1'обой  посл1);1,ую  подобно  безс'1|)ап1нымъ  вал- 
кир1ямт.,  II  жажду  великихъ  д'Ь.иъ  въ  теб'Ь  я  буду  разжигать,  чтобы 
повсюду  ]11)<)грем'1'.ло  тиое  имя...  Когда  же  о  добл('стях'1|  твоих'ь  раз- 
дастся   п1)с,нь,    вм'Ьст'Ь    назовутъ    Сигурда   и  1ордисъ...    Я  создана 

была,    чтобы    157.    дни    невзгоды    СИЛЬНЫМЪ    ДуХОМЪ    0б0Др}1Т1.    II    у1;р'1И1- 

лять  тебя:  а  ты  ро.кденъ  былъ  для  того,  чтобъ  все  ве.шкое  и  с.кш- 
ное  нашла  я  иь  пдиомъ  муж-Ь.  И  знаю  я,  Спгурдъ,  когда  бы  насъ 
судьба  соедини. 1а.  ты  сталъ  бы  славн'Ье,  а  я  счастливыми  всЬхч.  лю- 
дей на  свЫуг'Ь».  1о1)дист.  предлагаетъ  Сигурду  овлад'Ьть  норзк'жскпмъ 
престолом!..  А,  приглашая  отправ11Т1)СЯ  вмЫ'.ст'Ь  на  тот'ь  св'ктъ,  въ 
1)алгаллу.  юворит'ь:  «Там!.,  на  небЬ.  я  11,а1»ск1Й  дам'ь  теб'1',  престол'ь 
и  01.Ч1Л0  тебя  возсяду!..» 
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Таковы  т1)  люди,  ио  опред'Ьлен1ю  строителя  Сольнеса,  съ  «ко- 
ренастою совестью»,  которые  грабили,  жгли,  убивали  людей,  похи- 
П1,алц  женш,инъ,  а  потомъ  пили,  "Ьли  и  веселились,  какъ  малые  ре- 
бята. Все  это,  какъ  видимъ,  д-Ьйствительно  было,  но  было  и  н'Ьчто 
другое.  Были  душевныя  тер:зан1я,  въ  своемъ  род'Ь  не  мен-Ье  ыучи- 
тельныя,  ч-^ыъ  т-Ь,  которыя  исиытываетъ  Сольнесъ.  Только  разви- 
ваются они  въ  «С'Ьверныхъ  богатыряхъ»  на  почв'Ь  оскорбленной, 
помраченной  чести,  а  не  удрученной  сов'Ьсти.  И  я  думаю,  что  если 
не  всЬ,  то  большинство  драмъ  Ибсена  построены  либо  на  одномъ 
и:зъ  атихъ  мотпвовъ,  либо  на  той  или  другой  ихъ  комбпнащи;  что 
вои])осы  чести  и  сов-Ьсти,  сознательно  или  безсознательно,  наибол'Ье 
привлекаютъ  къ  себ-Ь  его  внимаше  и  составляютъ  то  живое  зерно 
его  драмъ,  которое  и  читателя,  опять-таки  сознательно  или  безсо- 
сознате.1ьно,  къ  нпмъ  прпв.текаетъ.  Герои  Ибсена  бл-йдны  пли  грубо 
подчеркнуты,  то  есть  ярк1я  краски  приданы  имъ  вн'Ьшнимъ,  искус- 
ственнымъ  образомъ,  они  и  въ  этомъ  случа-Ь  сами  по  себ'Ь  бл-Ьдвы, 
а  только  бол^е  или  мен'Ье  густо  нарумяненны;  построен1е  его  драмъ 
искусственно  и,  подчасъ,  д'Ьтски  илп  архаически  наивно;  фабулы 
чрезвычайно  запутаны,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  далеко  не  столь  разно- 
образны, какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда;  вообще,  какъ 
художникъ,  онъ  далеко  ниже  своей  репутащи.  И  т'Ьмъ  не  мен1)е 
понятенъ  интересъ,  возбуждаемый  его  произведен1ями  во  всемъ 
читающемъ  м1р'Ь.  Въ  числ'Ь  увлекающихся  Ибсеномъ  или  славо- 
славящихъ  его  есть,  конечно,  не  мало  такихъ,  которые  любуются 
именно  слабыми  его  сторонами:  его  туманнымъ  символизмомъ,  его 
пристраст1емъ  къ  таинственному,  необъяснимому.  Но  это  д'Ьло  пре- 
ходящей моды,  и,  можетъ  быть,  сами  модники  безсознательно  чтутъ 
не  эти  побочныя  осложнен1я  драмъ  Ибсена,  а  ихъ  часто  заваленное 
множествомъ  ненужностей  живое  зерно,  которое  и  переживаетъ 
моду.  Въ  «Маленькомъ  Эйольф'Ь»  Альмерсъ  работаетъ  надъ  книгой 
объ  «Отв'Ьтственности  человека»  и  зат-Ьмъ  бросаетъ  эту  работу, 
чтобы  «сд'Ьлать  ответственность  челов'Ька  основою  всей  своей  жизни», 
перейти  отъ  теоретическихъ  разсужден1й  къ  практическому  д'Ьлу. 
]\1н'Ь  кажется,  что  весь  Л1ггературный  багажъ  Ибсена  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  большая  его  часть  составляетъ  въ  совокупности 
одну  большую  книгу  объ  «ответственности  человека»,  въ  которую 
разныя  случайности  вплели  много  лишнихъ  странпцъ.  Ответствен- 
ность же  человека  передъ  собой  и  передъ  другими  исчерпывается 
въ  конечномъ  счете  понят1ями  вины  и  заслуги  и  соответственными 
имъ  мотивами  совести  и  чести. 

Здесь  я  чувствую  потребность  сказать  неско.гько  личныхъ  словъ. 
Читатель,  удостоивавш1Й  своимъ  вниман1емъ  мои  прежн1я  писан1я, 
припомнитъ,  можетъ  быть,    что  въ   статье    «Щедринт.»    есть  глава 
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«Честь  и  сов15сть»;  что  о  «больной  сов1>ст11»  и  о  чести  идеть  рЬчь 
и  въ  моей    вступительной    стать'Ь    къ  сочии('И1ямъ  Гл.  Усиенскаго: 
что  и  раньше,  въ  :}ам'Ьткахъ  «Ж.итейск1я  и  художественный  драмы>^ 
можно  найтн  сопоставлен1е  и  въ  изв'Ьстномъ  смысл^Ь  противоположе- 
н1с  чести  и  сов'Ьсти.  Не  :значитъ-ли    это,  что,    разыскивая  т'Ь  же 
мотивы  у  Ибсена  и  придавая  имъ  первенствующее  значеи1е  в'ь  его 
драмахъ,  я  произвольно  втискиваю  нхъ  содержан1е  въ  лично  излюб- 
ленныя  мною  рамки,  укладываю  его  на  своего  рода  Прокустово  ложе? 
Это  было  бы,  можетъ  быть,  и  естественнымъ,  но  во  всякомъ  случае 
посп1>1Инымъ    предиоложен1емъ.    Безъ   сомн'Ьи1Я,    критикъ,  выбирая 
изв-Ьстную    П03ИЦ1Ю  для  установлен1я   правильнаго,  по  его  мн'Ьнхю, 
понпман1Я  того  или  другого   писателя,  не  можетъ  отр'Ьшиться   отъ 
своихъ  личныхъ  взглядовъ,  выработанныхъ  въ  немъ  жизнью  и  раз- 
мышлен1емъ.  Но  этого   мало.    Мы  не  ыожемъ    сказать,   что  поняли 
писателя,  пока  не  привели  въ  ту  или  другую,   положительную  или 
отрицательную,  связь  содержан1е  его  писан1Й  и  наши  личные  взгляды, 
на  предметы,  его  занимаюш,1е,  пока  между  ними  и  имъ  н'Ьтъ  общей 
почвы.  Само  собою  разумеется,  что  эта  общая  почва  можетъ  быть 
и  новообразован1емъ,  то  есть  изучаемый  писатель  можетъ  впуппггь 
намъ  новые  для  насъ  взгляды,  пожалуй,  перевернуть  вверхъ  дномъ 
все  наше  м1роразум'Ьте.  Но  общая  почва  должна  существовать  во 
всякомъ  случа"}!,  и  безъ  нея  мы  не  можемъ  не  только  понять  писа- 
теля, но  даже  заинтересоваться  имъ.  Я  испыталъ  это  на  себ'Ь  именно 
относительно  Ибсена.  Н'Ькоторыя   его    драмы  я  читалъ  уже  давно, 
года  два,  три,  даже  л'Ьтъ  пять  тому  назадъ,  тотчасъ  по  ихъ  появ- 
лен1и  въ  русскомъ  перевод-Ь,  но  он^  не  фиксировали  на  себ-Ь  моего 
внцман1я,  не  смотря  на  то,  что  слава  Ибсена   была  мн-Ь,  конечно, 
хорошо  изв'Ьстна;  он'Ь  проходили,  такъ  сказать,  мимо  моего  созна- 
Н1Я,  и  я  не  могъ   бы   даже   просто   разсказать    фабулу  только  что 
прочитанной  драмы.  Он^  не  производили  на  меня  достаточно  силь- 
наго  впечатл'Ьн1я,   ни   въ   поло.кительиомъ,   ни  въ  отрицательномъ 
смысл-Ь.  Разныя  уродства  символическаго,  магическаго  и  архаически- 
наивнаго  характера  я  зналъ  въ  гораздо  бол-Ье  р-Ьзкой  форм'Ь,  ч-Ьмъ 
Т'Ь,  как1я  встр1>чались  въ  прочитанныхъ  драмахъ,  а  общШ  смыслъ 
этихъ  драмъ   стушевывался    чрезвычайною    пестротою    каждой  ]к^ъ 
нихъ  въ  отдельности.  .Тишь  недавно  счастливая   случайность  такъ 
подогнала  обстоятельства,  что  въ  одной  изъ  драмъ  (это  была  драма 
«Росмерсгольмъ*,    но    могла  бы  быть  и  иная)  я   нашелъ  какъ  бы 
откликъ  того,  что  меня  давно  занимало,  и  тотчасъ  Лхе  Ибсенъ  сталъ 
для  меня  иптересенъ  и  поиятенъ.  Та1:ъ,  я  думаю,  быьаетъ  со  ]}с1>мп. 
Конечно,  критикъ  монгетъ  и  не  найти  эту  необходимую  почву  (С1. 
положи  гельным7,  или  отрицательнымъ  зна1;омъ),  а  навя.тть  ее  изу- 
чаемому писателю,  и  тогда  все  его  здан1е    окажется  пос'1'роепнымъ 
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на  иеск-Ь.  Но  пусть  судптъ  читатель,  дойдя  до  конца  статьи.  Однако, 
и  теперь  уже  впдно,  что  не  я  выдумалъ  «хилую  сов'Ьсть»  и  «коре- 
настую сов-Ьсть»  въ  «Строител'Ь  Сольнес11»  п  перестр'Ьлку  «честью» 
п  «безчест1емъ»  въ  «С'Ьверныхъ  богатыряхъ »,  равно  какъ  и  прежде 
не  я  выдумалъ  «больную  сов'Ьсть»  Гл.  Успенскаго.  И  если  мы 
встр'Ьчаемъ  одни  и  т'Ь  же  основные  мотивы  у  писателей,  столь  раз- 
личныхъ  р'Ьшптельно  во  всЬхъ  отно1нен1яхъ,  то  это  свид'Ьтельствуетъ 
лишь  о  важности  т-Ьхъ  мотивовъ. 


Гуннаръ  и  Ьрдисъ,  Сигурдъ  и  Дагнп  представляютъ  собою  дв'Ь 
неудачныя  супружестя  пары.  Это  одна  изъ  излюбленныхъ  темъ 
всЬхъ  беллетрпстовъ,  и  у  Ибсена  она  эксплуатируется  очень  часто. 
Кром-Ь  «С'Ьверныхъ  богатырей»,  мы  находимъ  ее  и  въ  «Привид-Ь- 
шяхъ»,  и  въ  «Эдд'Ь  Габлеръ»,  и  въ  «Праздник'Ь  въ  СольгауН»,  и 
въ  «Нор'Ь»,  и  въ  «Росмерсгольм'Ь»,  и  въ  «Строител'Ь  Со льнесЬ»,  от- 
части въ  «Э.тлид^Ь»  и  «Маленькомъ  Эйо.чьф'Ь».  Но  въ  разработку 
этого  сюжета  Ибсенъ  вводитъ  н'Ькоторыя  черты,  если  не  отсутствую- 
ппя  у  большинства  художниковъ  слова,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь.  остаю- 
1Ц1ЯСЯ  въ  т'Ьни,  на  второмъ  план'Ь,  и,  наоборотъ,  въ  его  репертуар'Ь 
отсутствуютъ  Н'Ькоторыя  осложнен1Я,  особенно  излюбленныя  другими 
драматургами  и  романистами.  Такъ  называемаго  ас1п11ёгеа  въ  дра- 
махъ  Ибсена,  можно  сказать,  совсЬмъ  н'Ьтъ.  Онъ  поминается  иногда 
(въ  «Дикой  утк4»,  въ  «Маленькомъ  Эйольф'Ь»,  въ  «Привид'Ьн1яхъ») 
въ  прошедшемъ,  мы  видимъ  только  его  результаты,  но  въ  самомъ 
д'Ьйств1и,  въ  развит1и  драмы— его  н'Ьтъ  ни  въ  одной  изъ  нихъ,  при 
чемъ  ясно,  что  авторъ  ие  хочетъ  дать  ему  м'Ьсто.  Въ  «Бранд-Ь» 
Агнеса  оставляетъ  Эйнара  д.тя  Бранда,  но  она  не  жена  Эйиара,  а 
только  нев'Ьста;  въ  «Эллид'Ь»  героиня  терзается  мыслью  о  своей  из- 
м'Ьн'Ь  таинственному  незнакомцу  ради  Вангеля,  но  она  никогда  не 
была  его  женой,  а  только  была  обручена  съ  нимъ,  да  и  то  какпмъ-то 
страннымъ,  фантастическимъ  обручен1емъ,  не  то  дМствительно  съ 
нимъ,  не  то  «съ  моремъ».  Нора  оставляетъ  своего  мужа,  но  не  по- 
тому, что,-  какъ  это  обыкновенно  случается  въроманахъ  и  драмахъ, 
а,  пожалуй,  и  въ  жизни, — какой-нибудь  новый  «онъ»  овлад'Ьлъ  ея 
сердцемъ,  а  по  совершенно  другимъ  побужден1ямъ, — ^объ  «немъ»  въ 
драм'Ь  Н'Ьтъ  и  помину;  хотя  и  есть  безнадежно  любяш,Ш  Нору,  тос- 
кующЩ,  умираю1ц1й  Ранкъ,  но  для  Норы  это  не  «онъ»,  и  ни  мал'Ьй- 
шей  роли  въ  р'Ьшен1и  Норы  оставить  мужа  Ранкъ  не  играетъ.  Но 
п  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  д'Ьйств1е  введены  новые  «онъ»  или 
«она»,  къ  кому  лежитъ  сердце  героя  или  героини,  Ибсенъ,  часто 
ц'Ьною  грубыхъ  и  анти -художественныхъ  натяжекъ,  такъ  распола- 
гаетъ  обстоятельства,  что  нарушен1я  такъ  называемой  супружеской 
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верности  не  происходитъ.  Достигается  это  разными  способами.  Иро- 
ст-Ьпипп  11:зъ  нихъ  мы  кпд'Ьли  В7>  Строите.тЬ  Сольнес1'>>>:  быть  мо- 
жетъ,  Сольнесъ  и  Гнльда  и  устроились  бы,  временно  или  навсегда, 
въ  какомъ-нибудь  настоящемъ  или  «воздушномъ»  замк-Ь,  но  тутъ 
как'ь  разъ  подосн'Ьла  трагическая  смерть  строителя.  Но  въ  боль- 
Н1инств11  случаевъ  д-Ьло  выходит'ь  гораздо  сложн1^е  и  запутанн'Ье, 
хотя  н-Ькоторня  комбинац1и  при  этомъ  не  разъ  повторяются.  Такъ, 
въ  «Росмерсгольм'Ь»  Росмеръ,  а  въ  «Маленькомъ  Зйольф-Ь»  Альмерсъ 
долго  не  догадываются  о  характер'^  чувства,  связываклцаго — иер- 
ваго  съ  Ревеккой,  второго  съ  Астой.  Росмеръ  принимаетъ  его  за 
сочувств1е  единомышленниковъ  по  философскпмъ  и  политпческнмъ 
вопросамъ,  Альмерсъ  за  братское  чувство,  а  когда,  наконецъ,  нхъ 
глаза  открываются,  то,  всл'Ьдств1е  сложныхъ  обстоятельствъ,  о  кото- 
рыхъ  у  насъ  ен^е  будетъ  р-Ьчь, — Росмеръ  п  Ревекка  умираютъ  вм-Ь- 
ст'Ь,  а  Альмерсъ  п  Аста  разстаются.  Въ  «Празднике  въ  Сольгауг-Ь» 
Маргитъ  тоже  ошибается,  если  не  относительно  своего  чувства  къ 
Гудмунду,  то  относительно  его  чувства  къ  ней:  благодаря  недомолв- 
камъ  и  вообще  недоразум'Ьн1ямъ  почти  водевильнаго  характера,  ей 
кажется,  что  Гудмундъ  любитъ  ее,  и  она  готова  не  только  оставить 
своего  ненавистнаго  мужа,  а  даже  убить  его.  Но  Гудмундъ  любитъ 
не  ее,  а  ея  сестру,  девушку,  и  гр'Ьховныя  мысли  Маргитъ  не  по- 
.1учаютъ  осуществлен1я.  Мало  того.  Она  кается,  уходитъ  вт.  мона- 
стырь и  сама  благословляетъ  союзъ  Гудмунда  и  своей  соперницы — 
сестры:  «Гудмундъ,  возьми  ее,  она  твоя!  Благослови  Господь  союзъ 
вашъ,  безгр-Ьшный,  чистый!»  Къ  характеристике  творчества  Ибсена 
зам'Ьтим'ь  мимоходомъ,  что  иапвно-водевильныя  недоразум1и11я  врод^ 
т'1')Х'1,.  ь'оторьгя  вводятъ  Маргитъ  въ  заблужден1е,  играютъ  (ииро- 
чемъ,  несколько  иную)  роль  п  въ  «Комед1и  любви»,  и  в'ь  «Союз'Ь 
молодежи».  Въ  «С'Ьверныхъ  богатыряхъ»  они  состав.шютъ  основу 
((забулы,  тотъ  роковой  моментъ,  который  опред'Ьлилъ  всю  эту  стран- 
ную и  слиигкомъ  ужъ  симметричную  кадриль  Сигурда  п  Дагнп,  Гун- 
11а1)а  и  1ордисъ.  Правда,  Ибсенъ  заимствовалъ  этотъ  момент'ь  пзъ 
скандинавских'ь  легендъ,  но  наивность  и  симметричность,  составляю- 
лця  своего  рода  прелесть  въ  пропзведен1яхъ  сЬдой  древности  и 
безъимяннаго  народнаго  творчества,  получаютъ  совсЬмъ  другой  ха- 
ракте|)'ь  и'1.  ироизведен1яхъ  сов1)еменнаго  писателя.  Д.ш  нап1еп  блп- 
жайп1ей  11,1)ЛП  1}ажно,  вирочемъ,  отм'Ьтить  только  то,  что,  изм'Ьнивь 
во  многихъ  подробростяхъ  древнюю  легенду  о  Сигурд'Ь  и  Бринги.'п,д11 
(1ордисъ  Ибсена),  автор'ь,  однако,  не  только  устоилъ  пе|)(^дъ  соблаз- 
ном'ь  хоть  на  время  устро1ггь  фигуру  «сИаиое/.  Ь'Н  сЬипея»  въ  своей 
1;ад|)11Л11.  МО  даже  усугуби.1гь  роковую  пропасть  м<зжду  Сигурдомъ  и 
1(|рдисъ.  ^Мы  видЬли,  что  страстная,  необузданная  1ордисъ  говорить 
Снгурду:  «Женой  твоей  я  не  буду;  другому  и  11р]|надлежала.  н  та, 
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которую   11:!бра.'ГЬ   ТЫ,  ЖИВИ».   НакОНеЦЪ,    и    В'Ь  :^агр0бН0Й  даже  Ж11:Ш11 

Ибсенъ  не  ра:!р'Ьшаетъ  свонмъ  героямъ  соединиться,  такъ  какъ  Си- 
гурдъ,  соверп1енно  неожиданно,  оказывается  христ^аниномъ,  и  у  1ор- 
дисъ  отнята  посл'Ьдняя  надежда.  Этой  черты  въ  легенд'Ь,  конечно, 
н'Ьтъ. 

Такиы'ь  опра:!имъ,  часто  изображая  неудачныя  супружеская  пары, 
Ибсенъ  при  этомъ  всячески  нзб'Ьгаетъ  того  пункта,  который  осо- 
бенно занимаетъ  большинство  художественныхъ  л'Ьтоиисцевъ  не- 
удачныхъ  супружествъ.  И  это  не  всл'Ьдств1е  какой-нибудь  лицем'Ьр- 
ноп  ргис1ог1е:  многое  въ  драмахъ  Нбсена  свид'Ьте.шьствуетъ,  что  онъ 
этимъ  гр-Ьхотъ  отнюдь  не  гр'Ьшенъ.  Его  просто  не  ннтересуетъ  про- 
стая перем'Ьна  мужа  или  жены,  какъ  выходъ  изъ  труднаго  положе- 
н1я.  Я  читалъ  гд'Ь-то,  не  помню,  что  на  чей-то  вопросъ:  что  ста- 
лось съ  Норой  посл'Ь  того,  какъ  она  ушла  отъ  мужа? — Ибсенъ  от- 
в-Ьчадъ:  а  я  почемъ  знаю!  Это  очень  характерный  отв'Ьтъ.  Доведя 
изв-Ьстное  запутанное  и  трудное  положен1е  до  развязки,  Ибсенъ  уже 
не  интересуется  своими  д'Ьйствующими  лицами  и  часто  просто  от- 
правляетъ  ихъ  на  тотъ  св'Ьтъ.  Его  грубая,  нескладная,  торопливая 
и  лишенная  грац1И  муза  сурова.  Его  привлекаютъ  почти  исключи- 
тельно скорбныя  страницы  жизни.  Когда  онъ  шутитъ  (а  пошутилъ 
онъ,  кажется,  всего  одинъ  разъ  —  «Союзомъ  молодежи»),  выходитъ 
грубый  шаржъ.  Когда  онъ  пытается  нарисовать  безоблачное  семей- 
ное счастье,  какъ  въ  первомъ  д^Ьйств1и  «Норы»,  выходитъ  н'Ьчто 
приторно  слащавое.  И  онъ  инстинктивно  нзб'Ьгаетъ  такихъ  несвой- 
ственныхъ  его  таланту  картинъ,  а  между  т'Ьмъ,  изображая  новую 
любовь  на  развалинахъ  неудачной  старой,  пришлось  бы  пустить  въ 
ходъ  именно  т'Ь  жизнерадостныя  краски,  которыхъ  н-Ьтъ  или  почти 
н'Ьтъ  на  его  палитр'Ь.  Нотому-то  Сигурдъ  и  1ордисъ  не  вновь  полю- 
би.ти  другъ  друга  на  глазахъ  читателя,  а  это  оказывается  старая  и 
не  заржав'Ьвшая  любовь,  лишь  временно,  всл'Ьдств1е  роковой  ошибки 
затуманенная.  Это  какъ  бы  р'Ька,  не  прерываюи1;ая  своего  течетя, 
но  н'Ькоторое  время  текущая  подъ  землей  и  зат'Ьмъ  опять  проби- 
вающаяся на  поверхность.  Такова  же  и  любовь  Маргитъ  къ  Гуд- 
мунду  въ  «Праздник-Ь  въ  Сольгауг'Ь».  Правда,  въ  той  же  драм'Ь 
мы  прнсутствуемъ  при  зарождающейся  и  расцв'Ьтающей  любви 
Гудмонда  и  Сигны,  но  надъ  ней  быстро  опускается  занав-Ьсъ. 
Правда,  въ  «Бранд-Ь»  мы  им'Ьемъ  веселенькую  картинку  жизнера- 
достной прогулки  жениха  Эйнара  и  нев'Ьсты  Агнесы,  но  это  лишь 
мимолетное  хорошенькое,  б.тестящее  облачко,  даже  черезчуръ  быстро 
уступающее  м'Ьсто  мрачной  туч"!}  въ  образе  суроваго  и  жестокаго 
фанатика  Бранда:  зав-Ьдомо  не  на  веселье  идетъ  за  нимъ  Агнеса. 
Не  на  веселье,  но  и  въ  ея  скорбной  и  трудной  жизни  съ  Бран- 
домъ  есть  свои  радости.  Жизнь  —  не  веселье  д.ия  Ибсена  вообще, 
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но  онъ  11  НС  песспмистъ.  Будь  онъ  имъ,  онъ  могъ  бы  гонять 
свонхъ  героев'!,  и  героинь  пзъ  огня  въ  полымя  и  на  ралвалинахъ 
одного  несчастнаго  супружества  строить  новое  здан1е,  чтобы  опять 
1)а:^валить  его  и  такимъ  образомъ  бросить  т'Ьнь  тщеты  и  недости- 
жимости на  в^^чпо  дразнящее,  в'Ьчно  зовущее  счаст1е.  Но  Ибсенъ 
и  этого  изб-Ьгаегь.  Для  него  несчастное  супружество  есть  не  д-кль 
оппсан1я,  а  только  поводъ  —  и,  какъ  увидимъ,  не  единственный 
иоводъ — для  изображен1я  всегда  однихъ  и  т-Ьхъ  же  движенШ  чело- 
в'Ьческой  души  въ  различныхъ,  но  въ  сущности  немногихъ  номби- 
нащяхъ.  Эти  движен1я,  повторяю,  одни  и  т'!!  же:  чувства  ос1.-ор- 
бленной  (пли  удовлетворенной;  честп  и  угнетенной  (или  успокоен- 
ной) сов-Ьстп. 

Строитель    Сольиес'ь   и    Гильда   почти    сь   завистью  говорятъ  о- 
«коренастой  сов-Ьсти»  древнихъ  викинговъ,  которые,  посл-Ь   ц-йлаго 
])яда   грабежей,   уб1йствъ,   похищен1й  женщинъ,   съ  младенческимъ 
сиокойств1емъ    веселились    и    пировали.    Они,    Сольнесъ   п  Гильда, 
такъ   не  могутъ    жить.    Вт,  особенности   Сольнесъ.    У  него  «хилая 
сов'Ьсть».    Опъ  не  грабпт'ь,    не  убиваетъ,    не  похищаетъ  женщинъ, 
подобно  своимъ  далекимъ  воинственнымъ  предкамъ,  но  онъ  другими 
прхемами  и  способами  «топчетъ»  чуж1Я  жизни,  иногда  нечаянно,  а 
иногда   нам-Ьронно.    Но  младенческая   ясность  души    разбойнпковъ 
викинговъ  есть  для  него  потерянный  рай.    Онъ  поминутно  съ  тре- 
вогой   оглядывается    на  т-Ьхъ,    кого  «топчетъ»,    не  можетъ  преодо- 
.[■Ьть    жгучее    чувство    своей    отв'Ьтственности  передъ  ними,    п  вся 
его   съ  виду   счастливая   жизнь   отравлена   угрызен1ямп  совести  и 
ожидан1ем'ь   возмезд1я.    Контрастт.    д'Ьйствительно   выходитъ   очень 
р'Ьзк1й  между  нимъ  и  викингами.   Мы  вид'Ьли,  однако,  что  не  одн'Ь 
розы  были  вт>  жизни  «С'кверныхъ  богатырей»  пли,  по  крайней  м'Ьр'к, 
эти  розы  были  не  безъ  острыхъ,  колючихъ  шиповъ.  На  первый  взглядъ 
эти  шипы    р'Ьзко    отличаются    отъ  т'Ьхъ,    которые    мы  видимъ    въ 
«Строител'Ь   Сольнесъ».   Это  шипы   оскорбл;енной   честп,   а  сов'Ьсть 
как'ь  будто  и  совс'Ьмъ    не  даетъ    себя  знать   въ  «С'Ьверных'ь  бога- 
тырях'ь»,  тогда   как'ь   въ  атмосфер'Ь  «Строителя  Сольнеса»,   наобо- 
ротъ,  не  слышать  голоса  чести.  Это  было  бы  какъ  бы  художествен- 
нымъ  коммента])1ем'1.  къ  исторической  теор1И  Ничше,  вт>  силу  кото- 
рой «вел11кол'1и111ое  б'Ьлокурое  животное»  и  «мораль  господ'ь»  усту- 
пают!. В'!.  истор1и   м'Ьсто   разслаблбниымъ  и  лнцем'Ьрно  «добр!.1мъ» 
ЛЮДЯМ'!,    и  «морали    рабовъ».    Это    не  так'!.,    однако.    Ест  Ибсенъ 
и   11р11де])жнвается    подобпых'ь    взглядов'!.,    в'ь  чемъ    можно    сомн'Ь- 
ваться,    то  въ  творчеств'Ь    своемъ    он'!.  слишкомъ    мало    псторикъ, 
чтоб1>т   /1,е])}каться    колеи  той  или  другой  исторической  схемы.    Онъ 
г.1авн!.1М'1.  образом'!.  георетик'ь-1!сихол(»г'1..  11щущ1й  ОДНИХ'!,  и  т'Ьх'Ь  же 
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душевныхъ  движ('н1п  при  самыхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ.  Герои- 
ческал  фабула  «С'Ьверныхъ  богатырей»  не  есть  продуктъ  его  лич- 
наго  творчества,  такъ  какъ  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ  ц'Ьли- 
комъ  заимствована  изъ  древняго  миеическаго  сказан1я.  Не  ему, 
значитъ,  принадлежитъ  и  преобладан1е  мотива  чести  въ  этой  драли. 
Однако,  и  въ  ней,  не  смотря  на  это  преобладаше,  мы  видимъ 
некоторую  работу  совести,  мучительнаго  сознан1я  своей  неправоты 
и  недостоннства  въ  Гуннар'Ь,  неправо  воспользовавшемся  подви- 
гомъ  Спгурда,  потомъ  неправо,  хотя  и  по  недоразум'Ьнхю  убившемъ 
сына  Орнульфа,  Торольфа.  Эти  черты,  подъ  давлен1емъ  главнаго 
содержан1я  саги,  не  получаютъ  развитхя  въ  драм-Ь,  но  он'Ё  есть. 
«Празднпкъ  въ  Сольгауг^»  пропсходитъ  на  тринадцать  стол^тш 
позже  той  эпохи,  къ  которой  Ибсенъ  произвольно  прхурочилъ 
содержаше  древней  саги,  но  убШства  и  похпщешя,  въ  перемежку 
съ  младенчески-безсов'Ьстнымъ  весельемъ,  въ  «Празднике»  под- 
черкнуты авторомъ  во  многихъ  отношенхяхъ  р'Ьзче,  ч'Ьмъ  въ  «С'Ь- 
верныхъ  богатыряхъ»,  и,  однако,  работа  ущемленной  совести 
доводитъ  Маргитъ  до  монастыря.  Наоборотъ,  въ  драмахъ,  д'Ьиств1е 
которыхъ  пропсходитъ  въ  настоящее  время,  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  рядъ  женщинъ,  повторяющпхъ  собою  типы  Дагнп  и 
1ордисъ,  въ  особенности  1ордисъ. 

Читатель  помннтъ,  что  Гильда  «отлично  можетъ  попять»  т'Ьхъ 
женщинъ,  которыхъ  похищали  викинги  и  которыя  иотомъ  не 
хотели  разставаться  со  своими  похитителями.  Немудрено:  она 
в-Ьдь  и  сама  над'Ьялась,  что  ее  похититъ  Сольнесъ,  тотъ  Сольнесъ, 
котораго  она  вид'Ьла  въ  ореол'Ь  славы,  совершающимъ  подвигъ 
подъема  на  вершину  башни,  который  ее  этимъ  иодвпгомъ  «очаро- 
валъ»  въ  буквальномъ  смысле  слова.  Очарованная,  проникнутая 
мыслью  о  велич1и  строителя,  она  десять  л^тъ  ждетъ  момента, 
когда  можетъ  потребовать  отъ  Сольнеса  новаго  подвига,  уже  прямо 
ради  нея  и  подъ  ея  вдохновен1емъ.  При  этомъ  сама  она  готова 
на  все,  готова  перешагнуть  черезъ  всЬ  преиятств1я  и  только  на 
минуту  призадумывается,  нм-Ьотъ-ли  она  право  перешагнуть  черезъ 
Алину.  Неизвестно,  ч-Ьмъ  кончились  бы  эти  колебан1я,  если  бы 
ея  требовательное  иоклоненхе  не  довело  Сольнеса  до  гибели.  То  же 
самое  требовательное  ноклонен1е  встр'Ьчаемъ  за  восемнадцать  в-Ь- 
ковъ  до  печальной  истори!  строите.тя  Сольнеса  съ  необузданной 
Хордисъ.  Характеръ  требуемаго  подвига  изменился.  Вм'Ьсто  уб1й- 
ства  страшнаго  медв-Ьдя  или  славнаго  впкинга  нужно  н-йчто  не 
сто.1ь  воинственное,  хотя  для  Сольнеса  авторъ  такъ  и  не  приду- 
малъ  чего-нибудь  опред'Ьленнаго  и  живыя  картины  кровавыхъ 
битвъ  зам'Ьнплъ  си>гволическимъ  вл'Ьзан1емъ  на  высокую  башню. 
Но  собственно   психологически   типъ   Тордисъ  и  Гильды — одинъ  и 
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Т01"1>  же,  равно  какъ  одшп.  и  готъ  же  могпв'ь  лежит),  въ  основ'Ь 
ихъ  требовательнаго  поклоненхя.  Любимаго  челив'кка  пли,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  того,  С7>  копмъ  пхъ  связала  судьба — он'Ь  хотят'1. 
вид1>ть  на  высот-Ь,  стоять  съ  нпмъ  рядомъ  на  той  высот15  п  знать, 
что  ОН'Ь  способствовалп  подт>ему,  что  ради  нихъ  и  при  ихъ 
сод'Ьпств1и  совершены  велиие  подвиги.  И'1.  ;)Том'1,  видять  ои'Ь 
свою  «честь»,  право  на  уважен1е,  на  И))изнан1е  ихъ  достоинства, 
для  по;1держан1я  котораго  он1^)  готовы  на  все.  Къ  тому  же  типу 
принадлежать  Эдда  Габлеръ  въ  драм-Ь  того  же  имени,  Маргптъ 
въ  «Праздник'Ь  въ  Сольгауг-Ь»,  по  зд1)СЬ  мы  им'Ьем!.  любопытные 
варьинты  и  осложнен1я. 

Муж'ь  .М;1|)Г11тъ — ничтожное  существо,  глупое,  грубое,  трусли- 
вое, тщеславиое,  и  Маргптъ  его  не  любитъ.  Гордисъ  тоже  не 
любит'ь  своего  благороднаго,  но  для  нея  слишкомт,  слабодушнаго 
и  ПС  воинствен  наго  мужа.  Но  ей  не  въ  чемъ  упрекать  себя,  она 
вышла,  согласно  об'}ицан1ю,  за  х1)аб1)аго  витязя,  убившаго  страш- 
наго  медв-Ьдя,  и,  когда  потомъ  открылась  ошибк'а,  въ  ней  загово- 
рила лишь  оскорбленная  честь:  ее  обманули,  передт,  ней  виноваты, 
если  не  .поди,  то  «Норны»,  миеологпческ1я  д'Ьвы,  плетущ1я  нити 
судебъ  челов1)Ка,  а  она  ни  передъ  к'Ьмъ  не  виновата.  Это-то  со- 
знан1е  своей  невиновности  и  опред'Ьляетъ  собою  ту  «коренастун^ 
сов-Ьсть»,  съ  которою  1ордпсъ  б-Ьшено  проектируетъ  разные  спо- 
собы возмезд1Я  за  свою  оскорбленную  честь.  Иное  д15ло  Маргигь. 
Она  челов15къ  виноватый  по  собственному  ея  сознан1ю:  она  выш.ш 
за  своего  ничтожнаго  Бенгта,  польстившись  на  его  богатство  и 
знатность,  продалась.  Она  сама  за  свою  судьбу  ответственна,  а 
судьба  ута  очень  печальна.  У  Маргптъ  есть  все,  чего  она  искала: 
богатые  наряды,  толпа  слугъ,  блескъ,  власть,  почетъ,  но  ея 
достоинство,  ея  честь  ежеминутно  оскорбляется  глупостью  и  пош- 
лостью мужа.  Она  сознаетъ,  что  достойна  лучшей  доли  и  впдитъ 
эту  достойную  ея  .чучи1ую  долю  въ  союз'Ь  съ  Гудмундом'ь.  Почти 
буквально  повторяя  слова  1ордисъ,  она  говорить:  «Зд-Ьсь,  ]{ъ  этой 
темпиц'Ь  сид'Ьть  в'ь  заточен1и!..  П^тъ,  моя  юность  Т1)ебуетъ  св'Ьта! 
Уже  '1'ри  до.1гихъ  года  мукъ  и  раскаян1я  отдала  я  ему,  моему 
господину.  И  прожить  ц-йлый  в-Ькъ  этой  жалкой  и  позорной  жизнью... 
Н-Ьтъ,  не  могу,  не  хочу!  Тамъ  жизнь  кипитъ  и  бьетъ  ь'лючомъ. 
Туда,  туда  зовут'ь  меня  мысли  и  сердце...  Я  пойду  за  Гудмуидомъ 
д'Ьл1ггь  с'ь  нпмъ  радость  н  горе,  и  славу.  И  люди  съ  похвалою 
скажутъ  о  наст.:  славный  рыцарь  и  жена  его,  Маргптъ!»  Маргптъ 
готова  уже  перешагнуть  лреиятств1е — отра]?ить  мужа,  но  колеблется 
и  жалуется  на  свою  нер'Ьшительность;  она  завидуетъ  т'Ьмъ  жен- 
щинамъ,  которыя  «не  такъ  слабодушны»  и  «не  задумаются  при- 
вести  мысль   въ  исполнен1е»,    «на  д'Ьл11  исполняютъ  то,   что  заду- 
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Мали  втайн'Ь>^  (Читатель  благоволит!,  припомнить  ■.^x^съ  желан1е 
Гнльды  Вангель  въ  «Строптел-Ь  СольнесЬ»:  «им'Ьть  настоящую, 
сочную,  здоровую  сов-Ьсть.  чтобы  см-Ьло  идти  къ  желанной  ц%лп». 
Ниже,  въ  «Росмерсгольм'Ь»,  мы  услышимъ  эту  самую  мысль  въ 
бол-Ье  в-Ьской  и  распространенной  форм-Ь).  Наконецъ,  Маргптъ 
р-Ьшается  на  уб1Йство,  но  запутанный  постороншя  обстоятельства 
м-Ьшаютъ  ей,  а  когда  она  узнаетъ.  что  Гудмундъ  любитъ  не  ее,  а 
Сигну,  она,  какъ  уже  сказано,  уходитъ  въ  монастырь.  Она,  по  ея 
словамъ,  «испытала  весь  ужасъ,  все  раскаян1е  и  муки  дзтпи,  гото- 
вой продать  себя  для  земныхъ  благъ». 

Эдда  Габлеръ.  У  .этой  дамы  тоже  ничтожный  мужъ-  -добродуш- 
ный, трудолюбивый,  самодово.1Ьный,  глупый  прпватъ-доцентъ  Те- 
сманъ.  Есть  также  челов'Ькъ,  къ  которому  она  могла  бы  относиться 
съ  такимъ  же  требовательнымъ  поклонен1емъ,  съ  какимъ  Гильда 
Вангель  относится  къ  Сольнесу,  1ордисъ  къ  Сигурду,  Маргптъ  къ 
Гудмунду.  Это — Эйлертъ  Левборгъ,  даровитый  ученый,  но  кутила 
и  челов'Ькъ  безпорядочной  жизни  вообще.  Но  у  него  уже  есть 
своя  вдохновительница  и  сотрудница  въ  лиц-Ь  кроткой,  преданной, 
несчастной  Теп  Э.тьфштедъ.  Подобно  Маргитъ,  Эдда,  собственно 
говоря,  продалась,  но  сделала  нев-Ьрный  разсчетъ,  а  со  стороны 
этотъ  разсчетъ  даже  до  странности  нев'Ьроятенъ.  Почему  то  она  и 
Тесманъ  полагали,  что  на  профессорское  жалованье  можно  пм'Ьть 
ливрейныхъ  лакеевъ,  верховыхъ  лощадей,  блестящ1й  салонъ.  Ока- 
зывается, однако,  что  и  профессорская  то  каеедра,  пожалуй,  улыб- 
нется Тесману,  потому  что  у  него  есть  соперникъ — Эй.тертъ  Лев- 
боргъ, только  что  выпустпвщ1Й  замечательную  книгу  и  готовящ1й 
кь  печати  другую,  еще  бол'Ье  зам'Ьчательн}то.  Эта  посл-Ьдияя  есть 
плодъ  совокупнаго  труда  Левборга  и  Теп  Эльфштедъ,  при  чемъ 
слава  работы  должна  была  достаться  Левборгу.  Какъ  видите,  это 
н^что  въ  род-Ь  того  трона,  который  1ордисъ  доставить  Сигурду,  а 
сама  сядетъ  воз.!"!)  него.  Эдда  съ  злобною  завистью  смотритъ  на 
эти  отнощен1я.  Когда  то  въ  ней  жило  н-Ьжиое  чувство  къ  Левборгу, 
живетъ  отчасти  до  сихъ  поръ,  но  онъ  оттолкнулъ  ее  отъ  себя 
какимъ  то  грубымъ  поступкомъ.  за  который  она  его  чуть  не  убила, 
да  и  слишкомъ  онъ  бы.тъ  тогда  богема,  и  она  выщла  за  Тесмана. 
А  этого  глупаго  приватъ-доцента,  она  отлично  сознаетъ.  ни  на 
какую  высоту  не  поднимешь.  Она,  правда,  подумываетъ  заставить 
его  заниматься  политикой  и  сд-блать  изъ  него  министра,  но  быстро 
соглашается,  что  это  вздорные  планы.  За  то  Левборга  ей  удается 
довести  до  «подвига»...  самоуб1Йства.  Актъ  этотъ  она  такъ  и 
называетъ  «подвигомъ».  «Эйлертъ  Левборгъ — говоритъ  она — им'Ьлъ 
настолько  мужества,  чтобы  жить,  какъ  ему  хочется.  И  потомъ, 
.этотъ  подвигъ!  этотъ  красивый  подвпгъ!  У  него  хватило  силы  воли 
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1Ю  время  порвать  связь  сь  жизнью».  Произошло  ;)то  такими, 
образомъ.  Надо  зам1п'ить,  что  Э;1да  особенно  злобно  и  презри- 
тельно относится  к'ь  разнымъ  шуточиымъ  плп  любезнымъ  намс- 
|{амъ  на  возможность  для  нея  имЬть  д'Ьтеп  от'ь  Тесмана:  отъ 
этого  пингвина  у  нея  не  будетъ  д'Ьтей.  По,  мпжгт1>  быть,  она  не 
прочь  ихъ  им'Ьть  0ТТ1  Левборга;  по  крайней  п'1цу\^,  она  ириходитъ 
|{ъ  б-Ьшенство  при  мысли  о  томъ,  что  Левборг'ь  и  Теа  назьг- 
ваютъ  свое  приготовленное  къ  печати  ироизведен1е — своимъ  «ре- 
Гм'нкомъ».  Манускриптъ  книги  попадаетъ  въ  руки  Эдды,  и  она  его 
сжигаетъ,  устраивая,  однако,  д+ао  такъ,  что  Левборгъ  сам1.  себя 
иинитъ  вт^  пропаж'Ь  манускрипта  и  въ  отчаянхи  застраивается, 
почти,  можно  сказать,  по  требован1ю  Эдды.  По  всл'Ьдъ  зат-Ьмт^ 
застр'Ьливается  и  она  сама,  "ЧФ.мт.  ]51,1звано  ея  самоуб1Йство?  Угры- 
з»'Н]ями  сов'ЬстпУ  Едва-лп,  Способности  и  склонности  признават1> 
1-ебя  виновною,  отв-Ьтственною  за  чтобы  то  ни  было — во  всЬхъ  ея 
поступкахт.,  чувствахъ,  мысляхъ  н'Ьтъ  и  сл-Ьда.  Она  боится  только 
«см'Ьпшого»  и  «скандала»,  которые  могутъ  нанести  уи;ербъ  ея 
чести,  точн-Ье,  тому,  что  она  счптаетъ  своею  честью.  Когда 
Тесмапъ  спрашиваетъ  ее,  зач'Ьм'ь  она  сожгла  рукопись  Левборга, 
она  объяспяетъ,  что  сд'Ьлала  это  ради  него,  Тесмана,  потому 
что  не  допускала  мысли,  чтобы  кто-нибудь  затмилт.  его.  Н 
глупый  приватъ-доцеитъ  в'Ьрптъ.  Да  до  изв-Ьстной  степени  онъ 
и  пм^к'тъ  право  в15ри']ь.  Э;ца  его  не  только  не  любитъ,  а  прямо 
презираетъ,  но  въ  сложномъ  комплексе  мотивовъ  ея  д'кпств1й 
пграетъ  изв-Ьстную  роль  и  то  обстоятельство,  что  Тесмапъ — 
'•;/  мужъ.  Если,  однако,  она  и  хот-Ьла  устранить  вь  Левоорг-Ь 
опаснаго  конкуррента  тому,  съ  к'Ьм'ь  связана  ея  судьба  (а  это 
во  всяком'ь  случае  не  единственный  ея  мотивъ),  то  и  зат'1)Мъ 
пингвинъ  все-таки  остается  безнадежнымъ  пингвпномъ.  Что  же 
СП  д'ЬлатьУ  ч'Ьм'ь  жить?  Она  могла  бы  еще,  мо}кет'ь  быть,  позаба- 
15пться  съ  судьей  Бракомъ,  съ  которымъ  охотно  ведетъ  игривые, 
двусмысленные  разговоры;  но  когда  Брак'ь,  знающ1й  подроб- 
ности (•амоуб1Й('тва  ,'Гевборга,  намскаетъ,  что  она  паходи'1ся  въ  его 
руках'ь,  она  восклпцаетъ:  «Въ  вашей  власти!  Въ  зависимости  огь 
вашего  желан1я,  отъ  вашей  прихоти!  Лишенная  свободы!  Н-Ьт!.,  я 
не  перенесу  этой  мысли!  Никогда!»  И  застр'Ьливается,  перед'ь  са- 
мымъ  выстр'Ьломъ  «весело  и  громко»  крикнувт.  Браку:  «Такъ  вы 
не  теряете  надежды,  господинъ  судья?  ]п.1  единственный  п'ктухъ  в-ь 
курятникФ.?» 

«Но])а».  Эта  драма  им'к'ть  в'ь  подлинник'^  другое  заглав1е, — 
«Домапппй  очагъ  куколки», — ^которымъ,  конечно,  лучше,  ч-Ьмъ  соб- 
(гвеннымъ  именемъ,  характеризуется  героиня.  Но  пьеса  могла  бы 
называться  и  какъ-нибудь  въ  род-й    «Н1)обужден1я  куколки».  Я  не 
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оуду  разсказывать  содержан1е  «Норы».  Драм'Ь  этой  у  насъ  особен- 
но посчастливилось,  ее  знаютъ  больше  другихъ  произведен!!!  Р1бсена, 
хотя  она  далеко  не  изъ  лучшихъ  по  форм-Ь,  а  что  касается  идей:- 
наго   содержан!я,  то  съ  нашей   русской  точки  зр'Ьн!я,  оно  даже  до 
наивности  элементарно   и  незначительно,  если  брать  его  вн'Ь  связи 
съ  другими  драмами.  Я  остановлюсь  лишь  на  н4сколькпхъ  момен- 
тахъ    пьесы.    Мужъ   Норы,  Гельмеръ,  не  лучше  мужей  Маргитъ  и 
Эдды  Габлеръ, — такая  же  пошлость  и  плоскость,  но  сама  то  Нора 
не  Маргитъ  и  не  Эдда,  н  авторъ  даже  съ  излишествомъ  подчеркп- 
ваетъ  ея  наивный    эгоизмъ,   датскую   страсть  къ  сладкимъ  лаком- 
ствамъ  и  т.  п.    Но   быть   можетъ   изъ  нея   съ  течен!емъ   времени 
выработается   н'Ьчто    столь   же   яркое  и  сильное,   какъ   1ордисъ  и 
Эдда.    Драма   оставляетъ  ее  на    порог-Ь   двери,  ведущей  въ  новув) 
жизнь,    къ    которой  она  подошла    скорбнымъ    путемъ    омраченной 
чести.    Она   когда  то  тайно  отъ  мужа  заняла  деньги,  при  чемъ  на 
векселе    подделала   подпись   своего  отца,  въ  качеств'Ь  поручителя. 
Сд'Ьлала   она  это  изъ   добрыхъ   побужден!й, — чтобы  дать  больному 
мужу  возможность  отдохнуть  и  чтобы  не  тревожить  умпрающаго  отца. 
И  когда  обстоятельства  раскрываютъ  ея  преступлете,  она  тревожится, 
конечно,  но  только  потому,  что  мужъ  узнаетъ  ея  тайну.  «Эта  тайна, — 
говоритъ  она, — моя  радость  и  моя  гордость,  и  вдругъ  онъ  узнаетъ 
ее   такимъ   грубымъ,  такимъ  пошлымъ   образомъ!»    Совесть  ни  въ 
чемъ  ее  не  упрекаетъ,  она  ни  передъ   к-Ьмъ  не  виновата.   Напро- 
тивъ,   такъ   какъ  при  этомъ  вскор'Ь  раскрывается  вся  пошлость  и 
весь   мелк!й   эгоизмъ  ея  корректнаго  мужа,  она  на  него  и  на  своего 
отца  возлагаетъ  ответственность  за  всю  свою  испорченную  жизнь. 
Она  говоритъ  мужу:  «Когда  я  была  еще  д-Ьвушкоп,  отецъ  д-Ьлился 
со  мною  своими  взглядами,  и  я  должна  была  соглашаться  съ  ними, 
потому  что  всякое    самостояте.тьное    мн-Ьше  мое  было  бы  для  него 
непр!ятно.    Онъ   называлъ   меня   своей  куколкой  и  игралъ  со  мной 
точно  также,  какъ  со  своими  куклами.  Зат-Ьмъ  я  перешла  изъ  рукъ 
отца  въ  твои...  Когда  я  теперь  думаю  о  своемъ  прошедшемъ,  мн-Ь 
кажется,    что  я  жила   зд-Ьсь,    какъ   б'Ьднякъ,  обязанный  увеселять 
пр!ютпвшаго  его  господина.  Я  жпла  т-Ьмъ,  что  показывала  теб'Ь  за- 
бавныя  штуки.  Но  ты  желалъ  этого.  Да,  у  моего  отца  и  тебя  тяжк!й 
гр-Ьхъ   на   душ-Ь.    Вы   виноваты,  что  изъ  меня  не  вышло  ничего». 
Читатель    видитъ,    что    это    одна  изъ  вар!ац!й   все  на  ту  же  тему 
объ  отв'Ьтственностп.  Мужъ  Норы  склоненъ  р'Ьшать  этотъ  вопросъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  было  бы  «безсердечно»  «безусловно  осуждать 
кого-нибудь   за   какой-нибудь    отд-Ёльный   проступокъ»,  но  «всяк!й 
можетъ    снова    нравственно    возродиться,  если  онъ  сознаетъ   свой 
проступокъ  и  искупитъ  все  наказашемъ».  Но  Нора  не  можетъ  при- 
нять это  р4шен!е  для  своего  личнаго  руководства.  Она  не  понимаетъ 
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своей  1511  мы.  <'Я  сон'Ьсть  спокойна,  а  псредт.  ней  оказываются  вино- 
ватыми т1).  кто  ц'Ьнилъ  ее  ниже  того,  чего  она,  по  ея  мп1'.н1(о.  д1-,п- 
стнитс.и.по  стоить,  ниже  того,  ч1>мт.  она  могла  бы  быть  при  ттмт. 
1,-|.  ней  (1Т11(11иен1и  близкихъ  людей. 

«Эллпда»  («Госпожа  ст.  моря>^).  Я  уже  упоминалъ  объ  этой 
П1)ес1>.  Героиня,  именемь  1,ото1)ой  озаглавлена  в'ь  русскомъ  пере- 
вод'Ь  драма,  не  можетъ  пожаловаться  на  своего  мужа.  Это  не  Бенгтт. 
«Праздника  нь  Сольгауг1>»,  не  Тесмант.  «Эдды  Габлеръ»,  не  Гель- 
мерт.  «Норы»,  даже  не  Гуннарч.  «С15ве])ныхъ  богатырей».  Это — 
умный,  благородный.  нич'Ьмъ  не  запятнанный  челов-йкт»,  п  Эллпда 
и11олп1)  способна  ои1'>пить  его  высоюя  качества  и  дф^йствительно 
ц'Ьипгь  ихъ.  Т'Ьм'ь  не  мен-Ье.  ихъ  брак'ь  иссчастливъ.  Эллиду 
гложут'ь  странныя,  ей  самой  не  вполн'Ь  ясныя  мысли  и  чрства. 
И  не  мудрено:  до  замужества  съ  ней  случилось  н'Ьчто  очень  стран- 
ное и  ей  самой  мало  понятное.  Судьба  столкнула  ее  съ  какимъ  то 
морякомъ,  1,-оторый  таинственнымъ  образомъ  совершенно  овлад-йлт. 
ея  волей.  Она  стала  его  нев'1Ьстой,  но  когда  онъ  долженъ  былъ 
уЬхать,  чары  ослаб-^ли.  и  она  вышла  за  своего  теперешняго  мужа, 
доктора  Вангеля.  Однако,  по  прошеств1и  н'Ькотораго  времени,  обая- 
Н1е  таинственнаго  моряк'а  стало  вновь  д1>йствовать  издали,  на  раз- 
СТ0ЯН1И,  а  зат'Ьмъ  явился  и  самъ  онъ  съ  требован1емъ,  чтобы  Эл- 
лпда остави.1а  мужа  и  пгла^  за  ипмъ.  Эллпда  колеблется.  Она  хо- 
т'Ьла  бы  бросить  съ  себя  странное  нравственное  иго  моряка  и 
найтп  для  этого  опору  вт.  своемъ  чувств-Ь  къ  мужу,  но  не  можетъ. 
Ей  тяжелы  п  т'Ь  узы,  которыя  ее  съ  мужемъ  связываютъ.  Ей  ка- 
жется, что  она  вышла  за  него  не  по  свободному  влеченхю  п  вы- 
бору, а  подъ  давлен1емъ  обстоятельствъ,  что  она  «продалась».  Она 
счптаетъ  свой  бракъ  простой  «сд-Ьлкой»  и  проситъ  мужа  «растор- 
гнутъ»  ее.  Мужъ  сначала  не  соглашается,  опасаясь  за  ея  судьбу 
въ  рукакъ  какого  то  страннаго  незнакомца.  Онъ  говоритъ:  «^1411 
нельзя  освободить  и  отпустить  тебя  сегодня.  Сов'Ьсть  не  позволяетъ  мн'Ь 
этого,  не  позволяет!,  ради  тебя  самой,  Эллпда.  Я  не  отступлюсь  отъ  сво- 
его права  и  своего  долга  зашпш,ать  тебя».  Но  въ  пос.тЬди1о1()  крити- 
ческую минуту,  когда  морякт.  является  за  Эллидой,  Вангель  усту- 
паетт..  Онъ  «расторгаетъ  сд'Ьлку»,  предоставляетъ  Эллнд'Ь  полную 
свободу.  «Теперь, — говорить  онъ, — твоя  собственная,  истинная 
жизнь  можеть  снова  войти  вт.  свою  настоящую  колею.  Потому  что 
теперь  ты  мож(чиь  иыб11])ать  свободно.  И  подъ  собственною  отв'Ьт- 
ствсппостью,  Эллпда».  Это  1)1иие1пе  развязы1{аетъ  ЭллидФ)  руки,  и 
она.  (К'вобождепная  мужемъ,  освобождается  вм'ЬстФ.  съ  т15мъ  и 
отъ  таипствепиыхь  марь  моряка.  Она  «свободно  и  подч-  евоей  от- 
в-Ьтственност!!!!)»  остается  съ  мужемч.. 

Нора  и  Эллпда  выводятъ  наст,  пзъ  круга  жстцтгь.  •.кииушихь 
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требовательнымъ  поклоненхемъ  своему  избраннику  п  растворяющихъ 
свою  честь  въ  его  слав'Ь  п  подвигахъ,  въ  его  чести.  Не  то,  чтобы 
уто  была  зав-Ьдомо  чуждая  пмъ  черта,  но  он-Ь  иначе  поставлены 
авторомъ.  Въ  нпхъ  н'Ьтъ  бурной  энерпи  и  жестокой  страстности 
1ордисъ  пли  Эдды  Габлеръ,  он-Ь,  еслп  хотите,  бол'Ье  «женственны» 
въ  этомъ  отношен1и,  но  въ  то  же  время  он'Ь  и  больше,  ч'Ьмъ  просто 
женщины,  он'Ь — простите  неуклюжее  слово — «челов11ки».  Это,  ко- 
нечно, очень  важное  различхе,  и  еслп  бы  я  инсалъ  спещально  о 
женскпхъ  типахъ  Ибсена, — задача  очень  соблазнительная, — то  оста- 
новился бы  на  немъ  съ  большею  подробностью.  Но  я  только  мпмо- 
ходомъ  отм'йчаю  этотъ  пунктъ  и  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1п,  говоря 
о  героиняхъ  Ибсена,  уже  не  буду  его  касаться. 


XIX  *). 

Объ  Ибсене,  статья  вторая. 


Мы  впд'Ьли  прпстраст1е  Ибсена  кл.  тапнственнымъ  магическим'!. 
1-иламъ,  роковымъ  образомъ  опред-Ьляющимъ  судьбу  челов1>ка  («Стро- 
итель Сольнесъ»,  «Маленыап  Эйольфъ»,  «Эллпда»).  Но  тогда  мы 
в:!глянули  на  это  прпстраст1е  только  какъ  на  одинъ  11:}ъ  элемен- 
товъ,  зат'Ьмняющихъ  смыслъ  произведен!!!  Ибсена.  Таково  оно  и 
есть.  Но  при  сопостав.1ен1п  съ  н'Ькоторымн  другими  чертами  Ибсе- 
новыхъ  драмъ  оно  получаетъ  еще  и  иное  значеше. 

Въ  самой  «Эллид'Ь»,  въ  которой  «необъяснимая»,  таинствен- 
ная магическая  сила  чаръ  моряка,  д-Ьйствующал  даже  на  огром- 
номъ  разстоян1'и,  пграетъ  такую  важную  роль,  есть  намеки  и  на 
друг1я  роковыя  силы,  столь  же  властно  вл1яющ1я  на  судьбу  .1юдей, 
но  не  столь  таинственныя  и  необъяснпмыя  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
достаточно  вс1^м'г.  знакомыя.  Стараясь  объяснить  АрнхОльму,  и 
самому  себ'Ь,  перем'Ьнчивость  настроен1я  Эллиды,  ея  мужъ  при- 
ходить къ  зак.1Юченпо,  что  «если  доискиваться  коренной  причины, 
то  это  у  нея  врожденное  свойство,  Эллида  —  дитя  моря,  вотъ  въ 
чемъ  д-Ьло».  На  вопрось  собесЬдника,  что  это  собственно  значить, 
Вангель  отв-Ьчаетъ:  «Разв-Ь  же  вы  не  зам1>тили,  что  люди  тамъ, 
у  открытаго  моря,  составляюгь  какъ  бы  особый  народъ.  Они 
словно   живутъ   жизнью    самаго   моря.  Въ  их'ь  мысляхъ  и  ощуи1:е- 
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и  никогда  не  пересадите  вы  ихъ  на  другую  почву.  О,  мн'к  сл'кдо- 
вало  раньше  подумать  объ  этомъ!  Я  совершилъ  истинный  гр-Ьх'ь 
передъ  Э.члидой,  оторвав'ь  ее  отъ  родины  и  заставив'!,  ее  пересе- 
литься сюда».  Такимъ  образомъ  природный  услов1я,  вь  1:оторь1хь 
челов'Ькъ  родился  и  выросъ,  являются  ч1^м'ь-то  роковымт»,  непре- 
(^долимымъ,  ч1>мт.-то  '!а!;им'1.,  Ч!о  !;ладет'ь  несмываемую  печат!» 
на  всю  нравственную  физ1()!1ом1ю  челов'Ика   и    на    всю    его   жизн!.. 


*)  Декабрь,  18<)6. 


отклик  п.  4(53 

Правда,  Эллида  В1.  конц-Ь  концовъ  сбрасываетъ  съ  себя  уто  роко- 
вое Р1Г0,  но  в'Ьдь  она  освобождается  и  отъ  магическаго  вл1ян1я 
моряка. 

Въ  драм-Ь  «Ингеръ  ц:5ъ  Эстрота»  видную  роль  играетъ  датск1й 
рыцарь  Нильсъ  Лнккъ,  о  которомъ  одно  изъ  д'Ьпствующихъ 
лнцъ  разсказываетъ:  «Какъ  только  какая-нибудь  женщина  встр-Ь- 
чала  его  взглядъ,  устремленный  на  нее,  она  никогда  не  могла 
позабыть  его,  мысли  ея  противъ  воли  следовали  за  нимъ  куда 
бы  онъ  ни  шелъ,  и  она  угасала  отъ  печали».  Новая  жертва  дат- 
€каго  обольстителя,  Элина,  начавшая  заочною  ненавистью  къ  нему, 
собственно  за  его  репутац1ю  сердце'Ьда,  кончаетъ,  подобно  другимъ, 
страстною  любовью.  Она  говоритъ  Нильсу  Лпкку:  «Разв^  осталась 
у  меня  золя?..  Какая  таинственная  сила  отуманила  мои  разумъ 
и  увлекла  меня  какъ  бы  въ  волшебную  сЬть?»  Элин-Ь  кажется, 
что  даже  ея  заглазная  ненависть  къ  Нильсу  была  «предчув- 
€тв1емъ,  таинственнымъ  влечен1емъ»  къ  нему.  Опять  н'Ьчто  непре- 
одолимое, роковое  и  вм'Ьст'Ь  таинственное,  но  не  такое,  однако, 
таинственное,  какъ  пожаръ  дома  по  желашю  Сольнеса,  гибель 
маленькало  Эйольфа  или  чары  моряка  въ  «Эллид'Ь».  Въ  устахъ 
Элины  «таинственная  сила»  и  «волшебная  сЬть»  —  только  рито- 
рика влюбленности,  и  если  въ  конц'Ь  концовъ  сила  любви  остается 
для  насъ  тайной,  то  ьш  все-таки  можемъ  разложить  эпизодъ 
Нильсъ-Элина  на  его  прост'Ьйш1е  элементы,  каковы:  красота  Ниль- 
са,  его  импонирующая  репутащя  Донъ-Жуана,  его  опытность  и 
знан1е  женскаго  сердца,  его  см'Ьлость  и  «вкрадчивый  р'Ьчи».  Все 
.это  до  изв'Ьстной  степени  снимаетъ  покровъ  таинственности  съ 
удачи  Нильса,  и  во  всякомъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло  съ 
явленхемъ  настолько  привычнымъ,  что  ставить  его  въ  спещаль- 
ный  счетъ  пристраст1я  къ  магически  -  таинственному  и  необъясни- 
молгу— не  приходится.  Но  си-ша  чаръ  Нильса  Ликка  есть  все-таки 
для  Э.1ИНЫ  вн-Ьшняя  роковая,  непреодолимая  сила,  которой  она 
тщетно  думаетъ  противопоставить  свою  волю  и  свое  сознан1е. 

Есть  и  еще  роковая  сила,  часто  действующая  въ  произведен1ях1. 
Ибсена:  сила  нас.тЬдственностн.  Она  поминается  въ  «Нор'Ь»,  въ  «Эл- 
лид'Ь», играетъ  значительную  ро.1Ь  въ  «Дикой  утк^»,  своеобразно 
мелькаетъ  въ  «Бранд'Ь»  и  получаетъ  р'Ьшающее  значен1е  въ  «При- 
вид'Ьшяхъ»  и  «Росмерсгольм-Ь».  Зд^сь  отм1>тимъ  только  неоснова- 
тельность или,  по  крайней  м-Ьр^,  близорукость  некоторыхъ  упре- 
ковъ,  д'Ьлаемыхъ  Ибсену  по  поводу  его  пристраст1я  къ  наследствен- 
ности, упрековъ  и  насм^шекъ.  Нордау  (да,  кажется,  и  некоторые 
друпе  критики)  видятъ  въ  этомъ  пристраст1и  кокетство  Ибсена  «на- 
учностью» и  «современностью».  Это  уравнивало  бы  Ибсена  съЭми- 
лемъ  Зола  со  стороны  щегольства  посл^дняго  «научностью»  же  и  «со- 
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временностью»  на  пол-Ь  насл1>дственност11  и  Д1"1г'рл11ни:}ма.  Сравни- 
вать таланты  францу:1Скаго  романиста  и  норвежскаго  драматурга  не 
111)11ходнтся,  НО  ЧТО  касавтся  искренности  и  серье:шост11  творчества  и 
11иниман1я  своихъ  задачъ,  то  во  всякомъ  случа1>  Ибсен'ь  никогда  не 
ломался  такъ,  какъ  ломался  вт>  своихъ  теоретическихт,  и  критиче- 
ских'ь  статьяхъ  Зола,  ст.  комическою  важностью  коверкая  науч- 
ньге  те])мины,  сравнивая  себя  съ  Клодомъ  Бернаромъ  и  т.  п.  Правда, 
и  ИОсенъ  не  совскмъ  кстати  поминаетъ  «уаконъ  эвол1оц1и»  въ 
«Маленькомъ  Зйольф-к»,  а  вышеупомянутые  магическ1е  эффекты 
нав'Ьяны,  может'1.  бьггь,  сравнительно  недавними  и:}сл'Ьдован1ЯМИ  и 
('ДНО  время  модны.ми  опытами  гипноти:ша.  Но  в1>дь  Ибсент.  пред1.- 
являетъ  свои  магичесше  эффекты  совсЬмъ  не  въ  иаучномъ  осв-Ь- 
1цен1и.  Если  вл1ян1е  Сольнеса  на  Капю  Фосли  и  Гильду  Вангель, 
чары  моряка  въ  «Эллид-Ь»,  оабьысрысоловки  вь  «Малены;имъ  Эй- 
ольф1)»  и  иодлежатъ  объяснен1ю  гипнотизмомъ,  то  пожарт,  до- 
ма жены  Сольнеса,  как'ъ  онъ  осн-Ьнигется  самимъ  Сольнесомъ,  есть 
чудо,  къ  которому  современная  наука,  и  подойти  не  можетъ,  и  под- 
ходить не  :шхочетъ.  Передъ  ея  чудомъ  это — простое  случайное 
совпадеше  илп,  самое  большее,  результатъ  «предчувств1я»,  оспован- 
наго  на  безсоанательномъ  :за]1исыван1и  въ  памяти  призпаков'ь  гро- 
зящей б-Ьды  (пли,  съ  точки  :}р'Ьн1я  Сольнеса,  пр1ятностп).  Сольнесъ 
очень  старается  подчеркнуть  то  обстоятельство,  что  онъ  нам1)Тплъ 
исходнымъ  пунктомъ  пожара  т])еп1:ипу  въ  дымовой  труб'Ь,  а  пожарт. 
начался  совсЬмъ  въ  другой  сторон-Ь.  Но  это  еще  не  эначитъ,  что 
друпе  признаки  ве']'хос']Т1  дома,  неосторожное  обращен1е  домочад- 
певъ  съ  огнемъ  и  т.  п.  не  отм'Ьчалпсь  пмъ  безсознательно  и  не 
скмадывались  въ  «П1)едчувств1е»  ]10жара.  Однако,  это  простое  объ- 
яснен1('  не  приходитъ  въ  голову  Сольнесу.  Как'ь  смотритъ  на  ;»то 
д'Ьло  самъ  Ибсенъ— мы  не  знаемъ,  но  во  всякомъ  случа'к  не  ви- 
димо, съ  его  стороны  коке'1иича11ья  научностью  ]1  современностью. 
Когда  ими  щеголял'ь  Эмиль  Зола,  то  онъ  прежде  всего  об'ьявилт, 
войну  всяк-ой  таинственности,  а  у  Ибсена  даже  вра'п,  Вангель 
(■читаетъ  эпизодъ  Эллиды  и  моряка  «необ'ьясиимымъ»  и  весь  об])аз7. 
моряка,  какъ  и  образъ  кр].1соловки  въ  «Малеиьком'ь  Эйольф'11»,— 
окруженъ  ореоломъ  таинственности. 

.Можетъ  показаться,  что  Ибсенъ  ко1;етипчаетъ  все-таки  совре- 
менностью, но  в'(>  ея  не  только  не  научнььхъ,  а  даже  прямо  апти- 
учных],  и1)оявлен]яхъ.  ВсФ.  эти  маги,  декаденты,  цимбалисты, 
символисты,  демонолатры,  и  какъ  их'ь  еи^е  тамъ  зовутъ,  претен- 
дуютъ  еще  на  ттггулы  «новыхъ»,  «молодыхъ»,  современныхъ  по 
и|)еимуи1еству.  А  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  они  стремятся,  въ  пику  нау1,15, 
водрузить  знамя  тайны  даже  тамъ,  гд-Ь  ему  уже  давнымъ  давно 
н+,гь  м'Ьста.  И  так'ь  к'акъ  Ибсент.  завФ.домо  приноситъ  чрезм1',рныя 
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жертв1.1  ни  алтарь  снмволиима,  то,  можетъ  быть,  онъ  и  другими 
свопхми  сторонами  примыкаетъ  къ  этой  странной  банд'Ь,  Можстъ 
быть,  это  одпнъ  изъ  т'Ьхъ  легкомысленныхъ  и  легков'Ьсныхъ  людей, 
которые,  какъ  щепка,  влекутся  всякпмъ  новымъ  течен1емъ,  не  со- 
ображая, кто,  куда  и  зач'Ьмъ  ихъ  несетъ,  лишь  бы  купаться  въ 
новой,  посл'Ьдней  волн'Ь.  Не  принадлежитъ-ли  Ибсенъ  къ  этой  мно- 
гочисленной, какъ  всякая  мелочь,  породе?  Но  каковы  бы  ни  были 
недостатки  Ибсена,  а  онъ  и  «мелочь»  вообще  несовместимы.  Что 
же  касается  въ  частности  цимбалпстской  мелочи,  то  вуять  хоть  бы 
только  следующее.  Цимбалисты  ра.зныхъ  наименованШ  почти  всЬ 
безъ  исключен1я  тягот^готъ  къ  порнографхи,  одни  подъ  предлогомъ 
«возрожден1я»,  друг1е  подъ  предлогомт.  «декаданса»,  н'Ькоторые  же 
изъ  ннхъ  переходятъ  въ  этомъ  направлен1и  за  пределы  всякой 
благопристойности  и  даже  здраваго  смысла.  А  мы  отчасти  вид-йли, 
какъ  щепетиленъ,  даже  до  анти-художественности,  въ  этомъ  отно- 
шеши  Ибсенъ.  Не  только  н'Ьтъ  ни  въ  одной  изъ  его  пьесъ  т^хъ 
словесныхъ  писШёз,  который  на  разные,  часто  поразительно  извра- 
щенные фасоны  комбинируются  цимбалистами,  не  то.тько  изб-Ь- 
гаетъ  онъ  изображен1й  такъ  называемаго  аскКёге'а,  каковыми 
пзображен1ями  живетъ,  можно  сказать,  вся  беллетристика,  но  и 
вообще  до  чрезм-Ьриости  скупъ  на  картины  любви.  Наибол'Ье 
общее,  что  пмъ  сказано  о  любви,  вложено  въ  уста  отца  малень- 
каго  Эйольфа:  любовь  иодлежптъ,  какъ  и  все  на  св'Ьт'Ь,  «закону 
эволющи»,  неотвратимому  закону  изм'Ьнешй.  Она  остываетъ,  какъ 
у  отца  маленькаго  Эйольфа,  распускается  въ  мен^е  острыхъ  чув- 
ствахъ  дружбы,  привычки,  пли  преобразуется,  одухотворяясь, 
облагораживаясь,  какъ  у  Ревекки  Вестъ  въ  «Росмерсгольм'Ь», 
и  т.  п. 

Это — характерное,  но,  разумеется,  не  единственное  отлич1е 
Ибсена  отъ  цнмбалистовъ.  Сами  магическ1е  эффекты,  повидимому, 
нужны  ему  не  ради  ихъ  таинственности,  а  какъ  одно  изъ  выра- 
жен1Й  роковыхъ  силъ,  непреодолимо  принудительно  управляющихъ 
судьбою  человека.  Поэтому  то  мы  и  видимъ  въ  его  драмахъ,  ря- 
домъ  съ  магическими  силами,  подав.тяющее  вл1ян1е  природы,  все- 
охватывающую силу  любви,  тягот'Ьн1е  наследственности,  непре- 
клонный «законъ  эволющи»,  наконецъ,  просто  фатальное  стечете 
обстоятельствъ,  разныя  случайныя,  повидимому,  совпаден1я,  недо- 
разумен1я,  ошибки,  изъ  которыхъ  роковымъ  образомъ  развиваются 
сложный  и  важныя  собьпля.  Въ  этомъ  случае  мы  имеемъ  д^ло 
съ  такъ  называемымъ  «естественнымъ  ходомъ  вещей»,  представ- 
ляющимъ  цепь  причинно  связанныхъ  явленш.  Но  мне  кажется, 
что  Ибсену  довольно  безразлично,  какъ  называется  эта  неразрыв- 
ная железная  цепь,  въ  чемъ  состоптъ  ея  первая  и  главная  при- 
зе 
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чина  II  ея  общ1П  теоретическ1й  смыслъ,  1:а1п>  одинъ  изъ  основныхъ 
элементов!^    м11)ора:п'м1)Н1я.  Для  него    важенъ  фактъ  существования 

этой     ЖСЛ'1>:5И0Й      Ц-ЬИН,      0Тд1>ЛЬНЫе      МОМСНИ.!      которой     суть     ВЛ1ЯН1е 

родины,  насл-Ьдственность  и  т.  п.,  а  всю  совокупность  ея,  напрп- 
м-Ьръ,  «С-Ьверные  богатыри»  ирпиисываютъ  работ-Ь  мпеологпческихъ 
Норнъ, — II  пусть;  отедъ  маленькаго  Эйольфа  безличному  «закону 
ЭВ0Л10Ц111», — и  пусть.  Если  это  такъ  (а  я  не  утверждаю  этого  С1. 
решительностью  и  высказываю  только  предположен1е),  то  въ  об- 
щем'ь  философскомъ  м1ровоззр1ш1и  нориежскаго  драматурга  есть 
очень,  самъ  по  себ1;,  важный  проб^лъ,  который,  однако,  въ  виду 
неотступно  преследующей  Ибсена  спец1альной  задачи,  значитель- 
ной роли  не  играетъ. 

Въ  «Императоре  и  Галилеянине»  хр11ст1ан1;а  ]\Гакрина  обра- 
щается къ  Юл1ану  съ  такими  словами:  «Ты  ничто  иное,  какъ  бичъ 
въ  рукахъ  Бож1ихъ,  посланный  поражать  насъ  за  наши  грехи. 
Горе  намъ,  что  такъ  должно  было  случиться!  Го])е  намъ,  что  раз- 
единенные  и  безъ  любви  другъ  къ  другу,  мы  уклонились  отъ  ис- 
тиннаго  пути!  Не  было  более  царя  во  Израиле.  И  вотъ  почему 
Господь  поразилъ  тебя  безум1емъ  и  ты  уверовалъ,  что  долженъ 
преследовать  насъ.  Какой  разумъ  былъ  помраченъ,  чтобы  ])азну- 
здать  его  противъ  насъ!  Какое  цветущее  дерево  было  оборвано, 
чтобы  наделать  изъ  его  ветвей  хлыстовъ  для  нашихъ  отягчен- 
ныхъ  грехами  илечъ!  Тебе  были  предостережен1я,  и  ты  не  виялъ 
имъ.  Тебя  звали  голоса,  и  ты  не  послушался  ихъ.  Для  тебя  были 
начертаны  огненпыя  письмена,  и  ты  не  попялъ  ихъ  и  стеръ...  О! 
какъ  могли  иаи1и  братья  и  сестры  надеяться  восторжествовать 
надъ  этимъ  посланным'ь? — прибавляетъ  Макрина,  обрапщясь  къ 
Вас1шю:  разве  ты  не  видишь,  Васил1й,  что  въ  немъ  Господь 
хочетъ  казнить  насъ  смертью?»  Размышляя  передъ  смертью  о  своей 
неудачной  судьбе,  Юл1анъ  говоритъ:  «вне  насъ  есть  таинствен- 
ная сила,  властно  располагающая  исходомъ  человеческихъ  пред- 
пр1ятШ».  Фплософъ  Максимъ,  оплакивая  смерть  Юл1ана,  называетъ 
его  «жертвою  необходимости»,  гоио1)итъ  и  подчерь'иваетъ  (кур- 
сивъ  у  Ибсена),  что  „хоптть  гшачитъ  быть  принулсденнымъ 
хогтъть".  Этотъ  многознаменательный  курсивъ  не  одинъ  разъ 
встречается  въ  драме.  Передъ  самымъ  объявлеи1емъ  Юл1аиа  цс- 
заремъ,  Максимъ  даетъ  ему  магическое  представлеи1е,  11])11  чемъ 
таинственный  голосъ  такъ  отвечаетъ  на  вопросы  Юл1ана:  «Зачемъ 
я  былъ  созданъ? — Чтобы  служить  духу. — Въ  чемъ  состоитъ  мое 
назначен1еУ— Ты  долженъ  основать  царство. — ^Какимъ  путемъ? — 
Путемъ  свободы. — Въ  чемъ  состоип.  путь  свободы?— Оиъ  есть 
путь  необходимости.~Как-ъ  я  достигну  цели? — Ты  будешь  хо- 
ттть. — Чего  я  долженъ    хотеть? — Того,  ь'ь  чему  ты  вынужденъж 
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<0п.  дальн-Ьйшихъ  разъяснен^  таинственный  голосъ  отказывается, 
но  за  то  Макспмъ  вызываетъ  три  т15ни  или  призрака,  «три  крае- 
угольныхъ  камня  гн-Ьва  необходимости,  три  велпк1я  опоры  отри- 
цан1я».  Это  Каинъ,  1уда  Пскар1отъ  и — самъ  Юл1анъ  въ  будущемъ. 
11осл'Ьдн1й  призракъ,  впрочемъ,  не  появляется,  а  объ  немъ  только 
идетъ  темная,  загадочная  р-Ьчь.  Что  же  касается  Каина  и  1уды, 
то  они  объясняютъ,  что  нхъ  назначен1е  при  жизни  состояло  имен- 
но въ  томъ,  чтобы  совершить  преступлен1я  братоуб1Пства  и  пре- 
дательства: они  хоптли  совершить  эти  преступлен1я,  потому  что 
были  принуоюдены  хопиъть,  дабы  на  развалпнахъ  двухъ  соотв-Ьт- 
ственныхъ  царствъ  воздвиглось  высшее  и  объединяющее  ихъ 
третье. 

Ибсенъ,  разум'Ьется,  не  отв'Ьтственъ  за  тотъ  переплетъ  язы- 
чества, юдаизма  и  христ1анства,  представителемъ  котораго  яв- 
ляется философъ  Макспмъ.  Эти  мечты  о  «третьемъ  царстве»,  эти 
наивно-ухищренныя  оправдан1я  Каина  и  1уды  и  даже  поклонен1е 
имъ — суть  подлинныя  историческ1'я  черты.  Но  еслп  не  личности 
-ЭТИ,  то  П0НЯТ1Я  о  нихъ  Максима  им^готъ,  очевидно,  для  Ибсена 
какое-то  особенно  важное  значеше.  «Краеугольные  камни  гн'Ьва 
необходимости»;  «первая  жертва  избран1я»,  какъ  называетъ  Мак- 
-симъ  въ  отд1>.1ьностп  11аина;  «добровольный  рабъ,  послуживш1й 
дальнейшему  развпт1ю  м1ра»,  какъ  онъ  называетъ  1уду;  «велик1й 
освобожденный  подъ  давлешемъ  необходимости»,  какъ  онъ  вели- 
чаетъ  Юл1ана;  надо  «хот'Ьть»,  а  «хотеть  значитъ  быть  вынуж- 
деннымъ  хот-Ьть», — все  это  на  первый  взглядъ  очень  темныя  вы- 
ражен1я,  но  ясно,  по  крайней  м'Ьр15,  одно:  мы  и  зд^сь  им'Ьемъ 
д^ло  все  съ  тою  же  жел-Ьзною  ц^пью,  властно  опред'Ьляющею 
судьбы  челов'Ька,  которую  для  «С'Ьверныхъ  богатырей»  держатъ 
въ  своихъ  рукахъ  д'Ьвы  Норны,  которую  друпе  называютъ  «естест- 
веннымъ  ходомъ  вещей»  пли  «закономъ  эволюц1и»,  которая,  на- 
конецъ,  въ  частности  выражается  законами  настЬдственностп,  вл1я- 
н1емъ  природы,  гипнотическимъ  вл1ян1емъ  и  проч. 

Помещая  своихъ  героевъ  въ  различныя  общественныя  условхя, 
въ  различныя  историчесшя  эпохи  и  въ  различныя  страны,  Ибсенъ 
предоставляетъ  каждому  изъ  нихъ  по  своему  формулировать 
роковую  силу  хода  вещей,  а  самъ  онъ  лишь  наблюдаетъ  много- 
численныя  вар1ац1и  столкновен1я  этой  роковой  силы  съ  чувствомъ 
ответственности,  возникающимъ  въ  душ^  его  героевъ.  ВсЬ 
Д'Ьйствующ1я  лица  «С'Ьверныхъ  богатырей»  твердо  знаютъ,  что 
ткань  ихъ  жизни  есть  д^ло  рукъ  Норнъ  и  что  всЬ  они  должны 
были  действовать  именно  такъ,  какъ  действовали.  Точно  также 
т^ъ  виден1и  Юл1ана  Каинъ,  1уда  и  самъ  Юл1анъ  принуждены 
'были    хотеть    того,    чего    они    хотели.    Но    это    не    мешаетъ  ядо- 
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витымъ  стр-Ьламъ  оско1)йлгниой  чести  и  угнетенной  совести 
терзать  сЬверныхъ  богатырей,  какъ  не  м'Ьшаетъ  и  Каину  съ 
горечью  восклицать  въ  вид'Ьн1и:  «Зач-Ь-мъ  я  не  оылъ  моимъ  бра- 
томъ!»,  и  1уд'Ь  являться  на  вы:зовъ  Максима  съ  веревкой  на 
ше'Ь,  этимъ  символомъ  угрызенШ  сов'Ьсти.  И  въ  этомъ  драма, 
въ  этомъ  корень  всЬхъ  драмъ  Ибсена.  При  этомъ,  что  касается 
иричинъ,  поводовъ  или  мотивовъ  для  во.'зникнов('1пя  мучительной 
работы  оскорбленной  чести  и  угнетенной  сои'Ьсти,  то  Ибсенъ 
опять  таки  предоставляетъ  ихъ  въ  в'Ьд'Ьнзе  самихТ)  д'Ьйствующихъ 
лицъ,  довольствуясь  съ  своей  стороны  ли]иь  констатирован1емъ- 
и  и:зображен1емъ  факта  страдан1я.  Орнуль(|)Ъ  съ  ф1ордовъ,  исланд- 
ск1й  вождь,  считаетъ  свою  честь  помраченною  т-Ьмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  Сигурдъ  и  Гуннаръ  похитили  его  дочерей,  родную  и 
пр1емную,  п  по  отно1пен1ю  къ  Гигурду  признаетъ  свою  честь  воз- 
становленною,  когда  тотъ  соглапгается  уплатить  выкупъ  (300  се- 
ребряных'ь  монетъ  и  шелковый  плащъ  съ  золотьвгъ  кружевомъ).. 
11бсенъ  не  м'1)1)яетъ  этого  понят1я  о  чести  своимъ  аритиомъ.  Для 
него  важно  одно:  Орнульфъ  въ  течен1е  пяти  л1>тъ,  протекшихъ 
съ  похищенья  его  дочерей,  страдалъ  оскорбленной  честью,  стра- 
дан1Я  эти  стали,  наконецт.,  невыносимы,  и  он'ь  разыскалъ  похити- 
телей, чтобы  либо  получить  отъ  нихъ  вык5а1ъ,  либо  лом'1»ряться 
съ  ними  въ  «честномъ  бою»,  кровавомъ,  съ  смертельнымъ  исхо- 
домъ.  А  что  как1я-то  триста  серебряныхъ  монетъ  съ  придачей 
и1елковаго  плаща  уравниваются  при  этомъ  вч.  ц'Ьн11  съ  челов'Ь- 
ческой  жизнью — это  уже  д15ло  Орнульфа,  а  не  Лбсена.  Когда  ка- 
кой-нибудь московскШ  боярпи'ь  билъ  челомъ  своему  государю, 
что  ему  «не  вм'Ьстно»  быть  у  пртема  пословъ  пли  въ  палат!!, 
или  за  дарскимъ  столом'ь  ниже  такого  го  другого  боярина,  и  про- 
снлъ  цири  не  отнимать  у  него,  «холопа»  своего,  его  «честишки», 
то  м(1жегъ  казаться,  что  это  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  была  не  честь,  а 
«чесптиика»,  хлопотать  пзъ  за  которой  см1)П1но  и  глупо.  Конечно, 
ст,  напили  теперешней  точки  зр1ш1Я  это  см1иино  и  глупо,  а  ]Н)жа- 
луй,  и  противоречиво:  называть  себя  «холопомъ»,  а  свою  честь 
уничижи'1(М1)Н1.1мъ  словомъ  «чсстишка»  и  все-таки  стоять  за  нее.. 
Иоложимъ,  что  не  всегда  обиженный  бояринъ  приб'Ьгалъ  къ  этому 
спещально  мосич)вскому  уничижительному  обороту  р'Ьчн,  но  д^ло 
не  въ  этой  мелкой  формальности.  Обиженный  боярпн'ь  готовъ  былъ 
Н1)ннять  и  Н(>:;(1|)н1;йн1ее  наказаи1е  —  битье  батогами,  лишь  бы  не 
С11Д'1)ТЬ  1т-,к-е  менФ.е  «родословнаго»  сослуживщи  Но  это  только  и 
значитъ,  4  10  дли  боярина  ХУИ  в1и{а  т'Ьлесное  наказан1е  было 
либо  совс'1'.м1.  не  Н(»:!(|р1|11.  либо  меп1и'  позорно,  мен-Ье  безчести-ю 
<'го.  ч1>мъ  сндЬнм'  ниже  такого-то.  При  томъ  же  это  бы.'1Ъ  пунктъ, 
на  кошром'ь  0111..  та1.'1.    искренно    имепов11Вш1й    себя    «холопомъ», 
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иногда  съ  чрсзвычапнымъ  упорствомъ  отказывался  повиноваться. 
А  так'ь  какъ  физическую  боль  нака:зан1я  или  матер1альный  ущербъ 
•отъ  конфискащп  имугцества  упорствующ1й  бояринъ  во  всякомъ 
■случа-Ь  способенъ  былъ  чувствовать,  то  ясно,  что  онъ  д-Ьйстви- 
тельно  глубоко  страдалъ  отъ  помрачен1я  своей  чести,  какъ  онъ  ее 
понималъ.  И  если  бы  Ибсенъ  могъ  написать  драму  изъ  московской 
жизни  ХУП  в-Ька,  то,  конечно,  отт'Ьнилъ  бы  эту  общечеловеческую 
черту  страдан1я  оскорбленной  чести  въ  отжившей  исторической 
обстановк'Ь  м'Ьста  и  времени.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  въ  этой  же 
обстаноБК'Ь  наше-тъ  бы  соотв-Ьтственную  формулу  необходимости 
всего  сущаго  вообще,  каждаго  шага,  каждой  частности  въ  отдель- 
ности, а,  следовательно,  и  той  б^ды,  которая  постигла  оскорблен- 
наго  боярина.  Или,  быть  можетт-.  не  прибегая  къ  такой  формуле, 
■онъ  просто  такъ  расположилъ  бы  ходъ  событ1й,  что  ихъ  причин- 
ная связь  оказалась  бы  неразрывною  цепью,  изъ  которой  ни  одного 
звена  нельзя  выкинуть,  а  въ  конце  ея  оказалась  бы  неперенос- 
ная обида.  И  темъ  не  менее  бояринъ  не  примирился  бы  съ  этой 
необходимой,  неизбежной  обидой:  она  з1яла  бы  и  сочилась,  какъ 
шяетъ  и  сочится  душевная  рана  строителя  Сольнеса,  нанесенная 
не  оскорбленною  честью,  а  другимъ,  не  менее  острымъ  оруж1емъ, — 
угнетенною  совестью;  какъ  символъ  угрызенай  совести  —  веревка 
■остается  на  шее  1уды  въ  виден1и  Юлхана,  хотя  предатель  и  гово- 
ритъ,  что  онъ  «принужденъ»  былъ  совершить  свое  преступлен1е, 
и  Ма1;симъ,  и  Юл1анъ  этому  верятъ. 


Рудинъ  писалъ  статью  «о  трагическомъ  въ  жизни  и  искусстве», 
но  такъ  и  не  кончилъ.  Онъ  «не  совсемъ  еще  сладилъ  съ  основ- 
ною мыслью»  и  «не  довольно  уяснилъ  себе  трагическое  значен1е 
любви».  На  робкое  замечаше  Натальи,  что,  по  ея  мнешю,  «тра- 
гическое въ  любви,  это  —  несчастная  любовь»,  Рудинъ  ответилъ: 
«Вовсе  нетъ!  это  скорее  комическая  сторона  любви...  Воиросъ 
этотъ  надобно  совсемъ  иначе  поставить...  надо  поглубже  зачерп- 
нуть». И  затемъ  заговорилъ  на  ту,  повидимому,  не  идущую  къ 
делу  тему,  что  въ  любви  «все  тайна». 

Рудинъ  не  окончплъ  своей  статьи,  да  и  начала  ея  мы  не 
знаемъ,  а  потому  не  можемъ  судить  объ  той  постановке  вопроса, 
въ  силу  которой  «несчастная  любовь»  есть  «скорее  комическая 
сторона  любви».  А  де.ю,  очевидно,  въ  какой-то  особой  поста- 
новке вопроса,  потому  что  любовь,  какъ  и  всякая  другая  страсть, 
можетъ  получить  и  трагическое,  и  комическое  освещенье.  И  хотя 
замечанье  Натальи  наивно,  но  она  стоитъ  все-таки  ближе  къ 
истине,  чемт,  Рудинъ:  «несчастная    любовь»  есть  во  всякомъ  слу- 
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ча'Ь  «ско1)1'>«'»    «трагнчеч-кое    в'ь    любви -,    чЪп.    «комическая    сто- 
рона   любви».    Несчастная    любовь    есть    источникъ    страданШ,  а 
страдан1е  есть  необходимый  элеыентъ  трагед1и.    Но  д'Ьло  въ  том7>, 
что  не  всякое  страдан1е    можеп>    стать    сюжетомь    траг('Д|'и.    и  не 
всегда  и  не  всяк1й    художника,   можетъ    найти  для  (•Т11ада111и  тра- 
гическое осв-Ьщенхе.    Для   этого  страдан1е  должно  получить  ирси.де 
всего    оби1,емелои'Ьческ1Й    характер!..    ШестидесятилФ.тняя    старуха 
можетъ    в.1юбиться    въ   двадцатил-Ьтняго    юнои1у    и    глубоко  стра- 
дать огь  неразд'ЬленноЙ    любви,  но    это    я^.кчпс  слишкомъ  исклю- 
чительное и  ненормальное,  чтобы    удержаться  па  иысот-Ь  трагед1И. 
Такая  героиня    но    необходимости    будетъ    все    время    ходить    но 
краю  пропасти,  отд^зляющей  трагическое    отъ    см'йпшого,  отврати- 
тельнаго  и  жалкаго.    По  этой  же    причин-Ь  темы  историческчя.  вт. 
])од'Ь  вышеупомянутой  б-Ьды  московскаго    боярина  XVII  в1)1;а,  пли 
съ    сильной    этнографической    окраской,    требуюг'ь    для     трагиче- 
ской обработки  либо  выдающагося    художественнаго  та.1аига.  .1ибо 
такого  проникповен1я    какою-нибудь    обпхечелов'1)Ческою    идеей,  ко- 
торое выдвигало  бы    ее    пзъ    слншкомъ    намъ    чуждой,    пс1орич(з- 
ской  и  этнографической,  обстановки    на   1п^рвый  планъ.  Иначе  это 
будетъ,  въ    лучшемъ  случа-Ь,  можетъ  бьггь.  очень  в'Ьрная  драмати- 
:п1рованная  историческая    хроника    или    этног1)афическая  ь'артииа. 
но  не  трагед1я.    А  въ  худпюмъ    случа'Ь    прои;и)йде'1'Ъ  опять  то  же 
хожден1е    по    краю    П1)()пасти,    отд^.тяющей    трагическое  отъ  жал- 
к'аго,  отврапггельнаго    и    комическаго.    Д'Ьло  не  въ  любви  или  ка- 
кой бы  то  ни  было  другой  страсти,  какл.  таковой.  Всякая  страсть 
можетъ    получить    «трагическое    значеше»,    если    она    становится 
источникомъ    страдан1я,    достаточно    во:!иы1П(М1наго,    чтобы    отра- 
жать въ  себ'Ь    н'1зчто    оби1ечелов11ческое  и  вьки.гиать    въ    насъ    со- 
страдан1е.  И  трагед]я  въ  основных'ь    сиопхъ    ч('|)та.\1.    никогда  не 
выбивалась  и  не    можеп.    выбиться    иаъ    пред'Ь.ювъ,    ука:{анпыхъ 
ей  еще    греческими    трагиками:    это — С1олкновен1е   личности,  лич- 
ной воли    и  лпчпаго    рауума  съ  роковыми  стих]йными  силами  не- 
обходимости. ']а1П.    или    иначе    понимаемыми.    ЛНшяются    вэгляды 
на  (1Т11осительное    :!начен1е   боряии1Хся    элементов'ь.  м'Ьняются    мо- 
|)а.1ьные  выводы    п;1Ъ    столкновен1я,  м'Ьняются    требован1я,    предъ- 
являемыя    тою    пли    другою    литературною    1пколо1о    относительно' 
исхода  трагед1Н.  но  сущность  «т])агпческ-аго  въ  жиэнп   и   въ  искус- 
стве» остается  неп:ш'1шною  отъ  греческнхъ  классикои'ь  до  Ибсена. 
Это  не  м'Ьшаетъ,  конечно,   каждому  художнику  вносить  н'Ьчто  свое, 
оригинальное  въ  постановку  и  ра:5работку  трагпческаго  сюжета. 

Въ  недавно  выпк'дшей    б10Г])аф1п  Ибсена,  написанной  г.  Мин- 
скимъ    («Б10графическая    бпбл1оте1>а    Ф.   Навлемкона»).    иаходим'ь, 

между    ПрОЧПМЪ.    С.ГЬДУЮЩ!!!    (11)01.11: 
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«Пос.тЬдняя  драма  Ибсена:  «МаленькШ  Эйольфъ»,  кажется 
намъ  п  неудачной,  п,  что  всего  удпвптельн'Ье,  неоригинальной. 
У  Ибсена  иногда  является  желан1е  въ  самомъ  конц'Ь  своихъ  отри- 
цательныхъ  пьесъ  ставить  неожиданный  плюсъ.  Такъ.  «Брандъ» 
кончается  словами:  «онъ  есть  с1еи8  сап^аиз»,  иротивор'Ьчащими 
всей  пьесЬ,  «Перъ  Гинтъ»  —  сценой  съ  Сольвейгъ,  тоже  идущей 
въ  ра-зр'Ьзъ  съ  идеей  поэмы.  Такимъ  неожиданнымъ  финаломъ 
всей  д'Ьятельности  Ибсена  является  «Маленьки!  Эйольфъ»,  —  про- 
иов'Ьдь  любви  къ  ближнимъ  и  благотворительности.  Если  мы  не 
ошибаемся,  эта  пьеса,  равно  какъ  и  «Докторъ  Паскаль»  Эмиля 
Золя,  наппсаны  не  безъ  тайнаго  нам'Ьрен1я  соперничать  съ  Тол- 
стьшъ,  зам'Ьннть  проповедь  русскаго  романиста  домашними  сред- 
ствами. И  та,  и  другая  попытки  намъ  кажутся  ровно  неудачными». 

Намъ  теперь  д^ла  н'Ётъ  до  «Доктора  Паскаля»  и  Эмиля  Золя, 
оставимъ  ихъ  въ  поко'Ь.  Но  г.  МпнскШ,  преклоняющШся  передъ 
умомъ,  талантомъ  и  характеромъ  Ибсена,  объявляющ1й  его  «пер- 
вокласснымъ  геп1емъ»,  при  томъ  далеко  еще  не  сказавшимъ  своего 
носл'Ьдняго  слова;  г.  ]\]инскШ,  мн'Ь  кажется,  слишкомъ  унпжаетъ 
этого  во  всякомъ  случа'Ь  крупнаго  челов'Ька,  приписывая  ему  та- 
кой маленьк1й  мотивъ,  какъ  соперничество  съ  Толстымъ  на  почв'Ь 
110дражан1я.  Какую,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  лягушечью,  «видомъ  малую 
и  не  бессмертную»  душу  надо  им^ть,  чтобы  заняться  «пропов'Ьдью 
любви  къ  ближнему  и  благотворительпостп»  въ  отм1>ну  какпхъ-то 
прежнихъ  своихъ  уб-йжденШ,  но  не  въ  силу  действительной  ихъ 
перемены,  а  собственно  потому,  что  Толстой  этой  пропов'Ьдьвз  за- 
нимался! Если  это  в'Ьрно,  то  не  в'Ьренъ  весь  портретъ  Ибсена, 
нарисованный  г.  Минскимъ.  Но  хотя  я  и  не  могу  признать  пор- 
третъ работы  г.  Минскаго  в^рнымъ,  по  совершенно  другпмъ  сообра- 
и;ен1ямъ,  однако  приведенное  предположеше,  кажется  мн-Ь,  могло 
родиться  только  въ  голове  современнаго  россшскаго  челов'Ька  изъ 
1"Ьхъ,  что  не  им-Ьютъ  за  душой  ни  одного  настоящаго,  пскренняго 
убежденхя,  а  прпмыкаютъ  къ  тому  или  другому  теченхю  по  чисто 
вн'Ьшнимъ  мотивамъ,  —  потому  что  оно  модное,  потому  что  оно 
«последнее  слово»,  потому  что  оно  создаетъ  почву  для  «соперни- 
чества» и  т.  п. 

«Маленький  Эйольфъ»  д-Ьйствительно  далеко  не  изъ  лучшихъ 
ироизведенш  Ибсена,  но  во  многпхъ  отношен1яхъ  эта  драма  осо- 
бенно для  него  характерна,  и  г.  Минскхй  совершенно  напрасно 
смущается  ея  прпмирнтельнымъ  концомъ,  этимъ,  какъ  онъ  выра- 
жается, «плюсомъ»  къ  «отрицательной  пьесЬ».  Во-первыхъ,  онъ  и 
самъ  указываетъ  некоторые  друг1е  плюсы  въ  пьесахъ  Ибсена;  во- 
вторыхъ,  онъ  не  доказалъ,  а  лишь  сказалъ,  что  эти  плюсы  при- 
клеены   произвольно,    не    вытекая    изъ  самого  хода  дМств1я:  въ- 
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третьих'!.  п1[1.  у|;:1:и1."п.  далеко  не  вс1')  плюс!,!.  Г|,  точки  :'.|г1'.1!1И 
г.  М|1!!(Т.аГ(>,  1!('Д()Статочно  ясно  выражтнноп,  ЦП  легко  всс-таш! 
различимой,  неожиданн1лмъ  плюсомъ  должны  оказаться  и  конец!. 
«Праздник'!.  ВТ.  Сольгауг'Ь»  (любящая  пара  соединяется  Прак-пм'ь. 
Марг!1Т'г.  уходитъ  в'ь  монастьтрь),  и  конецъ  «Столповъ  оГ»и;е{тиа» 
(опять  та!,!!  любящая  пара  соединяе']Х'Я  браком'ь,  ])ерни1П.  об));!- 
щается  к"'!.  честной  жизни),  и  еще  хмногое  другое.  А  когда  критикь 
встр11чаегь    в'ь    изучаемомъ    писател'Ь    столько  не(гжиданностей.  съ 

своей  точки  Зр1">н1я.  П»  это  ЗИаЧ!!!'!..  что  ОН!.  (Т(И1Т1.  на  Л(1Ж!11>П. 
ошибочной    ТиЧ!,-'!;    :!р1'.Н1Н. 

и  п,  са.ма1<|  !1ачала  оговори. ки,  что  не  буду  1;аса'!!.(Я  б1ог1)а- 
ф1и  Ибсена  I!  хода  его  духовнаго  развит1я,  а  бе])у  ли!!!!.  его  драм!.! 
даже  !!езависимо  отъ  их'ь  хронологичес!;аго  !1о1)ЯДка.  Оче!1ь  !1о1!11- 
ыаю.  что  этпм'ь  задача  суживается,  но  то.1ы;о  суживае'!ся.  а  !!е 
те1)яегь  (Вое1-(|  га1^оп  с1'е1ге.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  Ибсенч.  !1е  вели- 
к1й  художни!ГЬ,  но  настоя1!1,1П  художникъ,  В'!.  про1!зведен1я  коп»- 
раго  многое  прорывается  помимо  его  вол!!  и  сознашя.  Именно, 
про))1,1иае!'СЯ.  Его  творчество  иредставляет'ь  сс1бою,  какъ  бы  С1)ав- 
нительно  узкую  дверь,  въ  которую  безпорядочно,  друг'ь  друга  ■10.1- 
кал  и  придавливая,  даже  кал-Ьча,  а  иногда  не  усп-Ьвая  даже  !;а1Г!. 
сл-Ьдует'!.  сложиться,  ломится  множество  образов'ь,  и  авторъ,  пр!! 
всемъ  желан1и,  не  въ  силахъ  ихъ  Д11сц11Плин1!ровать,  управиться 
съ  ними,  такъ  что  иной  разъ  и  самыя  двери  трещать.  Отсюда, 
!1р11  немногочисленности  осиовиыхъ  мотивовъ.  плодовитость  Ибсена. 
!;рапняя'  (можнос!!.  и  запутанность  его  драм'!.,  грубая  иодчеркну- 
тость  11.111.  1!апротивъ,  бл'Ьдная  недод'Ьланность  многихъ  д-Ьйствую- 
щихъ  .тцъ.  ()т(1о.!,а  же  —  возможность  для  крит11!П!  говорить  объ 
том'ь.  что  вь  его  драмахъ  сказалось,  незав!!(Т!Мо  огь  того,  что 
он'ь  хотгьлъ  сказать. 

Ка1;ъ  уже  сказано  в'ь  прошль1Й  разл..  цен!'1)а.!ьнып  пунктъ 
вниман1я  Ибсена  едва-ли  не  во  всЬх'ь  его  драмахт.  есть  сюжет'ь 
кн1!ги,  надъ  1;оторою  работает'!,  отец'!.  маленькаго  Эйольфа:  «т- 
в'Ьтствен!!! )(•!'!.  ч(\!ов'Ька».  Вопрос'ь  об'ь  отв'1>тств(М11!ости  явственно 
не  даетъ  ти.-ою  Ибсену  на  всем'!.  1!ротяже1!1и  его  ли'1'ературноп 
д'1'.ят1МЬ!!о(Т11.  Ь'ак'ь  онъ  ра:'.р1ииае'!"!.  это!'!,  вопрось  для  себя; 
пр!1ходил'1.-л1!  ОНЪ  ВЪ  различныб  пер1оды  своей  жизни  1а.  различ- 
1!1.1мъ  р'1и1!еи1ямъ;  ка1\Ъ  отражались  эти  различныя  р'Ьшен1я  на 
другихъ  сторо1!ахъ  его  философскаго  м1росозерца!!1я  и  нравствен- 
но-политическаго  образа  мыслей,  —  все  это,  конечно,  очень  инте- 
ресно. Но  и  помимо  всего  этого  остаются  самыя  драмы,  пред- 
ставляю!!и'я  собою  н'кчто  въ  род-Ь  картинной  галлерен,  гд'Ь  почти 
каждая  ка|)Т11на    1!М'Ье1"ь    сюжетомъ   отв'Ьт(твен!1ость,    какъ    ее    по- 

НИМа!о!Ъ,    !1|)И!!1!Ма10ТЪ    1!Л!1    0'ГВерГаЮ'1'1>    ра:!т.1е    ЛЫД!!.    РаЗМк]».!    Кар- 
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тпнъ  м-Ьняются:  то  маленьк1П  этюдъ  пзъ  жизни  захолустнаго  нор- 
вежскаго  городка,  то  огромное  полотно,  посвященное  крупному 
историческому  моменту.  Большинство  картпнъ  загромождено  мно- 
жествомъ  ненужныхъ  деталей,  раздвапвающихъ  внимаше  зрителя 
параллельныхт.  завязокъ  и  развязокъ,  смутныхъ,  недод'Ьланныхъ, 
перед'Ьланныхъ,  пскал'Ьченныхъ  образовъ,  непроизвольно  проскаки- 
вающихъ  въ  двери  творчества  черезъ  порогъ  сознанья.  Но  пм'Ью- 
щимп  очи  они  въ  конц'Ь  концовъ  не  м'Ьшаютъ  усмотреть  основной 
сюжетъ:  отв-Ьтственность  въ  двоякой  форм-Ь  вины  и  заслуги,  сов'Ь- 
сти  и  чести,  трагически  осв'Ьщенныхъ;  а  это  трагическое  осв'Ьще- 
Н1е  достигается  столкновен1емъ  личной  воли  и  сознан1я  съ  роковой 
силой  необходимости.  Я  совершилъ  гр'Ьхъ  и  не  могъ  не  совершить 
его  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  вынуэюденъ  былъ  совершить, 
но  совесть  все-таки  неумолимо  гложетъ  меня;  я  претерп'Ьлъ  обиду, 
и  не  могъ  не  получить  ее,  но  примириться  съ  ней  мн'Ь  воспре- 
ш;аетъ  моя  честь: — таковъ  главный  пунктъ  вниман1я  Ибсена,  заин- 
тересовываюш;1й  и  читателя,  хотя  онъ,  читатель,  можетъ  быть,  едва 
чуетъ  его  сквозь  толп1,у  разныхъ  ненужностей.  Пусть  этотъ  бунтъ 
личности  противъ  роковыхъ  стих1йныхъ  силъ  безуменъ,  но  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  зародились  въ  челов'Ьчеств'Ь  уязвленная  сов'Ьсть  и 
оскорбленная  честь,  и  вплоть  до  т-Ьхъ  поръ,  какъ  он'Ь  переста- 
нутъ  его  терзать,  этотъ  бунтъ  былъ,  есть  и  будетъ  для  мысляп1,аго 
и  чувствуюш;аго  челов'Ька  пнтересн'Ьйшимъ  моментомъ  жизни.  Я 
говорю:  для  мыслящаго  и  чувствующаго  челов-Ька, — потому  что  люди 
съ  лягушечьей  душой,  или  съ  головой,  нафаршированной  непроду- 
манными теоршми  детерминизма,  могутъ,  конечно,  только  плечами 
пожимать,  глядя  на  это  праше  противъ  рожна  необходимости.  Я 
говорю  дал'Ье:  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  зародилась  уязвленная  совесть 
и  оскорбленная  честь,  и  до  т^хъ  поръ,  пока  он'Ь  не  погаснутъ, — 
потому  что  было  время,  когда  челов'Ькъ  ничего  не  стыдился  и  ни- 
ч-Ьмъ  не  оскорблялся,  а  будущее  неизвестно:  быть  можетъ,  насъ 
ждетъ  тамъ  не  только  изм-Ьненхе  нын'Ьшнихъ  поводовъ  для  страда- 
шй  уязвленной  сов'Ьсти  и  оскорбленной  чести,  а  полная  атроф1я 
способности  страдать,  потому-ли,  что  все  станетъ  «добро  з^ло», 
или  потому,  что  вновь  наступптъ  пора  жестоковыйности...  Что  ка- 
сается исхода  трагед1и  уязвленной  совести  и  помраченной  чести, 
то,  надо  отдать  справед.тивость  Ибсену,  онъ  смотрптъ  на  д-йло 
несравненно  шире,  ч-Ьмъ  его  б1ографъ,  г.  Мннск1й,  требующШ  отъ 
него,  во  имя  пос.тЬдовательностн  и  верности  своимъ  уб'Ьжден1ямъ, 
непременно  неблагополучнаго,  отрицательнаго,  мрачнаго  исхода. 
Ибсенъ  не  скупится  на  этого  рода  исходы,  но  каковы  бы  ни  были 
его  собственные  взгляды,  онъ  знаетъ,  что  въ  жизни  трагед1я,  на- 
стояга;ая,  потрясающая   трагед1я   не    всегда    оканчивается   мрачно; 
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знает'ь  и  изображаетъ  это.  А  въ  предлагаемой  стать-Ь  намъ  д'Ьла 
н'Ьтъ  до  того,  чему  Ибсенъ  хочетъ  поучать  читателей  и  :фителей: 
мы  обращаемся  въ  его  картинную  галлерею  не  за  поучен1ями,  а  за 
изображен1ями,  оставляя  за  собою  право  сделать  изъ  нпхъ  свои 
собственные  выводы.  Прошу  зам'Ьтить:  я  не  говорю,  что  Ибсенъ  не 
хочетъ  поучать  нлп  что  его  поучен1ямп  не  стоитъ  заниматься,  я 
просто  не  касаюсь  этой  стороны  д-Ьла.  Задача  г.  Мпнскаго  совер- 
шенно другая,  сама  по  себ1>  столь  же  законная,  конечно,  какъ  п 
моя,  но,  очевидно,  благодаря  ложной  точк-Ь  зр-Ьшя,  онъ  фактически 
не  правъ,  объявляя  конецъ  «Маленькаго  Эйольфа»  «неожиданным'ь», 
какпмъ-то  чужимъ  клиномъ,  вбптымъ  въ  творчество  Ибсена  какими- 
то  сторонними  соображен1ями. 

Повторяю,  драма  «Маленьк1й  Эйольфъ»,  со  всЬми  ея  достоин- 
ствами и  недостатками,  съ  ея  общей  архитектурой  и  во  вс^хъ  ея 
подробностяхъ,  есть  одно  изъ  характерн^йшихъ  произведенШ  Ибсена. 
Посмотримъ  на  нее  н'Ьсколько  ближе. 

У  супруговъ  Альмерсовъ,  Альфреда  и  Риты,  есть  малеиы;1п 
сынъ,  Эйольфъ.  Это  слабый,  болезненный  мальчикъ,  хромой,  хо- 
дптъ  съ  костылемъ.  Родился  онъ  не  такимъ,  но  когда  онъ  былъ 
еще  груднымъ  ребенкомъ,  мать  оставила  его  однажды  спящимъ, 
подъ  присмотромъ  своего  мужа,  но  зат'Ьмъ  вернулась  и  «пожира- 
К1ии1мъ  пламенемъ  своей  красоты»  увлекла  мужа,  а  мальчикъ,  какъ 
разъ  въ  минуту  ихъ  упоен1я  страстью,  упалъ  и  остался  на  всю 
жизнь  калькой.  Но  не  долга  была  эта  жизнь:  девяти  .тЬтъ  Эйольфъ, 
благодаря  своей  слабости  и  неловкости,  утону.1ъ,  и  только  всплыв- 
ипй  на  поверхность  воды  костыль  отъ  него  остался. 

Читате.№,  знакомый  съ  Ибсеномъ,  хотя  бы  только  по  моимъ 
бФ.глымъ  заметкамъ,  уже  догадывается,  конечно,  что  смерть  ма- 
ленькаго Эйольфа  становится  источникомъ  жесточайшихъ  угрызен1й 
совести  для  его  родителей.  Но  мучен1я  эти,  по  крайней  м11р'Ь  для 
самого  Альфреда  Альмерса,  ес.ш  не  для  Риты,  начались  не  со 
смертью  Эйольфа.  Видъ  маленькаго  кальки  всегда  возбуждалъ  въ 
немъ  волнен]я  сов-Ьсти,  и  вероятно  именно  это  заставляетъ  его 
усиленно  работать  надъ  сочинен1емъ  объ  «ответственности  чело- 
века», а  затем7>  бросить  и  эту  работу,  чтобы  перейти  отъ  слова 
къ  делу,  и  всю  жизнь  свою  отдать  на  воспитан1е  маленькаго  Эй- 
ольфа, за  несчаст1е  котораго  онъ  чувствуетъ  себя  ответственнымъ. 
Но  какъ  ра.зъ  въ  то  время,  когда  онъ  принпмаетъ  это  решен1е, 
мальчика,  иогибаетъ.  Обратите  вниман1е  на  те  смягчаюп^я  вину 
Альмерса  обстоятельства,  которыя  скопляетъ  Ибсенъ.  Едва-ли  мног1е 
и.зъ  романистовъ,  драматурговъ,  поэтовъ,  вообще  беллетристовъ, 
задумавъ  положен1е  Альмерса,  избежали  бы  иск'уи1ен1я  сделать 
Эйольфа  илодомъ  такъ  называемой    незаконной    любви  и  темъ,  С7> 
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известной  точки  :5р'Ьн1Я,  усугубить  и,    во  всякомъ   с.1уча1;,  расцв-Ь- 
тить  вину  Альмерса.    Ибсену   это    совсЬмъ  не  нужно.    У   него  все 
д-бло  разыгрывается  въ  пред'Ьлахъ,  невидимому,  обыденной  д-Ьйстви- 
тельности:  мальчикъ  «спокойно  спалъ  на  своемъ   тюфячке»,    а  ро- 
дители   иредавались   обычнымъ   и  естественнььмъ,   вполн'Ь    «закон- 
нымъ»  супружескимъ  ласкамъ.    Какой-то    фатумъ   устроилъ  совпа- 
дете момента  этихъ  страстныхъ  ласкъ  съ  паденхемъ  ребенка,   на- 
всегда пспортившимъ  его  жизнь.   И  опять  какой-то  фатумъ  устра- 
иваетъ  совпаден1е  гибели  маленькаго  Эйольфа   съ  р'Ьшен1емъ  отца 
отдать  ему  всю  свою  жизнь,  всего    себя.    На   этотъ   разъ   фатумъ 
воплощается,    съ   одной   стороны,    въ    «баб'Ь-крысоловк'Ь»,   которая 
своими  непреодолимыми  чарами  (или  гипнотическимъ   внушенхемъ; 
заманила  Эйольфа  въ  воду,  а  съ  доугой — въ  Рит'Ь,  которая,  въ  по- 
рглв-Ь  б-Ьшеной  ревности,  пожелала,  чтобы  мальчикъ  умеръ, — и  же- 
лан1е  ея  исполнилось,  какъ  исполнилось    желан1е    строителя    Соль- 
неса,  чтобы  сгор'Ьлъ  домъ  его    жены.    Не    смотря,    однако,  на  эти 
обстоятельства,  смягчающ1я  ответственность  Альмерса,   растворяю- 
иця  ее  въ  ц-Ьломъ  ряд*  обыденныхъ,  естественно-необходимыхъ  или 
ненреодолимыхъ  собьтй,  щемящая  работа  совести   не  даетъ   Аль- 
мерсу    покоя.    А    Ибсенъ,    одной   рукой    скопляя   эти  смягчающ1Я 
обстоятельства,    другою  —  вводитъ   въ   жизнь   своего   героя  новые 
источники  угрызен1й  сов'Ьсти.  Оказывается,  что   чувство,    связыва- 
ющее   Альмерса    съ   женой,    есть   главнымъ    образомъ    или    даже 
исключительно  чувственность,  къ  которой    прибавляется    элементъ, 
еще  бо-т-Ье  низменный:  женясь    на  Рит^,  онъ   собственно  продался 
(мотивъ,  какъ  уже  знаетъ  читатель,  нер'Ьдк1Й  у  Ибсена);  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  онъ  такъ  думаетъ,  вспоминая   свою    б-Ьдиость  и  резкую 
иерем-Ьну  своего  матерхальнаго   положен1я   пост^  женитьбы   на  бо- 
гатой Рит-Ь.  Онъ  зналъ  во  всякомъ  случа-Ь,  что  эта  женитьба  дастъ 
ему  возможность  спокойно  «учиться  и  работать»  и   обезпечитъ  его 
сводную  сестру  Асту,  съ  которою  его  связываютъ   самыя   н-Ьж-ньш 
чувства.  Въ  этихъ  отношешяхъ  мы  опять  встр^чаемъ  н-йчто  очень 
характерное  для  Ибсена.  Въ  теченхи  драмы   выясняется,  что  Аста 
не  сестра  Альмерса,  —  она   есть    плодъ    «незаконнаго»   увлечен1я 
своей  матери,   да   и   чувства   ея    къ  Альмерсу  не  сестринск1я,  но 
она  не  даетъ   имъ   разыграться    и  уЬзжаетъ,   говоря   Альмерсу  на 
прощанье:  «б1>гу  отъ  тебя  и  отъ  себя   самой».    Вы    опять  узнаете 
Ибсена,  на  этотъ  разъ  со  стороны   его    щепетильности   въ  д-Ьлахъ 
любви:    объ    одномъ    « весел омъ   гр'Ьх'Ь»    мы   только    у.знаемъ    изъ 
пьесы,  а  въ  дМств1п  его  н-Ьтъ,  есть  только   плодъ  его  —  Аста,  а 
другому  гр'^ху  авторъ  не  даетъ   совершиться,    заставляя   Асту  б-Ь- 
жать  отъ  нскушен1я.  Но  все  это,  разумеется,    способствуетъ  чре.з- 
м^рной  сложности  и  запутанности  драмы,  а  мы  еще  совсЬмъ  обошли 
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личность  инжч'нс!);»  Борхгейми,  равш»  1,а1Г!.  и  то  осложняюиц'е 
обстоятельстио,  что  Альмерс!.  :{а;1,олго  до  кчппстрофы  11ро:шалъ 
Асту,  не11:иг1)Стно  почему,  •)польфомт>,  и  большой  и  малоныпй  Эй- 
ольфы  1{ак'1.  бы  сливаются  иногда  въ  одно  лицо.  Н1)ТЪ,  наконецъ, 
ВТ.  драм'Ь  недостатка  и  въ  гимволическихъ  ралговорахч.  п  «горахт.», 
«прппастяхт.».  «небесах'ь».  «глубпи'Ь».  «:!В'1'.:!д:1Х'г.». 

Читатель  видит'Ь,  ЧТ(1  ест  пьесу  «Мале111.1>1П  •)П(».1Ь(|)1.»  и  можно 
на:шать  «не  оригинальной»,  тп  ра;ш'Ь  толы.'о  1п.  тпмь  смысл'к,  что 
Ибсен'ь  :{Д'Ись    во  мн(1Г(1М'ь    повторяетъ    самог(|    п'пп.    По    мы    уже 

ВИД-ЬЛ!!    II    еще    уВПДИМ'Ь,    ЧТО    ОНЪ    ИОВТОрЯбТЪ    СОбЯ  ОЧеНЬ  ЧаСТО,  ЛНН1Ь 

на  ра;;ные  лады  !;омбинпруя  н'Ьсколько  основныхъсвоихъ  мотивовъ 
и  ВВОДЯ  ихъ  въ  1)а:5ныя  рамьп,  но  неи;ш'11нно  при  этомъ  и,  неви- 
димому, непроп.'шольно  вы:и,1вая  безнужную  и  затемняющую  д1)Л0 
толкотню  образовъ.  Многихъ  пл-Ьняетт.  происходящая  отсюда  смут- 
ность, неясность,  въ  которой  они  видятъ  глубину.  Глубина  не  въ 
этой  смутности,  и  так1е  ц'Ьиптелн  папомппаютъ  челов'Ька,  который 
любовался  бы  въ  нрек'расномь.  но  и:!1)Ытомт.  оспою  лиц'Ь,  именно, 
этими  оспенными  язвинами... 

Эйольфъ  умеръ,  Аста  уЬхала,  супруги  Ал1|Мерсьт  остаются  одни. 
в']>  пастояп1,емъ  нравственномъ  аду,  переполнепномъ  скорбными 
воспоминан1ями,  угрызен1ями  сов^к'ти  и  в:шимными  упрек'ами.  Сов- 
м^и-тная  жизнь  становится  невыносимою,  и  х^льмерсъ  1)'1ипаеп. 
у1)3жать.  Но  тутъ  происходитъ  сл11ду1<иц1Й  ЭПИЗОД'!..  Д'Ьйств1е  про- 
исходить ВТ.  пм1>н1и  Альмерса,  въ  которомъ  на  морскомъ  берегу 
есть  к'акая-то  деревуп1ка.  До  слуха  угрыза-юп1,ихся  и  перекоряю- 
щихся супруговъ  доносится  оттуда  «сп.п.ный  шумъ  и  восклицан1я 
сердитыхъ  голосовъ».  Узнавъ  въ  чемъ  д1^ло,  Альмерсъ  говорптъ 
жен'Ь:  «По  настоящему  слФ.дси^ало  бы  унпчтожлп'ь  эту  деревуигку. 
Вотъ  мужчины  приптли  домой  пьяные,  по  своей  привыч1{'Ь.  1*ебяти- 
шекъ  своихъ  колотятъ.  Слышишь,  какъ  ревутъУ  А  матери  зовутъ 
на  помоиЦ)». — Рита  предлагаетъ  послать  кого-нибудь  помочь  имъ,  но 
Альмерсъ  гп'Ьвно  отвергаетъ  это  предложен1е:  в-Ьдь  и  маленьклй 
Эйольфт.  погибъ  на  глазахъ  этихъ  людей,  и  они  не  1И)могли  ему, 
съ  какой  же  стати  опт.,  Альмерст»,  будетъ  те1К'рь  помогать  пмт.У 
Мало  того,  ОНЪ  р'Ьшается  даже  согнать  жителей  деревушки  съ 
м1>ста,  и  пусть  эта  толпа  б15дняковъ  убирается,  куда  хочетъ,  потому 
что  маленьк1Й  Эйольфъ  до.1жен'ь  быть  отомщент..  Онъ  требуетъ, 
чтобы  Рита  неирем1}Нно  исполнила  это  посл'Ь  того,  какъ  онъ  уЬдетъ. 
Рита  воз])ажаетт.,  что  она  этого  не  сд-йлаотъ,  а,  нап1)отпвт.,  возь- 
метъ  заб])оп1еппь1хъ  |)ебятпп1екъ  къ  себ'Ь  и  будет'ь  ихъ  восп1ГГЫ- 
вать.  Л.1ьм('1)('ь  пора/|;('Нь,  и  между  супругами  происходит!,  такой 
д1алогъ: 
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А  л  ь  м  с  р  е  ъ.  Сущсо  бсаулпс!  Я  не  анаю  никого  на  св1;т'й  мсн-Ьс,  ч'Ьмъ 
ты,  способнаго  на  подобное  д-бло! 

Рпта.  Ну,  что-жъ!  ЗГн'Ь  придется  стать  на  его  высоту,  поучиться  ему, 
поупражняться! 

Альмерсъ.  Р]слп  псе,  что  ты  говоришь,  серьезно,  то,  право,  надо  ду- 
мать, что  ты  подверглась  перерожден1ю. 

Рита.  Да,  во  ми*  произошелъ  переворотъ,  Альфредъ.  П  это  благодаря 
теб*.  Въ  душ'Ь  моей  образовалась  пустота.  Я  и  хочу  попробовать  заполнить 
ее  ч-Ьмъ-нпбудь,  похожимъ  на  любовь. 

Альмерсъ  {некоторое  время  въ  задумчивостц  смошршпъ  на  Риту).  Это 
правда,  мы  немного  сд'Ьлалп  для  т'Ьхъ  б1>дняковъ,  что  живутъ  тамъ  вни.зу. 

Рита.  Мы  ровно  ничего  для  нихъ  не  сделали. 

Альмерсъ.  Изредка  развЬ  случалось  вспоминать  о  кихъ! 

Рита.  И  никогда  съ  сострадан1емъ. 

Альмерсъ.  Мы-то,  у  которыхъ  денегъ  куры  не  клюютъ! 

Рита.  Наши  карманы  были  закрыты  для  нихъ.  Сердца — тоже. 

Альмерсъ  (одобрительно  кивая  юловой).  Поэтому-то  не  мудрено,  что  ни- 
кто изъ  нихъ  не  отважился  рисковать  жизнью  для  спасен1я  маленькаго 
Эйольфа. 

Рпта  (понижая  юлосъ).  Скажи,  Альфредъ,  ты  твердо  ув'Ьренъ,  что  мы 
сами  решились  бы  подвергнуть  себя  такой  опасности? 

Альмерсъ  {во  емущенги).  Рпта!  Неужели  ты  сомневаешься,  что... 

Рита.  Полно,  в-Ьдь  мы  крепко  привязаны  къ  земл^. 

Альмерсъ.  Наконецъ,  что  ты,  въ  сущности,  намерена  сделать  для  этпхъ 
брошенныхъ  д^тен? 

Рпта.  Прежде  всего,  я  хочу  попытаться  сделать  пхъ  жизнь  счастлив-Ье 
и  благороднее. 

Альмерсъ.  Если  тебе  это  удастся,  то  Эйольфъ  не  даромъ  пожплъ  на 
свЬт*. 

Рпта.  И  есть  смыслъ  въ  томъ,  что  онъ  отнятъ  у  насъ! 

Альмерсъ  (пристально  смотритъ  ни  нее).  Только  пойми,  Рпта,  что  не 
любовь  побуждаетъ  тебя  на  такой  подвпгъ. 

Рпта.  Н4тъ.  Р1ли,  по  крайней  мер*,  пока  еще  н^ть. 

Альмерсъ.  Что-же  въ  такомъ  случае? 

Рпта  (не  отв1ьчая  на  вопросъ  прямо).  Ты  часто  говарива.чъ  еъ  Астой  объ 
«ответственности  человека». 

Альмерсъ.  Да  объ  этой  книг*,  которую  ты  ненавидишь. 

Рпта.  Я  все  еще  продолжаю  ненавидеть  ее.  Но  я  прпсуствовала,  когда 
ты  говорплъ,  п  слушала.  Теперь  я  хочу  пойти  этпмъ  путемъ.  Самостоятельно, 
на  своп  ладъ. 

Альмерсъ  (качая  ю.ювой).  Тутъ,  конечно,  не  при  чемъ  мое  неокончен- 
ное сочинен1е. 

Рпта.  Нетъ.  У  меня  еще  другое  побужден1е. 

Альмерсъ.  Какое? 

Рита  (тихо  съ  печальной  у.шбкой).  Видпшь-ли,  мне  хотелось  бы  угодить 
этимъ  большимъ,  широко  раскрытымъ  детскпмъ  глазкамъ. 

Альмерсъ  (пораженный  смотритъ  на  нее).  Не  могу-ли  я...  помочь  тебе, 
Рита? 

Рита.  Ты  желалъ  бы? 

Альмерсъ.  Да,  если-бъ  былъ  уверенъ,  что  могу  быть  полезнымъ. 

Рита  {ко.1еб.1ясь).  Но  ведь  въ  такомъ  случае  тебе  прпшлоеь  бы  остаться 
здесь. 
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А.чьморсъ  {понижая  юлосъ).  Разв'Ь  попытаться... 
Рита  (едва  слышно).  Да,  Лльфредъ,  попытаемся... 

Да.1'Ье  Д1алог7>  съ'Ьзжаетъ  на  спмволичесыя  темы  и  «высотахъ» 
11  «зв-Ь.-здах'!.».  Можно,  конечно,  сказать,  что  этотъ  спмволизмь  не 
украшаетъ  финала  «]\1аленькаго  Эйольфа»  и  что  финалъ  наступаетъ 
слишкомъ  быстро,  ч-Ьмъ  портится  художественное  в11ечатл'Ьн1е.  Но 
II  (•11мвол11:!1М'ь.  И  антихудожественная  торопливость  вообще  свой- 
ственны Ибсену.  Едва-ли  найдется  хоть  одна  его  пьеса,  которой 
нельзя  было  бы  предъявить  этотъ  упрекъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отно- 
сительно той  или  другой  частности.  А  зат1;м'1.  и  въ  д])угих7>  отно- 
шен1яхъ  финалъ  <.<Маленькаго  Эйольфа»  столь  же  подлинно  Ибсе- 
новсшй,  какъ  и  вся  пьеса.  И,  можетъ  быть,  меньше  всего  тутъ 
сл'Ьдуетъ  искать  подра}кан1я  Толстому  въ  его  пропов-Ьди  любви  къ 
ближнимъ.  Что  именно  иропов'Ьдуетъ  или  хочетъ  пропов^дывать 
Ибсенъ,  мы  этого  не  касаемся,  но  фактъ  тотъ,  что,  по  словамъ 
Альмерса,  «не  любовь  побуждаетъ  Риту  на  подвпгъ»,  и  сама  Рита 
съ  этнм'ь  соглаитется.  Она  хочетъ  только  заполнить  образовав- 
шуюся въ  ея  душ'Ь  пустоту  «ч'Ьмъ- нибудь  похоншмъ  на  любовь». 
Настояш,ая  любовь,  можетъ  быть,  и  придегь  съ  течен1емъ  времени, 
но  пока,  въ  драматическомъ  д-Ьйств!!!,  ея  н'Ьтъ,  а  двигателемъ  яв- 
ляется сов-Ьсть.  Если-же  на  почв-Ь  этой  работы  сов-Ьсти  мы  им'Ьемъ 
въ  «Маленькомъ  Зйольф-Ь»  примирительный  финалт.,  то  и  это,  по 
малой  м-Ьр-Ь,  не  иротивор'кчитъ  общей  литературной  физ1оном1и 
Ибсена.  Мы  уже  вид-йли  такой  же  примирительный  финалъ  въ 
«Праздник'Ь  въ  Сольгауг'Ьл:  Маргитъ,  «пспытавъ  весь  ужасъ,  все 
раскаяи1е  и  муки  дупт,  готовой  продать  себя  для  земныхъ  благъ», 
р-Ьшается  «искупить  свой  гр11хъ»  въ  ст'Ьнахъ  монастыря  и  благо- 
словляетъ  союзъ  Гудмунда  и  Сигны,  для  которыхъ  «настаетъ  утро, 
настаетъ  день  счаст1я,  день  блаженства».  Сейчасъ  мы  увидимъ  во 
многихъ  отно1пен1ях'ь  еще  бол-Ье  характерный  прим111)ительный  фи- 
налъ.   

Въ  «С1'>иерныхъ  богатыряхъ»  Сигурдъ  соиерптетъ  подвигъ,  за- 
слугу, честь  котораго  предоставляетъ  по  дружб'к  Гуннару.  Богатый 
до  и.злишества  расцв-Ьчающими  подробностями,  но  почти  б'Ьдный  въ 
комбинац!!!  основныхъ  МОТИВ! )1п.,  Ибсенъ  строитъ  драму  «Гто.шы  об- 
1Пе(  гва»  на  весьма  сходиомъ,  или,  скажем'ь,  параллельиомъ  основа- 
1П11.  Только  въ  «С-Ьверныхъ  богатыряхъ»  д1^  л  о  идетъ  почти  исключи- 
тельно о  чести,  а  въ  «Гтолпа-хъ  общества* — главнымъ  образомъ  о 
совести:  изъ  дружбы  Ьганнъ  Теннезенъ  береп.  на  себя  вину, 
гр-Ьхъ  Карстена  Берника.  Въ  результат-Ь  этотъ  Бершпгь  такая  же 
ворона  въ  павлиньихъ  перьяхъ,  какъ  и  Гупнаръ.  Только  В110лн11 
безсо1г1;стная.    Он'ь    пользуется    всеобщим'ь    уважен  1емъ  и,  повиди- 
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мому,  совершенно  свыкся  съ  мыслью,  что  оказываемый  ему  почетъ 
нмъ  д'1)йствптельно  :заслуженъ;  онъ  готовъ  даже,  для  сохрапетя 
этого  почета,  на  новый  и  еще  бол'Ье  тяжк1й  гр'Ьхъ,  а  именно  уто- 
пить (въ  буквальномъ  смысл-Ь  слова  утопить  въ  мор'Ь)  своего  ве- 
ликодушнаго  друга.  Драма,  по  обыкноветю,  осложнена  и  запутана 
множествомъ  вводныхъ  лпцъ  и  подробностей,  и  разсказывать  ея 
содержан1е  я  не  буду.  Для  насъ  важенъ  теперь  конецъ  драмы. 
Роя  другому  яму,  Берникъ  самъ  едва  уц'Ьл'Ьлъ  на  ея  краю; 
думая  утоппть  Теннезена,  онъ  едва  не  утопплъ  своего  сына 
(Олафа,  «маленькаго  Олафа»),  и  лишь  счастливая  случайность,  не 
только  независимая  отъ  воли  Бернака,  а  прямо  противъ  его  воли 
происшедшая,  спасла  мальчика.  Потрясенный  этимъ  обстоятель- 
ствомъ,  равно  какъ  и  всЬмъ  ходомъ  драмы,  Берникъ  произпоситъ 
пуб-ТЕичную  покаянную  р'Ьчь.  Объ  этой  р-Ьчи,  какъ  по  ея  содержа- 
нью и  характеру,  такъ  и  по  эффектной  обстановке,  при  которой 
она  произносится,  пожалуй,  можно  сказать,  что  она  напоминаетъ 
Толстого,  но  не  со  стороны  проповеди  .чюбви  къ  ближнему,  а  со 
стороны  пробудившейся  сов-Ьсти.  Разум'Ью  заключительную  сцену 
«Власти  тьмы».  II  у  Ибсена,  и  у  Толстого  покаянный  р-Ьчи  ге- 
роевъ  произносятся  въ  моментъ  торжественныхъ  празднествъ,  въ 
которыхъ  героямъ  предстоитъ  играть  видную,  и  именно  почетную 
роль;  и  у  Ибсена,  и  у  Толстого  публичное  покаян1е  героевъ 
является  совершенною,  ошеломляющею  неожиданностью  для  собра- 
вшагося  на  празднество  народа.  Можно  указать  и  еще  черты  сход- 
ства, но  для  этого  надо  было  разсказывать  содержаше  «Столповъ 
общества»  въ  подробности.  Мудрено,  однако,  вывести  отсюда  заклю- 
чеше,  что  Ибсенъ  подражаетъ  Толстому,  такъ  какъ  «Столпы  обще- 
ства» появились  почти  за  десять  л-Ьтъ  до  «Власти  тьмы»  Г1877 — 
1886).  Изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  конечно,  и  того,  чтобы  Толстой  въ 
свою  очередь  подража.шъ  Ибсену,  и  я  сп^шу  подчеркнуть  одну 
резкую  п  очень  для  насъ  зд-Ьсь  важную  разницу  между  двумя 
драмами, 

У  Толстого  Никита  самымъ  свонмъ  покаян1емъ  осуждаетъ  себя 
на  изгнан1е  изъ  общества,  чтобы  гд'Ь  нибудь  на  каторгЬ  искупить 
свою  вину  тяжкими  трудами  и  страдашями.  У  Ибсена  д-Ьло  по- 
став.1ено  совсЬмъ  иначе.  Вотъ  начало  покаянной  р^чи  Берника. 

«Сограждане!  Вашъ  ораторъ  сказалъ,  что  мы  стоимъ  сегодня 
на  порог-Ь  новой  эры, — и  я  над-Ьюсь,  что  его  слова  оправдаются. 
Но  чтобы  это  было  возможно,  мы  должны  обратиться  къ  правде, — 
которой  до  сихъ  поръ  у  насъ  нигд'Ь  и  ни  въ  чемъ  не  было  м^ста. 
(Удивленге  среди  присутствующихъ).  Я  долженъ  начать  съ  того, 
что  отстраню  отъ  себя  похвалы,  которыми  вы,  г-нъ  адьюнктъ, 
засыпали    меня,    какъ    это  водится  въ  подобныхъ  с.1учаяхъ.  Я  не 
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ЗаСЛуЖИЛЪ    11X7.,    потому    что   до    сего   дня    я    не    быЛ'Ь  ('>е:{К0])ЫСТН1.1МЪ 

челов-Ьком'!..  Еслп  я  II  не  всегда  стремился  къ  денежной  выгоде, 
то  все  же  мн-Ь  теперь  ясно,  что  при  большинств'Ь  монхъ  д-Ьйств!!! 
побудительными  мотивами  являлась  жажда  власти,  вл1ян1я  и  по- 
чета... Передъ  моими  согражданами  я  не  чувствую  :}а  это  угры- 
зен1Й  совести;  потому  что  я  и  теперь  еще  думаю,  что  могу  стать 
въ  ряду  самыхъ  достойныхъ  людей  нашего  города».  1*а.зска:завт> 
иотомъ  объ  одной  зат'Ьянной  имъ,  но  еще  не  приведенной  вь  ис- 
полнен1е  нечистой  спекулящи,  Берникъ  говорит'ь:  «Я  нам'Ьрси'ь 
былъ  оставить  все  за  собой,  да  я  и  теперь  думаю,  что  эти  земли 
принесутъ  наибольшую  пользу,  если  останутся  въ  одн-Ьхъ  рукахъ. 
Но  вы  можете  сами  выбирать.  Если  вы  пожелаете,  я  готовъ  упра- 
влять ими  по  моему  лучшему  разум'Ьн1ю».  Зат'Ьмъ  Берникъ  кается 
въ  томъ  гр'Ьх'Ь,  который  пятнадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  взялъ  на 
себя  его  великодушный  другъ,  Хоганъ  Теннезенъ,  и  прибавляетъ: 
«Теперь  уже  невозможно  опровергнуть  т-Ь  злые  и  лживые  слухи, 
которые  распространились  тогда.  Но  на  это  я  не  могу  жаловаться: 
пятнадцать  л'Ьтъ  назадъ  я  поднялся,  благодаря  этимъ  слухамъ;  ири- 
ведутъ  ли  они  теперь  къ  моему  паденш,  это  пусть  каждый  обсу- 
дитъ  С7)  самимъ  собой.  Но  но  принимайте  теперь  никакого  р-Ьше- 
н1я.  Я  прошу  каждаго  возвратиться  домой,  собраться  съ  мыслями 
и  заглянуть  въ  собственную  душу.  Когда  волнен1е  уляжется,  тогда 
будетъ  видно,  потерялъ  ли  я  отъ  этого  или  выигралъ.  Прощайте, 
мн-Ь  еще  во  многомъ,  очень  многомъ  надо  раскаяться;  но  это  ка- 
сается уже  только  моей  сов'Ьсти». 

Такимъ  образомъ,  хотя  Берникъ  и  кается,  подобно  НикигЬ 
во  «Власти  тьм-Ь»,  но  вовсе  не  нам'Ьренъ  удалиться  изъ  обще- 
ства, а,  напротивъ,  съ  гордостью,  которая,  благодаря  торопливости 
автора,  можетъ  показаться  даже  наглостью,  предлагаетъ  своп 
услуги  обществу,  над-Ьется  оправдать  его  дов'Ьр1е,  если  таковое 
посл-Ьдуотъ.  Никита,  движимый  лишь  совестью,  знаетъ  себ-Ь  только 
отрицательную  Ц'Ьну, — вину  свою  или,  в'Ьрн'Ье,  свои  многочпслен- 
ныя  вины.  За  Берникомъ  тоже  много  гр'Ьховъ  числится,  и  от> 
тоже  движется  совестью,  но  она  не  давитъ  его  окончательно, 
как'1.  даи1П'1,  Ник1ггу  у  Толстого,  или  ^Гаргит'г.  у  самаго  Носена; 
ибо,  кром'Ь  отрицательной  своей  ц-кны,  опред'Ьляемой  сов'1)С1ью, 
Берникъ  знаетъ  и  свою  положительную  Ц'Ьну,  опред'Ьляемую  честью: 
онъ  знаетъ  свою  даровитость,  свою  энерпю,  свои  достой т'тва 
вообп1(%  которыя  ОН'],  въ  течен1е  пятнадцати  л'Ьтъ  усм'Ьлъ  проявить 
не  гр1}хами  то.11>1,(),  а  п  на  дМствительной  служб'Ь  обществу.  И, 
сознательно  или  безсознательно,  но  Ибсенъ  так'ь  располагает!.  оГ;- 
стоипмь»  тва,  что  они  бол'Ьс  или  мен1^('  смягчакпъ  жестокче  1ггог11, 
Ичдвиди.мьи'  сов'Ьсп.ю   Г)»'|)1т1;а.   И'Ь  молодости  опъ  (■он('1)11111Л'1.  грт.х'ь 
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и  11м1>.1ъ  подлость  8ломъ  отплатить  Гогану  Теннсзену,  в;!яв1иему 
на  себя  этотъ  гр-Ёхъ,  п  вплоть  до  своего  покаян1я  Бернпкъ  сто- 
итъ  на  почв-Ь  лжи  и  л1Щ('М'Ьр1я.  Но  на  этой  дрянной  почв'Ь  передъ 
глазами  читателей  не  выростаютъ  уже  новые  цв'Ьты  зла  и  пре- 
ступлешя:  онп  только  замышляются,  взростп  пмъ  Ибсенъ  не  по- 
зволяетъ.  Общественные  интересы,  которые  должны  былп  постра- 
дать отъ  задуманной  Берникомъ  нечистой  спекуляц1и,  остаются 
неприкосновенными;  1оганъ  Геннезенъ  очищается  отъ  возведенныхъ 
на  него  пятнадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  обвиненШ  и  счастливо 
уЬзжаетъ  въ  Америку  на  счастливую  жизнь  съ  любимой  д-Ьвуш- 
кой;  домашняя  семейная  жизнь  Берника  освещается  посл^  его 
покаян1я  новымъ  яркимъ  и  теплымъ  св'Ьтомъ  и  т.  д.  И  одно  изъ 
д-Ьйствующпхъ  лпцъ,  Бона  Гессель,  когда  -  то  кровно  обиженная 
Берникомъ,  но  посл'Ь  его  покаян1я  все  простившая,  все  забывшая, 
кончаетъ  драму  словами:  «Свобода  и  правда, — вотъ  столпы  обще- 
ства». 

Послушаемъ  же  теперь  г.  Минскаго.  На  всякое  чихан1е,  ко- 
нечно, не  наздравствуешься,  но  то,  что  чихаетъ  въ  данномъ  слу- 
чае г.  Минсый,  во-первыхъ,  поможетъ  мн-Ь  выяснить  свою  мысль, 
а  во-вторыхъ,  насколько  я  знакомъ  съ  литературой  объ  Ибсен'Ь, 
не  г.  Минскимъ  выдумано,  а  повторяется  очень  часто.  «Неизвест- 
но— говоритъ  г.  Минск1й, — какъ  общество  отнесется  къ  раскаяв- 
шемуся грешнику.  Но  какъ  бы  ни  сложилась  судьба  Берника  *), 
идея  пьесы  отъ  зтого  не  меняется.  Ибсенъ  показываетъ,  что  об- 
щее благо,  признаваемое  обыкновенно  ч^мъ-то  благороднымъ  и 
даже  священнымъ,  въ  действительности  является  нич^мъ  инымъ, 
какъ  лишнимъ  стимуломъ  для  лжи  и  преступлен1п.  Общество  та- 
ково, что  только  обманщикп  могутъ  быть  ею  опорами  и  защитни- 
ками. Люди  таковы,  что  служен1е  общему  благу  яв.1яется  въ  пхъ 
рукахъ  щитомъ  для  прпкрыт1я  собственнаго  самолюб1я  и  тще- 
слав1Я». 

Боюсь  надоесть  читателю,  но  еще  больше  боюсь  быть  непо- 
нятымъ  и  потому  напоминаю:  я  не  касаюсь  м1ровоззрен1Я  Ибсена, 
потому  что  недостаточно  знакомъ  съ  нимъ,  я  извлекаю  свои  мате- 
риалы исключительно  изъ  его  драмъ,  въ  которыхъ,  благодаря  не- 
обузданности творческаго  темперамента  Ибсена,  многое  проби- 
вается помимо  его  воли  и  сознан1я.  Поэтому,  если  бы  даже  самъ 
Ибсенъ  подтвердилъ  сужден1е  г.  Минскаго,  я  сказалъ  бы,  что  въ 
драмахъ  я  не  нахожу  того,  что  видитъ  въ  нихъ  г.  Минск1й  и,  ка- 


*)  Г.  МПНСК1Й  называетъ   героя    «Столповъ   обществам  Вернпкъ,  въ  пз- 

дан1и  г.  Юровскаго  онъ  называется  Вернпкъ.  Кто  правъ — не  знаю.   Думаю, 

что  не  г.  Мпнск1Й,  потому    что  и  въ  кнпг1;    Горна    и   Швейцера  мы  встр*- 

чаемъ  Берника. 
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жется,  еще  мнопе  друг1Р  критики.  II  пусть  судптъ  читатель.  дФ.й- 
Ствительно-лп  такъ  безпросв'Ьтно  и  безнадежно  мраченъ  финала. 
«Столповъ  общества»,  какъ  утверждаетъ  г.  МинскШ;  дМствительно- 
ли  въ  этой  драм^^  «Ибсенъ  показываетъ»,  что  «общее  благо,  при- 
знаваемое обыкновенно  ч^мъ-то  благороднымъ  и  даже  свящепиым'ь> . 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  есть  «ничто  иное,  какъ  лишнШ  стимулъ  для  лжи 
и  преступленШ».  Лона  Гессель  говоритъ.  что  «свобода  и  правда — 
вотъ  столпы  общества»,  и  на  этомъ  кончается  драма,  спускается 
занав'Ьсъ,  а  г.  Минск1Й  умозаключаетъ,  что  «только  обманщики 
могутъ  быть  опорами  п  защитниками  общества»...  Я  думаю,  на- 
протпвъ,  что  «Столпы  общества»  скор'Ье  уже  построены  по  ста- 
ринной формул-Ь:  доброд^^тель  торжествуетъ,  а  порокъ  наказанъ 
(наказанъ  въ  лиц-Ь  нераскаянпыхъ  соумышленнпковъ  Берника 
по  зат'Ьянной  им'ь  двусмысленной  спекуляц1и,  дал-Ье  въ  лиц'Ь  пре- 
тендента на  руку  нев'Ьсты  Хоганна  Теннезена,  —  лнцем-Ьра  Рер- 
лунда,  да,  пожалуй,  и  самого  Берника  въ  его  прошломъ). 

Пбсенъ  не  только  въ  «Столпахъ  общества»,  а  и  во  многихъ 
другихъ  драмахъ  не  щадитъ  красокъ  для  изображен1я  лживости. 
лицем'Ьрхя,  жестокости,  всевозможныхъ  пороковъ  современпаго  обще- 
ства. Но  это  бы  еще  не  выд-бляло  его  изъ  длпннаго  ряда  другпхъ 
писателей,  не  мен-Ье  его  карающихъ  современность.  У  насъ,  на- 
прим'Ьръ,  есть  Салтыковъ,  «Благонам'Ьрснныя  р-Ьчн»  котораго  не- 
сравненно даже  ярче  показываютъ,  что  кроется  иногда  за  забо- 
тами объ  «общемъ  благЬ»,  ярче  и,  не  смотря  на  всю  тенденщоз- 
ность,  художественн-Ье.  Можетъ  показаться,  что  недостатокъ  ярко- 
сти восполняется  у  Ибсена  глубиной,  такъ  какъ  онъ  не  пр1урочи- 
ваетъ  своп  облпчен1Я  съ  такою  страсгаостью  къ  вполн-Ь  опред-Ь- 
ленному  моменту,  а  парптъ  на  большой  высоте,  съ  которой  видны 
и  скандинавск1е  викинги,  и  Юл1анъ  Отступник'],,  и  какой-то  Бер- 
никъ.  и  рыцари  ХП"  и  ХУ1  б1иш,  и  докторъ  Штокманъ,  и  фан- 
тастическ1я  11уте1пеств1я  Пера  Гинта,  и  проч.  Я  не  думаю,  чтобы 
это  было  в1>рно.  но  не  стану  отвлекаться  въ  сторону.  Возьмемъ 
одного  Ибсена.  Не  современное  только  оби1;ество  бичуетъ  онъ;  онъ, 
повидимому,  враждебенъ  самому  принципу  общества.  Въ  «Союз'Ь 
молодежи»  талантливый  прощалыга,  адвокатъ  Стенсгардъ  ведетъ 
за  собой  общество,  какъ  стадо  бараповъ,  и  хотя  онъ  проваливается 
въ  сЬть  свопхъ  собственныхъ  ухииц)ен1Й  (мимоходомъ  сказать, 
чисто  водевильнаго  характера,  совершенно  недостойныхъ  серьез- 
наго  писателя),  по  ему  все-таки  не  безъ  основан1я  предсказыва- 
юп.  блестяп1,ую  карьеру.  Въ  «Доктор-Ь  Штокмаи'к»  («Врагъ  на- 
рода») низость  и  подлость  общества  доводятъ  героя  до  изречен1й: 
«самый  опасный  врагъ  истины  и  свободы,  это  —  сплоченное,  сво- 
бодное больитпство»;  «глупцы  составляюгь  подавляющее  больший- 
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ство  на  всемъ  пространств'Ь  м1ра»,  однако  «самый  сильный  чело- 
в'Ькъ  въ  этомъ  м1р1)  тотъ,  кто  остается  одинокнмъ».  Все  это  какъ 
■бы  подтверждаетъ  мн-Ьихе  г.  Минскаго  и,  конечно,  онъ  не  упус- 
каетъ  случая  сослаться  на  «Доктора  Штокмана»,  но  зат'Ьмъ  оста- 
навливается въ  недоум'Ьнхп:  «Конфликтъ  между  личностью  и  обще- 
€твомъ  —  говоритъ  онъ  —  только  указанъ  Ибсеномъ,  но  не  разр'Ь- 
шенъ.  Остается  неяснымъ,  что  должна  д^Ьлать  одинокая  и  силь- 
ная личность,  смотрящая  на  толпу,  какъ  на  сборище  ид1отовъ  и 
негодяевъ». 

Того,  кто  пщетъ  у  Ибсена  ноучен1Й,  этотъ  вопросъ,  конечно, 
долженъ  очень  занимать.  Но  мы  ищемъ  не  поученШ,  а  изобра- 
жен1й,  а  потому  и  вопросъ  ставится  для  насъ  иначе:  не  какъ 
должна^  по  мн'Ьн1ю  Ибсена,  поступать  личность  въ  случа'Ь  кон- 
фликта съ  обществомъ?  а  —  какъ  она  въ  его  драмахъ  въ  такихъ 
С'лучаяхъ  действительно  поступаетъ? 

Прежде  всего  надо  зам'Ьтпть,  что  общество  представляетъ  со- 
^ой  въ  драмахъ  Ибсена  такую  же  роковую,  стпх1йную  силу,  какъ 
и  наследственность  или  «законъ  эволющи»,  съ  одной  стороны, 
вел'Ьн1я  Норнъ,  магическье  эффекты  и  т.  п.  —  съ  другой.  Съ  осо- 
•бенною  силою  выступаетъ  это  въ  «Союз^  молодежи»,  въ  «Док- 
торе Штокмане,  въ  «Бранде»,  вообще  везд^,  где  общество  хоть 
част1ю  является  въ  виде  «толпы»,  т.  е.  въ  виде  не  столько  орга- 
низованной, сколько  однопредметно  увлеченной  и  психически  зара- 
женной массы.  За  этой  массой  могутъ  стоять  вожаки,  руковод- 
•ствующ1еся  теми  или  другими,  благородными  или  своекорыстными 
•соображен1ями,  но  сама  масса  движется  съ  стихшною  непреклон- 
ностью пониженной  воли  и  отуманеннаго  сознашя,  и  если  поперекъ 
ея  дороги  становится  одинокая  личность,  для  последней  наступаетъ 
трагическШ  моментъ,  отражаюшШся  въ  душе  личности  все  тою  же 
работою  либо  совести,  либо  чести.  Но  и  въ  органнзованномъ 
■обществе,  въ  самомъ  строе  общественномъ,  каковъ  бы  онъ  ни 
былъ,  есть  нечто,  для  каждой  данной  личности,  стих1йное,  роковое. 
Ея  воля  и  сознан1е  не  участвовали  въ  выработке  техъ  законовъ, 
нравовъ,  обычаевъ,  предразсудковъ,  общественныхъ  отношен1й,  ко- 
торыя  она  застаетъ,  очутившись  въ  данномъ  обществе  въ  качестве 
мыслящаго,  чувствующаго  и  действующаго  индивида.  Отсюда  почва 
для  трагическаго  столкновен1я  личности,  побуждаемой  опять-таки 
работой  совести  или  чести,  съ  обществомъ.  Такимъ  образомъ  кон- 
фликтъ личности  съ  обществомъ  является  у  Ибсена  лишь  частнымъ 
случаемъ  конфликта  личной  воли  и  сознан1я  съ  силами  роковой 
необходимости  вообще.  Трагическая  сторона  этого  столкновен1я 
€ОСтоитъ  въ  мучен1яхъ  уязвленной  совести  и  оскорбленной  чести, 
а  не  въ  гибели    героя,    которая    есть    въ    некото1)ыхъ   драмахъ  и 
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отсутствует'!,  в'ь  другихъ.  По  ш  то  во  вс'1)Х'ь  мы  встр-Ьчаем!.  бо1)ьбу 
съ  гнетущею  неооходпмосгыо  пли  с'1.  т'Ьм!.,  что  гак'овою  кажется^ 
борьбу  II  разнообразиМш]}!    комйпнащи    услов1П,  п,1аго111)]ятствую- 

ЩИХ'Г.    и    НеблаГОПрГЯТСТВуКИЦИХ  1.    :П11П  Г)(1р1.Г)'Ь. 


Ви  §1аиЬ81  ги  ясЫеЬеп  ип(1  ЛV^^8^  о'взсЬоЪеп, — говорнтъ  умный 
Мефистофель  и  иовторяютъ  иа  нимъ  мног1е,  иногда  тоже  умные,  а 
иногда  совсЬмъ  не  умные  люди.  Некоторые  герои  Ибсена  могли  бы 
ответить:  ,)а,  1с11  Ып  ое8с11оЪеп,  аЬег  гит  ЗсЫеЪеп.  Они  :шаютъ,. 
что  есть  не;зависимыя  отъ  ихъ  воли  могуч1я  стнх1Пныя,  «роковыя» 
силы,  и,  казалось  бы,  это  знан1е  упраздняетъ,  какъ  ихъ  собствен- 
ную ответственность  за  свои  поступки,  такъ  и  отв1)Тственность  дру- 
гихъ: все  равно  необходимо,  все  равно  совершается  потому,  что 
шг  81п(1  ^езсЬоЪеп,  -остается  «не  плакать  и  не  см-Ьяться,  а  пони- 
мать». Но  герои  Ибсена  см-Ьются  и  плачутъ,  да  и  во  всемъ  чело- 
в'Ьчеств'Ь  льются  слезы  раскаяния,  истекаютъ  кровью  сердца  отъ 
обиды,  раздается  см'Ьхъ  торжества  и  поб'Ьды,  см'Ьхъ  горькой  иро- 
н1и,  гневный  см'Ьхъ  сатиры.  /],о.1Жно  быть,  эти  вопли  уязвленной 
сов'Ьсти  II  оскорбленной  чести  тоже  необходимы  (иначе  бы  в-Ьдь 
ихъ  не  было),  должно  быть,  ихъ  тоже  понимать  надо,  а  не  отме- 
'1ать.  Но  уязвленная  сов'Ьсть  и  оскорбленная  честь  не  замыкаются 
въ  себ-Ь,  а  рвутся  наружу,  стремятся  заявить  себя  въ  д'Ьйств1ях'ь, 
и  эти  д'Ьиств1я,  какъ  бь1  ни  были  они  разумны  или  безумны^ 
опять  же  необходимы,  как'ь  и  все  на  свФ/г'Ь,  хотя  бы  они  были 
направлены  противъ  необходимости  жч'.  Необходима,  наконець,  и 
гибель  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  иоврежден1е  той  пли  другой  изъ 
столкнувшихся  необходпмостей.  Какъ  ор1ентирук)тся  д'Ьйствующ1я 
лица  Ибсеновыхъ  драмъ  въ  этой  безконечно  сложной  сЬти,  въ  ко- 
торой всЬ  плюсы  такъ  же  необходимы,  как'ь  и  всЬ  минусы,  все 
благородное,  какъ  и  все  подлое,  все  разумное,  как'ь  и  все  бе- 
зумное? 

()р1ентпрова'1'ься  в'ь  ней  вполн'Ь  и  во  всЬхъ  подробностях'ь  не 
дано  челов'Ьческиму  разуму  и  чувству.  Глтпкомъ  этот'ь  разумъ 
ограниченъ  даже  у  самыхъ  разумныхъ,  слишком'ь  это  чувство 
б-йдно  и  «кр1и1Ко  земл-Ь»  даже  у  самых'ь  великодушныхъ.  Ми- 
сти къ  Максим'!.  В'!.  драм'Ь  «Императоръ  и  Галилеянин'!.»,  и  по 
собственному  мн'Ьн1ю,  и  по  М11'1'.Н1И)  Н)л1ана  и  других!.,  иро- 
никъ  въ  тайны  бы'1тя  глубже,  ч-кмъ  1гго-нибуд1>  из'ь  смертныхъ. 
Знаетъ  онъ,  между  прочимъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьлп,  и  то,  что  хо- 
тгьть  значит'!,  быть  принужденнымъ  хо'г1)ТЬ  Г^е^сИоЬеи  8е1п).  Это 
подтверждав гъ  и  1уда  въ  вьниеупомянутомъ  вид'Ьн1и:  онъ  был'ь 
^езсЬоЬеп,  принужденъ  совер1иить  свое  подлое    престу11лен1е,  дабы 
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именно  11М1.  послужить  необходимому  историческому  ходу  вещей. 
Но  и  въ  вид-Ь  аагробпой  т-Ьни,  вызванной  и-зъ  небыт1я  чарами 
Максима,  1уда  является  съ  знакомъ  грьк'.ущей  сов-Ьстн,  съ  верев- 
кой на  ше'Ь,  и  на  вопросъ  Юл1ана:  было-ли  съ  необходимостью 
предопред'Ьлено  именно  ему  предать  Учителя?  онъ  отв'Ьчаетъ:  «въ 
этомъ  загадка»,  и  исчезаетъ,  отказываясь  отъ  всякихъ  дальн-Ьй- 
шихъ  объяснетй.  Такимъ  образомъ,  и  для  проникшаго  въ  тайны 
•быт1я  Максима,  и  для  вызваннаго  изъ  небьтя  1уды  остаются 
неразгаданный  загадки  въ  сЬти  «принужденныхъ  хот-Ьптй»  и  д-Ьй- 
ств1й.  А  потому  и  всезнающ1й  Максимъ  можетъ  ошибаться.  Онъ 
вдохновлялъ  Юл1ана,  предсказывая  ему  поб'Ьду  и  основан1е  «треть- 
яго  царства»,  ивотъ  его  странная,  прерывистая  р-Ьчь  надъ  трупомъ 
Юл1ана:  «Я  любилъ  его  и  предалъ...  н-Ьтъ,  не  я!...  Преда.1ъ,  какъ 
Капнъ,  какъ  1уда...  Вашъ  Богъ  расточителенъ,  галилеяне!  Много  ему 
душъ  надо...Такъ  тынебылъистиннымъ...  о,  жертва  необходимости?.. 
Стоитъ-ли  жить  посл'Ь  этого?  все  есть  только  игра  и  тщета.  Хоптть  — 
значитъ  быть  принуоюденнымъ  хотшпь  (курсивъ  въ  подлинник'Ь)... 
О,  мой  любимый...  всЬ  указан1я  обманули  меня,  всЬ  знамен1я  го- 
ворили двойственнымъ  языкомъ,  и  вотъ  почему  я  вид'Ьлъ  въ  теб-Ь 
того,  кто  долженъ  примирить  два  царства».  Правда,  разочаро- 
вавшись въ  ГОлхан-Ь  и  горько  каясь  въ  своей  ошибке,  му- 
дрецъ  Максимъ  не  остается  безъ  надеждъ  на  будущее.  Онъ  кон- 
чаетъ  свою  р-Ьчь  словами:  «Наступитъ  третье  царство!  Духъ 
челов-Ьчестй  вернетъ  себ'Ь  свое  насл'Ьдство,  и  тогда  принесутся 
искупительныя  жертвы  за  тебя  и  за  твоихъ  двухъ  гостей».  Подъ 
гостями  Максимъ  разум-Ьотъ  Каина  и  1уду.  Но  вотъ  пятнадцать 
в-ЬкоБЪ  прошло,  истор1я  судитъ  объ  Юл1ан'Ь,  какъ  о  всякомъ  дру- 
томъ  историческомъ  Д'Ьяте.1'Ь,  а  отъ  той  мистической  комбинащи, 
въ  которую  Максимъ  включалъ  Юл1ана  вм'Ьст'Ь  съ  Каиномь  и  1удой, 
челов'Ьческая  мысль  уходитъ  все  дальше  и  дальше.  Максимъ, 
мудрый  Максимъ,  обладавш1Й  всЬми  знан1ями  своего  времени  и 
въ  частности  такъ  хорошо  знавш1Й  Мефистофельскую  формулу:  (1и 
§1аиЪ81]  и  т.  д.,  —  мудрый  Максимъ  еще  разъ  ошибся.  А  и  эта 
ошибка  была  столь  же  необходима,  Максимъ  столь  же  «принуж- 
денъ»  былъ  впасть  въ  нее,  какъ  принужденъ  иной  открыть  не- 
сомн-Ьниую,  великую  истину.  Все  это — пестрые  узоры,  вышиваемые 
самою  необходимостью  на  ея  собственномъ  одноцв'Ьтномъ  фон-Ь. 
Присмотримся  ближе  къ  н1>которымъ  изъ  этихъ  узоровъ. 

а\Гы  слышали  отъ  Гильды  Вангель  (въ  «Строител-Ь  СольнесЬ») 
о  «.хилой»  и  «коренастой»  сов'Ьсти  и  о  томъ,  что  хорошо  бы  им'Ьть 
«настоящую,  сочную,  здоровую  совесть,  чтобы  см-Ьло  идти  къ  же- 
ланной ц'Ь.Ш)^  вотъ  какъ  древн1е  викинги.  И  Маргитъ  («Празд- 
никъ  въ  Сольгауг1)»),  если  читатель  помнитъ.  въ  минуту  колебан1й 
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СОВЕСТИ  гонорит'ь:  «въ  чужихъ  ьрадх!)  женщины  не  такъ  слабо- 
душны, какъ  мы:  он'Ь  не  задумаются  11])11В('сти  мысль  въ  исполне- 
ше»;  она  завидуетъ  той  женщнн-Ь,  которая  «хот-Ьла  на  д-Ьл*  испол- 
нить то,  что  :и1думала  втайн'Ь».  И  Гильда,  и  Маргитъ  :^амышляк)тъ 
:}лое.  по  ихъ  мн'1)Н1ю,  д'Ьло,  противъ  котораго  и  во:}Стает'ь  ихъ  со- 
в-Ёсть,  но,  повпдимому,  иногда  обремененная  совесть  препятствуетъ 
осуществлен1ю  и  такого  д-Ьла.  которое  носитель  атой  обремененной 
сов'1зсти  считаетъ  добрымъ,  поле;знымъ,  великимт..  Съ  особенною 
ясностью  видно  это  в'ь  драм'Ь  «Росмерсгольмъ». 

Я,  къ  сожал1>н1ю,  не  им'Ью  времени  остановиться  на  «Росмерс- 
гольм-Ь»  съ  такою  подробностью,  съ  какою  мн1>  хот'Ьлось  бы  эта 
сд'Ьлать  и  какой  эта  драма  заслужпваетъ,  и  долженъ  (1Г1);1пич]1Т1.(я 
лишь  н'Ьсколькими  эпизодами. 

Влад'Ьлецъ  Росмерсгольма,  1оганъ  Росмср'ь.  вдовецъ.  ж-сна  ко- 
тораго утопилась,  какъ  онъ  думаетъ,  въ  п])Ипадк'Ь  сумасшеств1я, — 
челов'Ькъ  кабинетный  и,  не  будучи  поэтому  челов'Ькомъ  парт1и, 
держится,  однако,  консервативнаго  образа  мыслей.  Но  иодъ  в.ия- 
Н1емъ  н-Ькой  1'евекки  Вестъ,  Росмеръ  преображается:  р'Ьзко  изм1)- 
няетъ  свой  образъ  мыслей  и  желаетъ  вступить  на  путь  практиче- 
ской д'Ьятельности.  Узнавъ  объ  этомъ,  братъ  его  жены,  Кролль, 
пытается  переуб1)Дить  его.  Онъ  говоритъ:  «Фамильныя  иредан1я 
налагаютъ  на  тебя  изв'Ьстныя  обязанности,  Росмеръ.  Вспомни,  — 
Росмерсгольмъ  былъ  съ  незапамятныхъ  временъ  центромъ  порядка 
и  дисциплины,  очагомъ  всЬхъ  признанныхт.,  уважаемыхъ  избран- 
нымъ  обществомъ  мн'Ьн1й.  Вся  округа  носитъ  на  себ'Ь  печать 
Росмерсгольма.  Если  узнаютъ,  что  ты  отрекся  отъ  того,  что  я 
хот'Ьлъ  бы  назвать  идеей  Росмеровъ,  —  произойдетъ  непоправимая 
смута».  Росмеръ  отв'Ьчаетъ:  «Любезный  Крол.1ь,  я  иначе  смотрю 
на  вещи.  Мн-Ь  кажется,  что  я  безусловно  обязанъ  распространить 
немного  св'Ьта  и  радости  въ  лЛстности,  которую  [^осмеры  долг1е 
годы  держали  во  мрак'Ь  и  нравственной  подавленности». 

Зд'Ьсь  Росмертт  стоитъ  на  той  же  почв-Ь,  на  которой  стоитъ  въ 
«Маленькомъ  Зйольф-Ь»  Альмерсъ,  когда  со  стыдомъ  вспоминаетъ, 
что  в'Ьдь  они,  супруги  Альмерсы,  во  всю  свою  жизнь  ничего  не 
сд1)Лали  для  жителей  деревушки.  Но  Росмеръ  берет'ь  д'Ёло  шире. 
Онъ  сов'Ьстится  за  п,1>лый  рядъ  своихъ  предков'ь,  державшихъ  за- 
висящее отъ  нихъ  окрестное  населен1е  во  мрак'Ь  и  угнетен1и.  Про- 
будинптигя,  ПОД'].  вл1ян1емъ  Ревекки,  сов'Ьсть  налагаетъ  на  Рос- 
мера  отв'1п'ственнос]'ь  за  гр1)ХИ  предковъ  и  вм'Ьст1^  ст>  т1>мъ  побу- 
ждаетъ  къ  д'Ьятельности:  въ  противоположность  уязвлен  и  1.1М'1.  со- 
в'Ьстью  же  Гильд1>  и  Маргигъ,  онъ  чувс'гвуе1'ь  въ  себ'Ь  сн.1у  испол- 
нить задуманное.  Но  вотъ  1{артина  изм'Ьняется.  Передъ  Росмеромъ 
раскрывается   тайна    смерти  его  жены:  она  не  въ  принадк-Ь  сума- 
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сшеств1я  бросилась  въ  воду,  а  сознательно,  впдя,  какъ  усиливается 
вл1ян1е  Ревекки  Вестъ,  и  чувствуя,  что  не  дружеск1я  отношен1я  и 
не  единство  только  взглядовъ  связываютъ  Росмера  и  Ревекку,  а — 
любовь,  и  бедная  женщина  поторопилась  очистить  м'Ьсто  своей 
преемниц'Ь.  Эта  страшная  истина  не  вдругъ  выясняется  передъ 
Росмеромъ.  а  съ  редкою  у  Ибсена  постепенностью,  но  уже  при  пер- 
выхъ  намекахъ  на  нее  Росмера  начинаетъ  грызть  совесть,  а  вм1з- 
с^-Ь  съ  т'Ьмъ  у  него  опускаются  руки  передъ  т'Ьмъ  д'Ьломъ,  на  ко- 
торое онъ  еще  недавно  былъ  вполн-Ь  готовъ.  Онъ  навсегда  поте- 
рялъ,  по  его  словамъ,  «самое  спокойное,  самое  радостное  изъ  всЬхъ 
чувствъ:  спокоиств1е  сов-Ьсти».  Напрасно  Ревекка  напоминаетъ  ему 
о  его  планахъ  практической  д-Ьятельности  (какъ  почти  всегда  у 
Ибсена,  очень  неясно  и  расплывчато  выраженныхъ),  —  онъ  отре- 
кается отъ  нихъ:  та  ц'Ьль,  говорптъ  онъ,  <.<для  меня  недостижима 
посл^  того,  что  я  узналъ»,  нельзя  бороться  съ  чувствомъ  гр'Ьха 
на  душ^Ь;  «чтобы  какое-нибудь  Д'Ьло  восторжествовало,  оно  должно 
пм'Ьть  бодраго  и  незапятнаннаго  вождя».  Наконецъ,  и  Ревекка  за- 
ражается этою  болезнью  сов'Ьсти.  Она  окончательно  раскрываетъ 
тайну  смерти  жены  Росмера,  въ  которой  (смерти)  принимала  со- 
знательное и  планомерное  участхе;  кается  вообще  во  всемъ 
своемъ  прошломъ  и  разсказываетъ,  что  близость  съ  Росмеромъ, 
«духъ  Росмеровъ»  облагородилъ  ее,  но  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  навсегда 
лишилъ  ее  счастья:  теперь  сов'Ьсть  грызетъ  ее  постоянно,  требуя 
искуплен1я,  а  искупить  свои  гр'Ьхи  она  можетъ  только  смертью. 
Росмеръ  давно  уже  находится  въ  томъ  же  положен1и,  и  вотъ  оба 
они.  рука  объ  руку,  бросаются  въ  воду  въ  томъ  самомъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь 
утонула  когда-то  жена  Росмера. 

Мельхлоръ  де-Вогюе,  въ  какой  то  своей  статье,  восторгнулся 
фразой  Ревекки:  «духъ  Росмеровъ  облагораживаетъ,  но  убп- 
ваетъ  счастье»,  видя  въ  этой  фраз-Ь  одну  изъ  «акс1омъ»,  данныхъ 
Ибсеномъ.  Максъ  Нордау  (Еп1аг1ип§-,  П,  239,  прим'Ьчан1е;  изде- 
вается по  этому  поводу  и  надъ  Вогюе,  и  надъ  Ибсеномъ,  Ему  ка- 
жется, что  приведенная  фраза  есть  не  только  не  «аксхома»,  а  про- 
сто безсмысленный  наборъ  словъ.  Я  не  знаю  статьи  Вогюе  и,  зна- 
читъ,  не  могу  судить  о  томъ,  какъ  мотивировано  его  мн^нхе.  Но 
что  касается  приведенной  фразы  Ревекки,  то  отношен1е  къ  ней 
Макса  Нордау  можетъ  служить  хорошимъ  образчикомъ  грубости 
его  пониман1я  многихъ  сторонъ  Ибсеновскихъ  драмъ.  Въ  своемъ 
(1бычномъ  стремлен1и  усложнить  свою  фабулу  и  внести  въ  положе- 
н1е  своихъ  действующихъ  лицъ  н^что  непреоборимо  стих1Йное, 
Ибсенъ  не  въ  одномъ  только  этомъ  м-Ьст^  говоритъ  о  «дух-Ь  Рос- 
меровъ», а  не  Росмера  только  (наприм'Ьръ,  вс*  Росмеры  никогда 
не  смеются;.    Это — вл]'ян1е    непреклонной    силы  наследственности. 
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Осложнен!!'  НТО  гонсрпи'нио  не  нужно  для  ходи  драмы,  да  и  вво- 
дитъ  автора  пи  иротивор'Ь'пе:  мы  только  что  В11д1>ли.  что  1'осмеры 
в'ь  Т('чгн1и  многнхъ  покол'Ьн1Й  отнюдь  не  содрогались  сов-Ьстьи), 
держа  все  ок1)естное  населени'  в'1.  темноте,  п  нравственномъ  угнс- 
тсмпи,  а  вот'|,  носл1)ДН1Й  1'осмеръ  сод])огнулся,  т^Ьм!.  самым'ь  ооо))- 
вав!.  нить  нагл'кдствснностн.  Н(|  если  мы  оставпмъ  ;ло  ненужное 
0('ложнен1е  въ  сторон!.,  то  фра:]а  Ревекьч!  окажется  Д'Ьйствительно 
акс10моп.  'Дух1>  Росмсра  о6лаго|)аживаетъ,  но  убиваеть  счастье». 
Что  это  аначитт.У  «Духъ  1*осмера»  есть  в'ь  данном!.  случа1'.  исклю- 
чительно Н1)0бужден1е  сов'Ьсти  и  едва  ли  нужно  докапывать,  что 
иропужден1е  это,  съ  одной  стороны,  д'Ьйствнтельно  оолагораживаетъ, 
а  съ  другой — Д'Ьйствнтельно  наносит'ь  несовм1',стимыя  со  счаст1емъ 
раны,  который  съ  течен1емъ  времени  могугь,  |;онечно.  н  :{ажнть. 
Однако  :{анимательна  теперь  для  насъ  не  эта  акччома,  художе- 
ственный и.11люстрац1и  к'ь  к'ото])ой  могугь  представлять  высок1й 
интересъ,  но  кото1)ая  не  нуждается  въ  логнческом'ь  н;и'Л'Ьдован1н. 
Интересно  то,  что  въ  1*осмер'Ь  и  въ  Ревекк^Ь  пробудив1наяся  со- 
в'Ьсть  убиваетъ  не  только  счастье,  а  и  во:'.можность  и  желан1е 
д^Ьйствовать.  бороться,  посл'Ь  чего  пмъ  толькч>  н  остается,  что 
умереть. 

А  в-Ьдь  еще  такъ  недавно  совесть,  1)а:'.буженная  вл1ян1емъ  IV- 
век1.-н,  не  только  не  обя:и.1вала  Росмера  скмадывать  руки  или  уми- 
рать, а  яв.тялась,  напротивъ,  стимуломъ  д-Ьятельности  и  жажды 
жи:н1и.  И1ирокоп,  ярк'ой  жлпши.  ЛГожсгь  быть  это  оттого,  что  тогда 
Росмер'ь  чувствовал!.  отв1г1'ственность  не  ;5а  свои  собственные,  лич- 
ньи'  гр'Ьхи,  а  за  гр-Ьхи  предковъУ  Надо  зам'Ьтить,  что  и  въ  этомъ 
отноик'нп!  Росмеръ  стоитъ  не  одиноко  в'ь  Пбсеновой  коллекц1и 
раэнаго  рода  людей,  съ  1)аэныхъ  сто1)онъ  уи1:емленнь1хъ  сов'Ьстью. 
Нечелов'Ьчески  суровый,  не  гнун^йся,  к'акъ  палка,  (((анатик'ъ  Брандь 
задумывается:  «Одного  т])ебую  я:  чтобы  я  могь  бьггь  самимъ  со- 
бой. 'Л\елан1е  неприкосновенности  моего  я — законно...  Гм!  В110лн1'> 
самимт.  собойУ  А  какъ  же  быть  съ  насл'ЬдствомъУ  Как"ъ  быть  съ 
гр11хами  нредковъУ»  И  дал-Ье,  въ  разговор'Ь  съ  матерью,  он'ь  нзу- 
мляетъ  ее  словами:  «если  носл-Ь  твоей  смерти  твой  домъ  окажется 
и  совс15мъ  иустымъ,  я  все  -л.-е  насл'Ьдую  твою  долговую  |;нигу«. 
Эту  «долговую  1,чи1гу>''  Ибсе1Г1.  обязываетъ  свонхъ  д'ЬЙствуюн1,нхъ 
ЛИП'!'  принимать  и  физически:  въ  «111)ивид1ш1яхъ>-»  молодой  Освальдт^ 
Альвннгъ  расплачивается  бол'Ьзнью  и  смертью  за  гр'Ьхи  отца. 

Итакъ,  может'ь  б!,гп.  разница  эффектовъ  пробужденной  сов'Ьсти 
В!.  1)азньп'  момент!.!  •.ки:;!!!!  Росме1)а  объясняется  т'Ьмъ,  что  въ 
одномъ  случа11  опт.  счн1'ает'ь  себя  отв'Ьтст1{еннь1М'1.  за  гр'Ьхи  пред- 
ков'!., а  В'Ь  другом'!.  —  за  свои  собстве1!1!!>1е.  Это  об'ьяснен|е  несо- 
мн1ип1о    в11рн(1е,  по    !!е    !!олное,  потому    что  1!е  захватывает'ь  мно- 
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гихъ  другихъ,  част1ю  разсыотр'Ьнныхъ.  част1ю  не  ра:^смотр'Ьнныхъ 
нами  случаевъ.  Супруги  Альмерсы  въ  «Маленькомъ  Эйольф'Ь»,  Бер- 
никъ  въ  «Столпахъ  общества»,  переживъ  острые  моменты  пара- 
Л11:^ующеи  жизне-н-д'Ьеспособность  совести,  въ  конц-Ь  концовъ  не 
оиускаютъ,  однако,  рукъ  и  тою  же  совестью  побуждаются  къ  новой 
жизненной  работе,  а  между  т-Ьмъ  гр-Ьхи  пхъ  чисто  личные.  Пол- 
ное объяснен1е  мы  получаемъ.  введя  въ  наши  размышлен1я  эле- 
ментъ  чести.  Припомнимъ,  что  Берникъ,  какъ  ни  потрясенъ  онъ 
со:знан1емъ  своихъ  винъ,  сознаетъ  и  свои  заслуги,  совесть  не  убила 
въ  немъ  чести,  а  потому  загладить  свои  вины,  пскупить  пхъ  онъ 
можетъ  не  удален1емъ  изъ  жизни  въ  монастырь,  какъ  Маргптъ,  не 
удален1емъ  изъ  Ж11:ш11  въ  могилу,  какъ  Росмеръ  и  Ревекка,  а  са- 
мою жизнью,  которая  отъ  этого  станетъ  только  богаче  и  краше. 
Также  и  Росмеръ  въ  первый  перюдъ  драмы.  Сов'Ьсть  побу- 
ждаетъ  его  принять  «долговую  книгу»  предковъ,  но  Ревекка 
сум-Ёла  разбудить  въ  немъ  не  только  сов1Ьсть,  а  и  честь,  внушивъ 
ему  сознанхе  силы  на  великое  д'Ьло  распространен1я  св^та  и  сво- 
боды тамъ,  гд'Ь  были  мракъ  и  гнетъ.  В-Ёроятно,  Ревекка,  которая, 
В(1()б1це.  гораздо  сильнее  Росмера,  и  потомъ  сумела  бы  поддержать 
равнов'Ьс1е  въ  его  душ^,  но  она  сама  забол1>ла  паралнчемъ  со 
в-Ьсти. 

Любопытный  художественныя  комбпнац1и  элементовъ  чести  и 
сов'Ьсти  читатель  найдетъ  въ  «Претендентахъ  на  корону».  Какъ  и 
всегда,  загроможденная  побочными  фигурами  и  ненужными  ослож- 
нен1ями,  драма  эта,  однако,  р-Ьзко  выдвигаетъ  впередъ  два  обра- 
за —  короля  Гакона  и  герцога  Скуле,  они  то  и  суть  пре- 
тенденты на  корону,  норвежскую.  Одинъ  изъ  нихъ.  Скуле,  при 
всЬхъ  своихъ  достоинствахъ,  признаваемыхъ  и  противникомъ,  есть 
неудачникъ  или,  какъ  выражается  Гаконъ,  «Божп!  пасынокъ». 
Судьба  его  представляется  Гакону  «загадочною».  Но  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  мы  им'Ьемъ  тутъ  д15ло  лишь  съ  тою  же  «загадкою»,  которую 
1уда  и  Максимъ  не  ум-Ьли  разрешить  относительно  перваго  изъ 
нихъ,  и  которую  можно  найти  въ  судьб-Ь  каждаго  челов-Ька,  какъ 
въ  цв'Л^тномъ  узор-Ь,  вышитомъ  необходимостью  на  ея  собственномъ 
одноцв-Ьтнонъ  фон'Ь.  Если  же  мы  будемъ  искать  того  особеннаго 
дара  природы  или  истор1и.  или,  вообще,  какой-нибудь  роковой  силы, 
который  опред1>лилъ  собою  особенную  судьбу  Скуле,  то  найдемъ 
его  въ  «хилой  совести»,  какъ  сказала  бы  Гильда  Вангель.  Гильда 
сказала  бы  этими  словами  правду,  но  не  полную,  одностороннюю 
правду,  какъ  такую  же  одностороннюю  правду  сказала  бы  она, 
ириппсавъ  противнику  Скуле,  Гакону,  «коренастую  совесть».  Га- 
конъ идетъ  къ  своей  ц'Ьли  прямо  и  неуклонно.  Скуле  же  есть  одинъ 
изъ    т'Ьхъ   людей,    о  которыхъ    у  1исуса    сына  Сирахова  сказано: 
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«горе  г])1иинику.  на  дв'Ь  сте;?и  ходяту».  Онъ  постоянно  колеблется, 
приннмаетъ  одно  р'1)1иен1е  и  тотчасъ  же  отм'Ьняетъ.  хватаясь  за 
другое.  Но  было  бы  очень  поверхностно  сводить  разницу  въ  пове- 
ден1и  Гакона  и  Скуле  къ  тому,  что  на;{Ываотся  р1'>1пптольп1.1мъ  и 
нер'Ьшительнымъ  характеромъ.  Гнльда  глубже  смотритъ  па  д'Ьло, 
когда,  даже  не  упоминая  о  характер*,  говорить,  что  надо  им-Ёть  «здо- 
ровую соб1)Сть.  чтобы  см1;ло  идти  къ  желанной  ц-кли».  11стор1я  Бер- 
ника,  Росмера  и  (чц'.'  многое  другое,  объ  чемъ  намъ  уже  некогда 
распространяться,  вносятъ  н-Ькоторую  поправку  или  дополнен1е  къ 
этому  положенно:  и  больная,  ущемленная  сов-Ьсть  можетъ  не  только 
не  задерживать  «см'Ьлаго  движен1я  къ  желанной  ц-Ьди»,  а  даже 
быть  могучимъ  стимуломъ  д'Ьятельности.  Н  Гакону  знакомы  угры- 
зен1я  сов-Ьсти  (наприм'Ьръ,  по  поводу  его  жестокаго  р'Ьшен1я  отно- 
сительно матери),  но  онъ  знаетъ  и  никогда  не  упускаетъ  изъ  вида 
и  свою  положительную  ц'Ьну.  Не  говоря  улш  о  его  формальномъ 
ирав'Ь  на  корону,  онъ  твердо  ув'Ьренъ,  что  именно  онъ  можетъ 
устроить  Норвег1ю  къ  ея  слав-Ь,  велич1ю  и  благополуч1ю,  У  него 
есть,  по  сознанйо  его  противника,  «истинно  королевская  идея» 
(объединен1Я  Норвепп),  честь  выработки  и  осущесгвлен1я  которой 
принадлежитъ  ему.  У  Скуле  н'Ьтъ  этой  в'Ьры  въ  свое  право,  въ 
свою  честь,  и  нич'Ьмъ  не  уравнов'Ьпшнный  или  слабо  уравнов'Ь- 
шенный  голосъ  сов-Ьсти  постоянно  парализуетъ  его  энерпю. 

Въ  «Император'Ь  и  Галилеянин'Ь»  такимъ  колеблющимся,  то  в'Ь- 
рующимъ  въ  свое  право  и  силу,  то  не  в'Ьрующимъ  является  Юлтанъ. 
Что  же  касается  христ1анъ,  то  они,  конечно,  оказываются  пред- 
ставителями голоса  сов-Ьсти,  удрученными  не  только  собственными 
гр'Ьхами,  а  гр1)Хами  всего  М1ра.  Р]сли  мы,  однако,  приглядимся  и 
ко  всей  массЬ  христ1анъ,  д^^йствующихъ  въ  драм1>,  и  къ  отд1)Ль 
нымъ  фигурамъ,  составляющимъ  эту  массу,  то  увйдимъ  значитель- 
ное разнообраз1е:  одни  совершенно  подавлены  сознан1емъ  своей 
грф.ховности,  въ  другихъ  голосъ  сов1)Сти  уравнов^^птвается  го- 
лосомъ  чести, — великой  чести  носителей  и  провозв'Ьстниковъ  новой 
истины.  Количественная  пропорц1я  этихъ  элементовъ  и  качествен- 
ный характеръ  ихъ  сочетан1я  опред-бляготъ  собою  степень  актив- 
наго  или  пассивнаго  отнопкчпя  д'Ьйствующихъ  липъ  драмы  кь 
жизни... 

Нора  кончить,  хотя  я  далеко  не  исчерпалъ  не  только  всего 
Пбсена, — на  уто  я  и  не  иретендовалъ, — а  даже  и  пам'Ьченной  доли 
его  литературнаго  багажа.  Ут'Ьшаю  себя  мыслью,  что  читатель, 
сколько-нибудь  заинтересованный  предлагаемою  точкою  зр-Ьшя,  самъ 
прилоиситъ  ее  къ  гЬмъ  драмамъ,  которыхъ  я  не  уси'Ьлъ  коснуться. 
Особенно  жал'Ью  объ  томъ,    что  не  ирииыось  остановиться  на  од- 
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номъ  важномъ  пункт-Ь.  Шкоторыя  изъ  дМствующихъ  лицъ  Ибсена 
выражаютъ  свою  программу  жизни  словами:  «быть  самимъ  собой», 
н-Ькоторымъ  другнмъ  эту  программу  усиленно  рекомендуютъ  третьи 
лица.  И  мног1е,  если  не  ошибаюсь,  именно,  зд-Ьсь  видятъ  самую 
«суть»  Ибсена.  Не  трудно  будетъ  доказать,  однако,  что  и  эта  фор- 
мула есть  лишь  одна  изъ  страницъ  все  той  же  книги  «объ  отв-Ьт- 
ственности  челов'Ька».  Но  это  тема  настолько  все-таки  обширная, 
что  я  не  р'Ьшаюсь  приступить  къ  ней  теперь  же,  достаточно  уже 
утомивъ  вниман1е  читате.11я. 

Мн-Ь  вспоминается  эпиграмма  на  «критика  Остроухова»,  н-Ь- 
сколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  вложенная  н'Ькоторымъ  романистомъ  въ 
уста  одного  изъ  своихъ  д'Ьйствуюш;ихъ  лицъ: 

Когда  мн'Ь  Остроухова  случается  прочесть, 
Душа  моя  уязвлена  бываетъ.  Совесть,  честь 
Затягиваютъ  п^сню.  Радъ  бы  на  оспну  влЬзть 
Я  удавиться.  Так1я,  нраво,  терпишь  муки, 
Что  хочется  всему  сказать  прости,  и  руки 
Наложить.  А  отчего? 
Во-первыхъ,  отъ  стыда  и,  во-вторыхъ — отъ  скуки. 

Будь  я  на  м-Ьст-Ь  критика  Остроухова  (а  если  вставить  въ  эпи- 
грамму вм-Ьсто  его  фамил1п  мою,  разм'Ьръ  стиха  не  пострадаетъ), 
я  былъ  бы,  съ  одной  стороны,  очень  польш,енъ,  а  съ  другой  — 
очень  огорченъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Вольтеръ  былъ  в'Ьдь  очень  бли- 
зокъ  къ  истин'Ь,  когда  говори.1ъ,  что  въ  литератур'Ь  всЬ  роды  хо- 
роши, кром*  скучнаго.  Нехорошо,  когда,  по  выраженш  Щедрина, 
читатель  только  почитываетъ  то,  что  писатель  пописываетъ,  но, 
пожалуй,  еш;е  хуже,  когда  читатель  даже  не  почитываетъ,  ну,  а 
кому  нужда  читать  скучное?  Въ  частности,  и  мн'Ь  будетъ  очень 
прискорбно,  если  я  всЬмъ  вышеизложеннымъ  о  чести  и  сов-Ьсти 
только  навелъ  скуку  на  читате.1я  или  даже  отогналъ  его  отъ  чте- 
шя.  Съ  другой  стороны,  однако,  критикъ  Остроуховъ  долженъ  быть 
очень  польш;енъ:  какого  еще  свид'Ьтельства  силы  его  слова  нужно, 
если  оно  нобуждаетъ  людей,  чувствующихъ  за  собой  н-^что  по- 
стыдное, л-Ьзть  на  осину?  Я  лично,  впрочемъ,  не  только  не  ви- 
далъ  такихъ  результатовъ  своей  деятельности,  но  и  не  желалъ  бы 
пхъ  видеть. 

До  сихъ  поръ  недостаточно  оцененный  и  даже  недостаточно 
изученный.  Гл.  Успенскш  яркими  красками  изобразилъ  первые 
шаги  русской  пробудившейся  «больной  совести»,  съ  ея  тенден- 
щей  ур'Ьзать  жизненный  бюджетъ  челов-Ька,  наложить  на  него  т-Ь 
или  друпя  :шитем1и,  а,  пожалуй,  и  «на  осину»  взвести.  Съ  т^хъ 
поръ  много  воды  утекло.  Кое-гд^  заснула  сов'Ьсть.  «пропала  со- 
в-Ьсть»,  какъ    называется    одна    и-зъ    сказокъ  Щедрина,  и  мног1е, 
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оглядываясь  на  снос  недавнее  прошлое,  даже  съ  искренним],  изу- 
.млен1ем1.  спрашивал]!  себя:  да  чего  же  я  стыдился?  зач'Ьмъ  велъ 
«долговую  кн]1гу»У  ра:ш1>  не  :шконъ  природы,  что  щу1{а  'Ьстт^  ка- 
1)асяУ  А  вм-Ьст-Ь  съ  т1)МЪ  тутъ  же,  рядомъ,  дошло  до  сво]1ХЪ  по- 
слкднихъ  фаа]1совъ  учен1е  Льва  Толстого,  въ  110торомъ  нашла  свое 
полное  выражен]!'  с]1ла  односторонней,  неуравнов-Ьшанной  работы 
сов'Ьст]],  царал]]:5у]ош,еп  д-Ьеспособность,  Думаю,  что  пора,  давно 
]1ора  воздать  должное  сов-Ьсти,  но  не  въ  ея  парализующей  форм'Ь, 
а  въ  ея  сочетай]]]  съ  честью;  не  для  того,  чтобы  удалит1)(я  ]|:5Ъ 
Ж1]:ши  въ  келью  иодъ  елью  1]Л1]  на  осину,  а  чтобы  принять  въ 
;)той  жизни  д-Ьятельное  участ1е.  Можетъ  быть,  а']0  ]]  значи'1'].  «быть 
самимъ  собой». 
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